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IRPJ e CSLL Glosa de despesas

*Turma/DR]- Belém/PA

Equatorial Transportes da Amazénia Lida.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calenddrio: 1999, 2000

NULIDADE DE DECISAQ - AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO -
Encontrando-se a decisfio recorrida fartamente fundamentada, nio prospera a
alegacio de nulidade suscitada a pretexto de auséncia de motivacio.

ARBITRAMENTO. CRITERIO DE DETERMINACAQ DO LUCRO. O
critério preferencial para a determinagiio do lucro arbitrado ¢ a receita bruta
conhecida. Somente na impossibilidade de determinar essa receita, adota-se
um dos demais critérios previstos em lei. Sendo a receita bruta conhecida da
Autoridade Fiscal, nio pode o arbitramento ser realizado sob forma da receita
nio conhecida. '

Negado provimento a ambos oS recirsos

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4" Cimara / 1* Turma Ordinaria da Primeira

Seciio de Julgamento, Por unanimidade de votos, negaram provimento ao recurso de voluntdrio
e ao recurso de oficio.

(assinado digitalmente)
Antdnio Bezerra Neto — Presidente substituto
(assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira - Relator

Participaram da sessBo os Conselheiros Antonio Bezerra Neto (Presidente
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(Suplente Convocada), Jodo Francisco Bianco (Suplente Convocado), Alexandre Antonio
Alkmim Teixeira e Karem Jureidini Dias.

Relatorio

Imposto de Ren

Trata o presente feito de auto de infragfio lavrado em desfavor da Recorrente,
tendo em vista a identificagdo, referente aos anos de 1999 e 2000, de infragdes a legislacdo do

da de Pessoa Juridica-IRPJ ¢ CSLL,

Segundo se extrai do relatério proferido pela DRI:

Quanio ao ano de 1999, a empresa teve seus cusios glosados,
num montante de RE 20 254 234,47, quanto ao ano de 2000,a
empresa feve seu lucro arbitrado com base no valor do ativo
existente no inicio do referido ano.

Em 3012 2004, a empresa foi cientificada do langamento e, em
26.1 2005, apresenton impugnagdo de fls, 70 a 100, pela qual
aduz, em sintese:

aj que os principlos constitucionais da seguranca juridica e o da
legalidadle tributdria tém como intuito a protecda do contribuinte
contra a sanha arrecadatoria do poder estatal;

bi que se operow a decadéncia sobre o lancamento tribuidrio
referente ao ano de 1999,

¢} que o arbitramento do lucro do ano de 2000 se deu, segundo a
Sisealizacdo, “tendo em vista que o conmtribuinte notificado a
apresentar os livros ¢ documentos da sua escrituragdio, conforme
Termo de Inicio de Fiscalizagdo e fermo () de intimacdo em
anexo, deivou de apresentd-los. ”; porém, consta do Termo de
Encervamento da agdo fiscal (1 37) a seguinte afirmativa
"Devolvemos nesia data todos os livros e documentos utilizados
na presente fiscalizaciio, no estado em que foram recebidos”,
isso leva a conclusiio de que o langamento deve ser anulodo,
pois a fiscalizacdo optou pela via facil do arbitramento e deivon
de analisar os livros e documentos colocados & sua disposiedo

d) que o lancamento deve ser anulado porgue a impugnante
soliciton copia do dossié fiscal com os seus dados e ndo foi
atendida,

¢} que a quebra de seu sigilo bancdrio foi ilegal, por estar
desamparada de Mandado de Procedimento Fiscal (MPF)
regularmente emitido,

/) que a circularizacdo de clientes foi efetnada sem a regular
emissdo de MPF, razdo pela gqual o lancamento deve ser
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£m 31122003, a empresa apresentou copia de seus Balancos
Patrimoniais dos anos de 1999 e 2000, além das copias dos
elemenios probantes referentes ao ané de 2000, que ndo teriam
sido analisados pela fiscalizagdo, num total de 159 anexos

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém considerou
procedente em parte o langamento impugnado, conforme acérdio DRJ/BEL n® 4.832
(f15.143/148), ¢ ementas que seguem:

NEGATIVA ~ DE  ACESSO  AQ  DOSSIE  FISCAL
INOCORRENCIA DE NULIDADE Os dados fiscais integrantes
de dossié fiscal revestem-se unicamente de cardter objetivo e
servem como orientagdo no planejamento fiscal. A negativa em
fornecé-los ao sujeito passivo ndo consistem em arbitrariedade
alguma, wma vezr gue, caso passem a infegrar nm processo
administrative, somente emtdo swrgivd o direito de o sujeito
puassive conhecé-los

DECADENCIA O prazo decadencial dos tributos langados por
homologacdo é de cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador.

ARBITRAMENTO ~ CRITERIO DE DETERMINACAQ DO
LUCRO O critéria preferencial para a determinagdo do lucro
arbitrado ¢ a recefta bruta conhecida.  Somente na
impossibilidade de determinar essa receita, adota-se wn dos
demais critérios previstos em lei.

LANCAMENTO REFLEXQ A decisdo aplicada ao langamento
principal afeta, de igual maneira, o langanienio reflexo, quando
existe identidade entre os respectivos fatos geradores.

Inconformada, a Contribuinte aviou recurso para este Conselho, aduzindo o
seguinte:

I} Preliminarmente, que a decisfio da DRJ deve ser anulada por falta de
fundamentacio,

2} Que a decisio da DRJ ¢ inconsistente no momento que se reconhece
expressamente “estar previamente informado pelo sujeito passivo por meio da apresentagdio
da DIPJ, referente aos anos de 1999 ¢ 2000, como poderia o julgador monocrdtico julgar a
manutengdo do principal e dos juros, exonerando a mufta de oficio?”

E este, em suma, o relatorio
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Conselheiro Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Relator

Conhego do presente Recurso Voluntirio, visto que este atende os
pressupostos de admissibilidade.

Tendo em vista que o crédito tributdrio exonerado (Principal e Multa de
oficio) pela primeira instdncia é superior ao limite de algada, hoje de R$ 1.000.000,00, de
acordo com a Portaria MF n° 3, de 03/01/2008, conhego do recurso de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO

A ora Recorrente alega a nulidade da decisfio da DRI sob o pretexto desta
carecer de fundamentagiio.

Verifica-se, entretanto, que a decisio de primeira instincia encontra-se
fartamente fundamentada expondo com nitidez os motivos que a levaram aquela decisio.

Por estar fundamentada a decisdo, nfo merece prosperar a alegagio da
Recorrente

Argumenta, ainda, que a decisfio da DRJ ¢ inconsistente no momento que se
reconhece expressamente “estar previamente informado pelo sujeito passivo por meio da
apresentacdo da DIPJ, referente aos anos de 1999 e 2000", como poderia o julgador
monacrdtico julgar a manutengdo do principal e dos juros, exonerando a multa de oficio?”

Ocorre que, a decisfio ora combatida concluiu por “declarar o lancamento
procedente em parte, a fim de manter unicamente as exigéncias de IRPJ e de CSLL relativas
ao ano de 1999” (fl. 148). Ou seja, a DRJ decidiu por manter as exigéncias relativas ao ano-
calendario de 1999 e exonerar as relativas ao ano-calenddrio de 2000

Nao consta na decisdio da DRI qualquer mengiio relativa & “manutencdo do

a

principal e dos juros, exonerando a multa de oficio”.

Diante do exposto, deve ser mantido o auto de infragiio, pelo que julgo
improcedente o recurso voluntario.

ssinade digitalmente em 1402010 par ANTOMIO BEZERFA METO 181022010 por ALEXANDRE ANTORIO AL
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RECURSO DE OFICIO. ARBITRAMENTO.

A decisdo da DRJ entendeu por bem cancelar o auto de infragio no que toca
ao langamento do ano de 2002, Leia-se o entendimento ali sufragado:

24 Contudo, de oficio devo me manifestar sobre dois
outros  vicios que, ao meu enfendimenio, macularam o
langamento relativo ao ano de 2000 de maneira irremedidve!

25 O primeiro diz respeito & inobservdncia do critério
temporal gue deve reger o langamento A opgio do sujeito
passive fol pela apuragéo annal do lucro real, como se observa
da fl 123 Apesar de o sujeito passivo ndo ter recolhido a
antecipagdo de IRPJ, deixon de fazé-lo mediante o levantamento
regular do balancete de suspensdo do imposto (fis. 126 e 127) O
correto, entdo, seria que a fiscalizagdo realizasse o langamento
referente a 2000 sobre o regime de apuragdo anual, e ndo
trimestral como foi feito (Is 11 e 18} Como se observa do anto
de infracdo, a opedo da fiscalizagdo foi tributar unicamente o 4°
irimestre de 2000, com base no valor do ative

26 Poder-se-ia  argumentar  que as  informacies
contidas na DIPJ/2001 apresentada pelo sujeitc passive ndo
eram confidvels. Tal argumento, contudo, ndo resistivia ao fato
de a fiscalizagéo ter adotado como critério de determinacéio do
Iucre arbitrado o valor do ativo imobilizade informade’ na Ficha
384 da mesmea DIPT (1 123), no monitante de R§54.223 007,43,
apesar de ter juntado aos autos o balancete de dezembro/2000
contendo o valor do total do ative no montante de
R559.933 644,05 (1 20}

27 E mais: os mesmos AFRF autores do presente
langamento realizaram o langamento de Contribuigio para o
Financlamento da Seguridade Social (Cofins) da mesma
empresa, também referente ao ano de 2000, formalizado sob o
processo  administrative  n°10283 007151/2004-55  Ewm 1ol
processo, foi preparada a planitha de f1 130 (dos presentes
autos), na qual as bases de cdlculo apuradas pela fiscalizagdo
sdo idéniicas as bases de cdlenlo da Cofins informadas na
DIPJ2001 E o que se constata do cotejo entre a fl. 130 a 142

28. Che seja, mesmo que os vicios em relagdo & questéo
temporal  do  determingedo  da  exigéncia e quanto 4
inconsisténcia Idgica quanto 4 entrega dos documentos pelp
contribuinte fossem superados, ainda assim ndo teria como ser
mantido o arbitramento, pais a fiscalizagdo deveria ter ntilizado
a receita bruta conhecida para a determinagio do lucro Poi
consegliéncia, as exigéneias relativas ao ano de 2000, tanto de
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De fato, o langamento, no caso do ano calendario 2000, foi realizado por
arbitramento pressupondo o néo conhecimento da receita da empresa, No entanto, este valor foi
expressamente reconhecido durante o procedimento de fiscalizacdo e tomado, inclusive, como
base para lancamento de débitos de COFINS.

Ora, nfio ha como se dar procedéneia ao langamento por arbitramento quando

a Autoridade Fiscal tinha conhecimento e reconhecia a existéncia da receita bruta da empresa
no ano calenddrio

Diante do exposto, deve ser negado provimento ao recurso de oficio.

DISPOSITIVO:

Ante o exposto, nego provimento ao recwso voluntdrio, assim como nego
provimento ao recurso de oficio,

£ como voto.

{assinado digitalmente)

Alexandre Antonio Alkmim Teixeira
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