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Recorrente POOL ENGENHARIA, SERVICOS E COMERCIO LTDA.,
Recorrida 1 TURMA/DRJ-BELEM/PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 1999

NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA -
Prova documental complementar havida em processo judicial em
que o contribuinte é parte interessada, pode por ele ser obtida e
nio constitui obice & ampla defesa em processo administrativo
decorrente.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - PAGAMENTOS
SEM CAUSA - Incide Imposto sobre a Renda na fonte sobre
pagamentos nfo integrantes da escrituragio e sem motivo
identificado.

MULTA QUALIFICACAO - Necessiria a comprovagio do
evidente intuito de fraude para qualificagio da multa de oficto.
Diante de indicios simples tal penalidade ndo prospera.

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de cerceamento do direito de
defesa. Vencidos os Conselheiros Leonardo Henrique Magalhies de Oliveira e Moises
Giacomelli Nunes da Silva que a acolhem. No mérito, por maioria de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa, , nos termos do voto do relator. Vencidog os
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Conselheiros Naury Fragoso Tanaka (Relator), José Raimundo Tosta do Santos e Leila Maria
Scherrer Leitdo que ndo desqualificam. Designada, ad hoc, a Conselheira Luiza Helena Galante
de Moraes (Suplente convocada) para redigir o voto vencedor.

\
—

ay
LEILAMARIA SCHERRER LEITAO
Presidente
r
¥/
LUIZA HELEN E MORAES

Redatora designada gd hoc

FORMALIZADO EM: 10 MAR 2009

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro ROBERTO WILLIAM
GONCALVES (Suplente convocado). Ausente, justificadamente, a Conselheira SILVANA
MANCINI KARAM,
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Relatorio

O processo tem centro na exigéncia de oficio de crédito
tributdrio em montante de RS 517.465,20, resultante do tributo nido
recolhido, incidente sobre pagamentos sem causa, estes caracterizados
por remessas de moeda ao exterior para conta cadastrada no Banco Chase
de Nova York, de titularidade da Beacon Hill Service Corporation, em
beneficio de Computrading Inc ¢ Valley And Equipament Inc., no ano-
calendario de 1999, conforme campo “Descricio dos Fatos e
Enquadramento Legal”, do Auto de Infrag¢do, fls. 8 ¢ 9.

O crédito foi formalizado pelo referido ato, de 27 de
dezembro de 2004, com ciéncia nessa data, fl. 05, e composto pelo
tributo, a multa de oficio, prevista no artigo 44, II, da Lei n® 9.430, de
1996, ¢ os juros de mora. Fundamento legal no artigo 674, § 1°¢ do
Decreto n® 3,000, de 1999, que tem por referéncia legal o artigo 61, §
1°, da Lei n® 8.981, de 1995, e arts. 1°, I, e 2°, 1, da Lei n® 8.137, de
1990. A base de calculo foi reajustada.

As remessas de moeda identificadas pelo fisco constam de
demonstrativo a fl. 33, e tém como data de encaminhamento: 8 de
setembro, USD 10.000,00; 6 de outubro, USD 98.622,00; 7 de outubro,
USD 11.000,00; 22 de novembro, USD 2.500,00; ¢ 10 de dezembro, USD
24.877,34. Com excegdio da segunda, destinada 4 Valley Diesel And
Equipament Inc., as demais foram destinadas 4 Computrading Inc,
conforme dados das fls. 36 e 37.

De acordo com o Laudo de Exame Econdémico-Financeiro n°
1244/04-INC, do Instituto Nacional de Criminalistica da Policia Federal,
em 28 de junho de 2002 foi elaborado o Laudo 675/02-INC cujo objeto
foi a movimentagido financeira de 137 (cento e trinta e sete) contas da
extinta agéncia do Banestado na cidade de Nova lorque nos Estados
Unidos, periodo de abril/96 a dezembro de 1997, momento em que se
identificou a empresa Beacon Hill Service Corporation, como
intermedidria de diversas ordens de pagamentos. Esta empresa era
sediada em Nova lorque, EUA, e atuava como preposto bancério-
financeiro de pessoas fisicas ou juridicas principalmente representadas
por brasileiros, em agéncia do JP Morgan Chase Bank, administrando
contas ou subcontas correntes especificas, entre as quais a subconta BCF
International INC n® 310920.

Ainda, que em 9 de setembro de 2003, a promotoria do
Distrito de Nova lorque apresentou midias e documentos contendo dados
financeiros, por meio de Oficio, cujo teor do paridgrafo 4° &€ transcrito a
seguir (...). Informado que os exames restringiram-se aos documentos
cadastrais em meio fisico e s midias de movimentagdo financeira, em
meiocomputacional. Quanto As cdépias das ordens de pagamentos
existentes nos volumes do respectivo dossié dessa subconta, devem ser
objeto de posterior trabalho, em razdo de ainda estarem sendo remetidas
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pelo consulado e em fase de organizagdo processual. Informado que
foram encaminhadas para exames midias computacionais com um arquivo
de nome “Beacon.zip” e trinta outros no formato Microsoft Excel,
especificamente os “IBH 006192033 2001.xls” e “29GFP (latest Beacon
Hill Request — 006192033 - 1977_1998 _.xls”, relativas 4 conta 6192033
— Beacon Hill Operating Account no banco JP Morgan Chase Bank — NY,
na qual eram movimentados os valores de suas subcontas, entre elas a
BCF INTERNATIONAL INC n° 310920. Foi também apresentado o
volume n°® 01 do dossié da subconta corrente investigada, contendo
copias reprogréaficas dos documentos bancédrios e cadastrais (inclusive
correspondéncias, bilhetes e anotag¢des).

Conveniente informar, ainda, que:

a) o procedimento fiscal decorreu de representagio fiscal n®
062/04, da Equipe Especial de Fiscalizagdo constituida por forga da
Portaria SRF n® 463/04, da COFIS, acompanhada de laudo pericial da
Policia Federal, relativo a operagdes em que este contribuinte aparece
como beneficiario, ordenante e/ou remetente.

b) Verificada a escrituragdo dessa pessoa juridica ndo se
constatou registros contédbeis referentes as operagdes de remessas € nem
tampouco o responsdvel reconheceu como de sua autoria as ditas
remessas, fl. 8.

¢) O responsdvel por essa empresa informou que conhecia as
empresas Computrading Inc ¢ Valley And Equipament Inc em fungio de
transa¢des com elas realizada, mas nfo efetuara as ditas remessas.

d) integram o processo os seguintes documentos:

d.1. cépia de contrato de cimbio de venda, de 24 de junho de
1999, entre Banco Real (vendedor) e esta empresa (comprador), valor de
USD 23.481,84, fl. 10;

d.2. copia de nota fiscal de servigos de Super Terminais
Com. E Ind. Ltda, n°® 29118, de 25 de agosto de 1999, na qual o
beneficidrio é este contribuinte, fl. 13, no entanto com a 5* via em
branco, fl. 14;

d.3. cépia do Termo de Lacre n® 002263, de 25 de junho de
1999;

d.4. cépia de comprovante de importagdo, de 25 de junho de
1999, fl. 18.

d.5. cépia de fatura n°® 153/99, da Computrading Imposto
sobre a Renda/Exp Inc., valor de USD 23.481,84, de 20 de maio de 1999,
fl. 21.
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d.6. outros documentos referentes a importagdo indicada nos
itens anteriores.

d.7. cépia da representacgdo fiscal n® 62/04, fls. 35 a 48.

Interposta impugnag¢do, a lide foi julgada em primeira
instincia conforme Acbérdio DRJ/BEL n® 5.101, de 14 de outubro de
2005, fl. 132, oportunidade em que se decidiu, por unanimidade de
votos, pela procedéncia do feito.

Inconformado com essa decisdo, o sujeito passivo interpds
recurso voluntirio, considerado tempestivo, uma vez que a ciéncia da
primeira ocorreu em 4 de novembro de 2005, conforme AR, fl. 138, no
verso, enquanto a recep¢do do protesto, em 5 de dezembro desse ano, fl.
140.

O recorrente:;

1. Solicita a suspensdo do langamento até o trdnsito em
julgado administrativo.

2. Pede a vista dos autos/documentos objetos da pericia
realizada pela Policia Federal, para que, possa exercer plenamente o
constitucional direito de defesa.

Esses os argumentos que constaram como pedido ao final do
recurso, no entanto, verifica-se no interior do corpo desse protesto,
alegagdo no sentido de que a fiscaliza¢Bo n#o poderia formalizar a
exigéncia em razio de ter examinado a escrita contabil da empresa, mas
ndo constatado nenhum registro relativo 2&s remessas que foram
realizadas, ou seja,

3. a autoridade fiscal necessitaria ter certeza da ocorréncia
de todos os elementos do fato gerador de penalidades.

4. Em complemento, protesto contra o cerceamento do direito
de defesa, porque ndo facultado ao contribuinte o acesso aos documentos
alvos da pericia realizada pela Policia Federal; informado que o
contribuinte recebeu somente uma coépia do laudo de exame econdmico-
financeiro. Protesta pela presenga de ofensa aos principios do
contraditério e da ampla defesa, art. 5° inciso LV, da Constituigdo
Federal, e presentes na Lei n® 9.784, de 1999.

5. Contestada, também, a imposi¢cdo da multa de oficio de
150% sobre o valor do imposto langado, porque estaria a fugir dos
delineamentos exigidos por lei. Nos casos de langamento de oficio,
deveria ser aplicada a multa de 75%, calculada sobre a totalidade ou
diferenca de tributos ou contribuigdes, para as situa¢des de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o
vencimento do prazo. O recorrente alega que ndo ha elementos
suficientes para a apurag¢do da ocorréncia de fraude, conforme os arts.
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71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 1964, do que decorre a necessidade de
corregdo da multa aplicada pela autoridade fiscal.

E o Relatério.



Processo n.* 10283.007180/2004-17 Cool/Co2
Acdrdio n.* 102-48.733 Fls. 7

Voto Vencido

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, o recurso deve
ser conhecido.

O pedido pela suspensdo do feito enquanto ndo definitiva a
exigéncia deve ser entendido como a suspensio da cobranga do
correspondente crédito tributdrio enquanto ndo finda a lide. Esse
protesto ndo constitui alegagdo a ser apreciada porque o Cddigo
Tributario Nacional -~ CTN, aprovado pela Lei n® 5.172, de 1966, ja
contém previsdo normativa para esse fim, contida no artigo 151, III.

Alega a defesa que os dados contidos na representagdo fiscal
ndo constituem prova suficiente para fundamentar a exigéncia,
necessério seria a comprovagio da movimentagio de valores com
documentagdo habil — comprovantes de depédsitos, contrato de cidmbio,
etc.

Quanto a essa questdo, os dados que deram suporte a
exigéncia foram objeto da representagdo fiscal n® 062/04, fls. 36 e 37, ¢
contém identificagdo do responsavel pela emissdo da ordem de crédito,
esta pessoa juridica, a financeira debitada, a Beacon Hill Service Corp.
a financeira creditada, o Bank América FL, para as transferéncias
destinadas a Computrading Inc. e a prépria Valley Diesel ¢ Equipament
Inc. para aquela destinada a esta empresa, o beneficidrio final, as
préprias empresas ja indicadas, e os detalhes do pagamento. Esses
dados foram extraidos da conta BCF n® 310920, constante da midia
fornecida pela promotoria do Distrito de Nova lorque, conforme consta
do Laudo de Exame Econdmico-Financeiro n°® 1244/04-INC, fl. 39,
obtidos por meio do Laudo de Exame Econdmico-Financeiro n° 1244/04-
INC elaborado por profissionais do Instituto Nacional de Criminalistica-
INC do Departamento de Policia Federal em atendimento a pedidos
contidos nos Memorandos n°® 351/04 e 371/04-PF/FT/SR/DPF/PR,
protocolados sob n® 08059.082326/2004-15 ¢ 08059.082327/2004-60, de
interesse do IPL n® 1026/2003, como informado na pagina inicial deste,
fl. 38.

Tratando-se de informagdo oficial vinda do INC e da Policia
Federal em IPL em andamento, e portadora de todos os dados indicativos
da origem e do destino dos valores transacionados, esse documento tem
valor probatério no processo administrativo.

O que deseja a defesa é que se prove com documentos que a
empresa realmente foi a autora da dita remessa de moeda. Significa o
pedido pela demonstragdo e comprovagio de que referidas quantias



Processo n.° 10283.007180/2004-17 CC01/C02
Acordio n.® 102-48.733 Fls. 8

tiveram origem em contas bancirias administradas pela pessoa juridica
aqui no Brasil, ou a instru¢fo do processo com documentos assinados
por representantes da empresa, autorizando a transferéncia dos recursos.
O processo ndo se encontra instruido com essas provas.

A documentagio acostada ac processo policial poderia ser
acessada pela defesa, porque parte interessada por forga de sua
participa¢do nas remessas ao exterior identificadas nas contas em analise
e quanto a esse aspecto, verifica-se que néo consta nenhuma informacgéo
sobre eventual negativa do 6rgdo a representante desta pessoa. Ainda na
mesma linha de raciocinio, 0o questionamento das provas deveria ter sido
feito no IPL 1026/03, porque investiga¢do policial e a pessoa fiscalizada
integra o rol daqueles que remeteram moeda de forma ilegal ou
utilizaram da subconta BCF International Inc. n°® 310920 no banco JP
Morgan Chase Bank, por meio da Beacon Hill Service Corp.

Assim, a prova neste processo administrativo € a necessaria e
suficiente para compor a exigéncia do tributo nfio pago e em termos de
vinculagio 4 pessoa juridica deste contribuinte.

O pedido de vista dos autos e documentos objetos da pericia
realizada pela Policia Federal para que possa exercer plenamente o
direito de defesa € inadequado porque tem por objeto agdo em trdmite no
Poder Judicidrio. Os dados dessa ag¢do constam do Laudo de Exame
Econdmico-Financeiro n® 1244/04-INC, fI. 38.

O protesto que tem por objeto a falta de certeza quanto a
autoria das remessas, ou dos elementos relativos 3 ocorréncia do fato
gerador da penalidade, carece de correspondéncia entre a premissa e seu
objeto,

O processo ndo contém qualquer presenga de divida quanto a
autoria das remessas, pois a informag3o no sentido de que a escrituragido
contabil da pessoa juridica ndo contém registro desses dados significa
constatacdo de infragdes contdbil e tributdria.

Nio ocorre cerceamento do direito de defesa pela auséncia
dos documentos que deram origem aos dados constantes da listagem
resultante do Laudo de Exame Econdémico-Financeiro n® 1244/04-INC,
uma vez que decorreram do IPL n°® 1026/2003, indicado no referido
documento, portanto de acesso permitido ao contribuinte, porque parte
interessada. N&o ocorre ofensa ao contraditério e a ampla defesa
previstos no artigo 5° LV, da CF/88, uma vez que o referido IPL tramita
na area da Justiga, enquanto este processo, na esfera administrativa.

O protesto contra a multa de oficio de 150% sob o valor do
imposto langado tem por referéncia a extrapolagio aos limites da lei.
Alegagdo no sentido de que ndo hd elementos suficientes para a apuragédo
da ocorréncia de fraude, conforme normas contidas nos arts. 71,72 ¢ 73
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da Lei n® 4.502, de 1964, do que decorreria a necessidade de corre¢do da
multa aplicada pela autoridade fiscal.

A imposi¢cdo da penalidade tributédria de maior 6nus decorre
da identificagdo do dnimo de cometer a infragdo, nos termos das normas
citadas pela defesa.

As infragdes tributdrias por decorréncia de previsido legal
contida no CTN, artigo 136, tém natureza objetiva, isto é, a regra geral a
prevalecer nas situagdes de ilegalidades identificadas pelo fisco é no
sentido de que a atitude ndo decorreu de uma inten¢do do infrator. Para
que se altere essa forma de conformar as infra¢gdes necessario que haja
previsdo legal contendo as situa¢des em que se identifiqguem as
ilegalidades cometidas com subjetividade.

A norma do artigo 44, II, contém previsio para que se
diferencie a penalidade quando as situag¢des forem aquelas previstas nos
artigos 71, 72 € 73 da Lei n° 4.502, de 1964,

A presenca de dnimo nas atitudes identificadas pelo fisco
nesta situagdo pode ser caracterizada pelos seguintes aspectos:

a) a transferéncia de recursos ao exterior implica em
utilizagdo de meios legais para esse fim e de incidéncia tributdria do
Imposto de Renda na fonte.

b) Os dirigentes da empresa conhecem os dispositivos legais
sobre remessas de divisas, e exemplifica-se esse conhecimento com a
operacdo comprovada no processo com os documentos as fls. 10 a 32.

¢) Os dirigentes da empresa contam com a colaboragio dos
profissionais da area contdbil que dispdem de conhecimentos especificos
sobre escrituragdo e incidéncia dos diversos tipos de tributos e
contribuigdes,

d) A detencdo de conhecimento sobre a aplicagdo da
legislagdo pela diretoria e a utilizagdo de profissional(is) da éarea
contabil ndo permite concluir que a colocagdo de um conjunto de S
(cinco) operagdes 3 margem da contabilidade, em meses distintos,
signifique atitudes ndo intencionais, digamos de esquecimento, perda de
documentos, etc. salvo outras hipéteses ndo aventadas pela defesa.

Nédo significa que a autoridade fiscal estd exercendo
competéncia para afirmar que os responsdveis pela empresa cometeram
alguns dos crimes tipificados nos artigos em que fundamentada a norma
de incidéncia da multa, mas que as infrag¢des tributdrias cometidas nio
decorreram de simples erro acidental dos representantes da pessoa
juridica.

Colocados os esclarecimentos e justificativas constata-se que
os argumentos da defesa ndo permitem que a incidéncia tributdria seja
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afastada, nem por nulidade em razdo da falta de observincia de direito
fundamental, nem pela falta de subsun¢do dos fatos a4 matriz legal de
incidéncia, razdo para que vote no sentido de rejeitar a questdo
preliminar suscitada e quanto ao mérito, por negar provimento ao
recurso.

Sala das SessGeb, em 12 de setembro de 2007.

NAURY FRAGOSO TAN._A}A
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Voto Vencedor

Conselheira LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES, Redatora designada
ad hoc

Em que pese as bens fundadas razbes argiiidas pelo i.Relator do voto vencido,
pego vénia para dele discordar no tocante a qualificagdo da multa, diante do conjunto de fatos
constantes deste processo.

Como pode-se ver dessas razdes de decidir, o i.relator conclui que era suficiente
o inquérito policial em curso, para justificar a qualificagio da multa, como se depreende da
simples leitura da transcrigfo seguinte:

“Alega a defesa que os dados contidos na representagio fiscal ndo
constituem prova suficiente para fundamentar a exigéncia, necessario
seria a comprova¢do da movimentacdo de valores com documentagdo
habil — comprovantes de depdsitos, contrato de cdmbio, etc.

Quanto a essa questdo, os dados que deram suporte a exigéncia foram
objeto da representagdo fiscal n® 062/04, fls. 36 e 37, e contém
identificacdo do responsdvel pela emissdo da ordem de crédito, esta
pessoa furidica, a financeira debitada, a Beacon Hill Service Corp. a
financeira creditada, o Bank América FL, para as transferéncias
destinadas a Computrading Inc. e a propria Valley Diesel e
Equipament Inc, para aquela destinada a esta empresa, o beneficidrio
final, as proprias empresas ja indicadas, e os detalhes do pagamento.
Esses dados foram extraidos da conta BCF n* 310920, constante da
midia fornecida pela promotoria do Distrito de Nova lorque, conforme
consta do Laudo de Exame Econémico-Financeiro n® 1244/04-INC, f1.
39, obtidos por meio do Laudo de Exame Econdmico-Financeiro n°
1244/04-INC elaborado por profissionais do Instituto Nacional de
Criminalistica-INC do Departamento de Policia Federal em
atendimento a pedidos contidos nos Memorandos n® 351/04 e 371/04-
PF/FT/SR/DPF/PR, protocolados scb n® 08059.082326/2004-15 e
08059.082327/2004-60, de interesse do IPL n° 1026/2003, como
informado na pdgina inicial deste, fl. 38.

Tratando-se de informagdo oficial vinda do INC e da Policia Federal
em IPL em andamento, e portadora de todos os dados indicativos da
origem e do destino dos valores transacionados, esse documento tem
valor probatdrio no processo administrativo. (Destaques deste voto)

Ou seja, a qualificagdo estar a ser mantida apenas por presungdo, 0 que nao
encontra amparo no direito penal brasileiro. O crime s6 se comprova ao final do processo
judicial e néio da fase inquisitoria policial.

Ademais, a Recorrente durante todo o processo refuta como inveridicos os fatos
que lhe sZo imputados e ainda argui cerceamento em seu direito de defesa, também como se vé
na transcrigio seguinte:
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"0 que deseja a defesa é que se prove com documentos que a empresa
realmente foi a autora da dita remessa de moeda. Significa o pedido
pela demonstragdo e comprovagdo de que referidas quantias tiveram
origem em contas bancdrias administradas pela pessoa juridica aqui
no Brasil, ou a instrugdo do processo com documentos assinados por
representantes da empresa, autorizando a transferéncia dos recursos.
O processo ndo se encontra instruido com essas provas.

A documentagdo acostada ao processo policial poderia ser acessada
pela defesa, porque parte interessada por forga de sua participacdo
nas remessas ao exterior identificadas nas contas em andlise e quanto
a esse aspecto, verifica-se que ndo consta nenhuma informagdo sobre
eventual negativa do orgdo a representante desta pessoa. Ainda na
mesma linha de raciocinio, o questionamento das provas deveria ter
sido feito no IPL 1026/03, porque investigagdo policial e a pessoa
fiscalizada integra o rol daqueles que remeteram moeda de forma
ilegal ou utilizaram da subconta BCF International Inc. n® 310920 no
banco JP Morgan Chase Bank, por meio da Beacon Hill Service Corp.”

Obviamente pede a Recorrente que se comprove o ilicito € ndo apenas lhe seja
imputada uma culpa antes de concluido o julgamento. Vejamos, neste sentido, as razdes do
voto vencido:

Assim, a prova neste processo administrativo é a necessdria e
suficiente para compor a exigéncia do tributo ndo pago e em termos de
vinculagdo a pessoa juridica deste contribuinte.

Com a devida vénia ouso discordar também desta afirmagdo. Com efeito,
caberia & autoridade lancadora provar a ocorréncia do fato constitutivo do direito de langar do
fisco e foi o que ocorreu nos presentes autos. Todavia, o evidente intuito de fraude, a0 meu ver,
ndo restou inconteste,

A prova produzida pela autoridade langadora para qualificar a aplicagdo da
multa baseou-se em mero indicio.

O indicio na realidade é uma prova indireta, ou seja, prova-se determinado fato
que apesar de ndo estar diretamente relacionado com o fato ao qual se pretende comprovar
diretamente, pode a ele ser relacionado através do método légico-presuntivo. O indicio
portanto é complementado pela presungdo, que pode estar decorrer de uma andlise légica do
indicio (presungdo simples) ou ainda decorrer da propria experiéncia do aplicador (presungio
de hominis), que tem previs3o legal para efeito de exigéncia do crédito tributério, nos casos em
que remete ao contribuinte o 6nus da prova, mas ndo se aplica no caso de qualificagio de
penalidade.

Nos autos hd, apenas, uma prova indireta da intengfo dolosa do agente, o
pagamento sem causa. Este a autoridade langadora, corretamente, subsumindo-se os fatos ao
comando do artigo 61 da Lei 8981/1995. Restou comprado o ilicitc mas nfo a intengdo dolosa
do agente.

Para efeitos tributdrios ha inversio do Onus da prova,objetivamente legislado.
Contudo, quanto a qualificagdo da multa o &nimo do agente deve restar expresso. Tenho para
mim que nesses casos a presung@o ndo encontra guarida, posto que podera levar até a pena de
privagdo da liberdade.
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Aqui o bem muaior tutelado diz respeito 2 integridade do cidaddo (vida) ¢ ndo
apenas aos aspectos patrimoniais. Dai a exigéncia das provas efetivas e ndo apenas meras
presungdes.

Nesta conformidade encaminho meu voto no sentido de dar parcial provimento
ao recurso para desqualificar a multa de oficio aplicada, para 75%.

Sala das Sessdes, em }2 de setembgo de 2007.
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