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A data do decisum ndo estava em vigor o dispositivo do
regimento atual, que prevé a possibilidade de apresentagio de
recurso especial contra decisdo que nega provimento a recurso de
oficio (Art. 7°, § 4°).

DIVERGENCIA. Nio comprovada, uma vez que o acdrddo
recorrido e o paradigma apresentam situagGes faticas diferentes.
Recurso especial nfo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Cimara Superior de Recursos
Fiscais, por maioria de votos, NAO CONHECER do recurso especial, nos termos do voto da
relatora designada ad hoc. Vencidos os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo, relator, Mario
Junqueira Franco Junigr e Manoel Antoni® Gadelha Dias. .

ONIO PRAGA
Presidente

e

5/ ANELISE DAUDT PRIETO

Relatora ad hoc

FORMALIZADOEM: 2 (0 JARN 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo,
Carlos Henrique Klaser Filho, Judith do Amaral Marcondes Armando, Luis Antonio Flora,
Nilton Luiz Bartoli, Mario Junqueira Franco Junior € Manoel Ant6nio Gadelha Dias Presidente
em exercicio a época do julgamento.
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O litigio versa sobre o descumprimento de normas aplicdveis ao Processo
Produtivo Basico - PPB, notadamente as etapas ‘a’ e ‘b’, previsto no Anexo XI do Decreto n°
783/93, pelo que foi lavrado o auto de infragdo com fulcro no art. 7° do Decreto-Lei n® 288/67,
com a redagdo do art. 1° da Lei n® 8.387/91, ¢/c a Resolugiio 112/92, sob o argumento de
cometimento de infra¢des, quais sejam: a) importagio de placas de circuito impresso montadas,
acima do limite permitido no item 2 das observagdes do Anexo XI do Decreto n° 783/93; b)
importacdo do subconjunto Unidade Transmissora de Controle Remoto montado, uma vez que
este nio faz parte do elenco de subconjuntos cuja montagem das partes elétricas e mecénicas
estd dispensada; ¢) omissdo da PCI do painel de Controle ndo declarada nas Dls de televisores
¢ de PCI da Unidade Receptora de controle remoto nas de video cassete; e d) geragio a menor
do numero de empregos do que o previsto no projeto.

Contrapondo-se ao feito no que concerne as razdes apontadas pela fiscalizagio
quanto as irregularidades por ela praticadas, a contribuinte alegou que os procedimentos
adotados em todo o processo estdo acobertados por atos normativos que disciplinam o assunto
€ que a empresa ndo cometeu nenhuma irregularidade ensejadora do langamento efetivado pela
fiscalizagio.

A decisio da DRI/MNS n® 627/00 (fls. 215/222) julgou o langamento
improcedente, sintetizando o seu entendimento consoante a ementa adiante transcrita:

“Estando comprovado nos autos que as importagbes de
insumos/componentes, realizada no periodo fiscalizado estavam
devidamente autorizadas pela SUFRAMA, improcede a autuag3o.

LANCAMENTO IMPROCEDENTE.”

Em razdo de haver ultrapassado o valor do limite de algada previsto no art. 31-I
do Decreto n® 70.235/72, com as alteragdes do art. 67 da Lei n® 9.532/97, c/c a Portaria MF n°
333/97, a DRI/MNS recorre de oficio da sua decisio.

Seguindo a mesma trilha, inclusive adotando a mesma ementa, a Terceira
Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, por meio do Acérddo n° 303-30.337, (fls.
230/245), negou, por unanimidade de votos, provimento ao recurso de oficio.

Por considerar qualificada a analise efetuada pela decisdo de primeira instincia,
bem assim a solidez dos argumentos expendidos pela mesma, o Relator adotou como sendo
seu, o voto condutor constante daquela decisdo que, em relagdo i matéria, assim se pronuncia,
de forma sucinta:

a) Quanto 3s placas de circuito impresso montadas, importadas acima
do limite permitido no item 2 das observagdes contidas no Anexo XIdo
Decreto n® 783/93, argli o voto condutor que, apesar de efetuadas em
desacordo com o processo produtivo basico, foram legalizadas pela
Portaria MPO/MICT/MCT N° 07/98, que no seu art. 3° estabelece que
“nio caracteriza descumprimento ao Processo Produtivo Bésico as
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importages de placa de circuito impresso montadas, com seus
componentes, realizadas até a publicacio desta portaria, desde
amparadas por autorizagdes da SUFRAMA.”

b) Em razio da “anistia” concedida pelos Ministros de Estado,
conforme se depreende da anilise do texto transcrito, deixou-se de
analisar os argumentos expendidos pela impugnante, com relagio a esse
tema, uma vez que o periodo fiscalizado (1995) ¢ anterior 4 data da
publicagdo da referida portaria.

¢) O mesmo entendimento foi adotado pelos Ministros de Estado, no
que concerne a importagio do subconjunto Unidade Transmissora de
Controle Remoto montado, da PCI do painel de controle e da PCI da
Unidade Receptora do Controle Remoto, sendo as importacdes desses
conjuntos também efetuadas em desacordo com o processo produtivo
bisico estabelecido no Anexo XI do Decreto n® 783/93, entretanto,
foram legalizadas pela Portaria MDIC/MCT N° 6/99, de 28 de maio de
1999, conforme se depreende do disposto no artigo 1° item 1, alinea
“h”; art. 3°, § 3° e art. 4°, da referida portaria.

d) Em relagdo ao mimero de empregados, o voto condutor argumenta
que cotejando os quadros demonstrativos de fls. 50/51, verificou que as
alegacSes formuladas pela contribuinte “de que o nimero reduzido de
funciondrios deu-se em fungio de a Suframa, apds analise do projeto de
implantagiio da empresa, haver reduzido a quantidade de insumos, por
conseguinte, de funciondrios, sfo procedentes.

e} Os arpumentos relativos 4 diferenca de estoque (importagio
irregular) nio foram analisados, uma vez que ni3o houve exigéncia do
Imposto de Importagio referente a esses componentes, havendo apenas
uma aplicagdo da multa prevista no artigo 365, do RIPI/82, que estd
sendo exigida através do processo.

f) Em vista do exposto, deve o contribuinte ser exonerado do crédito
tributério constituido.

Ciente do acorddo em 28/01/2004, a representante da Fazenda Nacional aviou o
recurso especial de fls. 247/253, com fulcro no artigo 5°, inciso II do Regimento Interno da
Camara Superior de Recursos Fiscais, oferecendo o Acdrdio n° 202-08.247 como paradigma
de divergéncia, aduzindo sucintamente:

1) Restou incontroverso que a interessada agiu em desacordo com o
PPB estabelecido no Anexo XI do Decreto 783/93, ao importar placas
de circuito impresso montadas € o subconjunto Unidade Transmissora
de Controle Remoto montadas, consoante de depreende da Decisdo da
DRIJ/Manaus e da fundamenta¢do do acérdido recorrido,

2) Restou caracterizado que, tanto a DRJ/Manaus quanto a 3* Cimara
do Terceiro Conselho de Contribuintes consideraram que as Portarias
MPO/MICT/MTC n® 07/98 e MICT/MTC n° 06/99, ‘legalizaram’ as
importagdes efetivadas pela empresa ora recorrida, feitas em desacordo
com as etapas ‘a’ ¢ ‘b’ do PPB estabelecidas no Anexo XI do Decreto
783/93.
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3) As portarias sio normas de hierarquia inferior que nfio podem inovar
a ordem juridica para criar ou extinguir direitos e/ou obrigagSes, em
desacordo com as normas previstas em atos normativos de hierarquia
superior.

4) Uma norma juridica busca o seu fundamento de validade em outra
norma juridica, da qual é derivada, que deriva de outra de hierarquia
superior e, assim sucessivamente, até encontrar-se no 4pice da piramide
normativa. Dessa forma, ndo sfio validas as Portarias MPO/MICT/MTC
n°® 07/98 e MDIC/MTC n° 06/99, que alteraram o Decreto 783/93, uma
vez que extrapolaram sua fungio meramente regulamentadora.

O recurso especial, interposto pela Fazenda Nacional, foi admitido por meio de
despacho de fls. 262/263, pelo Presidente da Terceira Cimara do Terceiro Conselho de
Contribuintes.

Tomando ciéncia do acérddo da Terceira Cimara e do REsp da Procuradoria, a
interessada ofereceu suas contra-razdes, postulando a manutengéo da decisio recorrida.

E o relatério. .

Voto Vencido

Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator

A matéria sob apreciagdo versa sobre a eficdcia da aplicagio das Portarias
MPO/MICT/MTC n° 07/98 € MICT/MTC n° 06/99, que eximiu da pratica de irregularidades a
contribuinte por importagdes efetivadas, inicialmente consideradas em desacordo com as
etapas ‘a’ e ‘b’ do PPB estabelecidos no Anexo XI do Decreto 783/93.

As decisdes de primeira e de segunda instdncias entenderam que a contribuinte,
a partir do comando expresso nessas portarias, nio cometeu irregularidades.

Contrapondo-se a tal entendimento, a i. representante da Fazenda Nacional
argliiu pela invalidade dessas portarias que, sendo hierarquicamente inferior ao Decreto n®
783/93, inovaram a ordem juridica ao extrapolar a sua fun¢do meramente reguladora.

Destarte, ao se pronunciar a respeito de seus fundamentos de fato e de direito ¢
ao apresentar a divergéncia jurisprudencial, o fez mediante o Ac6rddo n° 202-08.247, que trata
de um tema distinto, a saber: de empresa, que apesar de ter seu projeto de implantagfo na Zona
Franca de Manaus aprovade pela SUFRAMA através da Resolugiio n® 264/89, foi acusada de
fabricar ¢ dar saida a produtos ndo amparados pela Resolugio n°® 177/92, apés a edigdo da Lei
n° 8.387/91, sem que os mesmos fossem autorizados por aquela resolugdo.

Por isso foi autuada, por frui¢do indevida de beneficio de isengdo de IPI
instituido pelo Decreto-Lei n® 288/67, uma vez que restaram inobservados os comandos insitos
na Lei n° 8.387/91, que dispSem ser necesséria a aprovagio prévia de projeto pelo Conselho de



Processo n® 10283.007205/99-45 CSRF/TO3
Acérdio n.* 03-05.154 Fis. 203

Administragdo da SUFRAMA e dos limites anuais de importagdo autorizados para fruigdo do
beneficio.

Como visto, o proprio teor da ementa mencionada pelo representante da
Fazenda Nacional trata da hierarquia das leis sobre as portarias, ainda mais quando estas sio
posteriores, aquelas, portanto incipientes os seus efeitos.

Logo, ndo foi adimplida a hipétese prevista no § 2° do artigo 7° do Regimento
Interno da Cémara Superior de Recursos Fiscais - RICSRF, no que tange 4 demonstragio
fundamentada da divergéncia argiiida.

Tecidos esses comentarios, passo & apreciagio da matéria objeto de mérito.

Inicialmente, esclarega-se que o comando contido no artigo 6° do Decreto n®
783/93, que fixa o PPB para as empresas sediadas na Zona Franca de Manaus, autoriza a
alteragio dos PPB’s nele previstos quando decorrentes de fatores técnicos ou econdmicos
devidamente comprovados, inclusive para modificar a realizagio de suas etapas, mediante
portaria interministerial. Bem assim, que a SUFRAMA ¢ um 6rgio vinculado ao Ministério da
Industria, Comércio e Turismo.

Na seqiiéncia, assim estabelece o artigo 3° da Portaria MPO/MICT/MCT n°
07/1998, verbis: .

“Art. 3°. Ndo descaracteriza descumprimento ao Processo Produtivo
Bdsico as importagdes de placas de circuito impresso montadas, com
seus componentes, realizadas até a publicagdo desta Portaria, desde
que amparadas por autorizagdo da SUFRAMA.”

E mais, os mandamentos contidos no art. 1°, bem como no item 1 da alinea ‘h’
do § 3° do artigo 3° ¢ o artigo 4°, todos da Portaria MDIC/MTC n° 6/99 (transcrigdo a fl. 219)
altera o item 1 das observagdes constantes do Anexo XI do Decreto n® 783/93; assinala que as
importagdes de controles remotos e de placas de circuito impresso montadas a que se refere o
caput do artigo 3° que estejam amparadas por licengas de importagio emitidas pela
SUFRAMA até 31/08/1999 e sejam desembaragadas até 31/09/1999, ndo serdo computadas no
limite anual de 15%. J4 em seu artigo 4° o texto normativo reitera o entendimento exarado no
artigo 3° da Portaria MPO/MICT/MCT n° 07/98.

Consolida o entendimento aqui esposado, o dispositivo contido no § 6° do artigo
7° do Decreto-Lei n° 288/67, com redagio dada pelo artigo 1° da Lei n°® 8.387/91, verbis:

“§ 6° Os Ministros de Estado do Desenvolvimento, Industria e
Comércio Exterior e da Ciéncia e Tecnologia estabelecerdo os
processos produtivos bdsicos no praze maximo de cento e vinte dias,
contado da data da solicitagdo fundada da empresa interessada,
devendo ser indicados em portaria interministerial os processos
aprovados, bem como os motivos determinantes do indeferimento.
(Redacio dada pela Lei n® 10.176, de 2001) (Regulamento).”

Como visto, 0 mandamento contido no artigo 6° do Decreto n® 783/93, autorizou
a alteragfo dos PPB’s nele previstos, estabelecendo a forma de fazé-lo, que é mediante portaria
ministerial. Tanto ¢ assim, que as portarias retromencionadas, de forma precisa e conclusiva,
demonstraram que ndo caracteriza descumprimento ao Processo Produtivo Bésico as
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importagdes de placas de circuito impresso montadas, com seus componentes, realizadas até as
suas publicagdes, desde que amparadas por autorizages da SUFRAMA.

Portanto, ndo houve quebra de _dispositivo legal contidoc em nomma
hierarquicamente superior. Ao contrdrio, houve uma adequagio aos PPB’s das empresas
instaladas na Zona Franca de Manaus por meio de norma complementar, ajustando-os a
realidade fatica vivenciada 3 época, ajuste esse previsto nesse mesmo artigo.

Demonstrado, pois, o acerto da decisdo prolatada pela DRJ em Manaus,
posteriormente reiterada pelo acérddo ora hostilizado, bem como apesar do esforgo apresentado
nos argumentos expendidos, ndo hé sequer plausibilidade no pleito da Fazenda Nacional.

A ementa do Acdrddo n® 302-34.655, adiante transcrito, registra a precedéncia
sobre o tema em comento, ou seja, de que inexistiu inovag¢do na ordem juridica ou extrapolagdo
na fun¢do meramente regulamentadora das portarias, conforme alegado pela representante da
Fazenda Nacional. Eis o pronunciamento exarado pela Segunda Cimara do Terceiro conselho
de Contribuintes, a saber:

“IMPOSTO S/ A IMPORTACAO. ZONA FRANCA DE MANAUS.

Nao cabe exigir diferenga do 1l sob alegacdo de que apos a edigdo do
Decreto n° 783/93, de 25/03/93, os processos produtivos bdsicos para
os produtos industrializados na Zona Franca de Manaus, ndo incluidos
nos Anexos I a XV do referido Decreto, somente poderiam ser fixados
por Portaria Interministerial dos Ministros de Estado ali indicados,
considerando o disposto no pardgrafo 6°, art. 7° do Decreto-lei n®
288/67, com nova redacdo dada pelo artigo 1° da lei n° 8.387/91, o
qual delegou ao Conselho de Administragdo da Suframa poderes para
estabelecer Processo Produtivo Bdsico Provisorio (PPBP), e ainda, o
que consta no paragrafo 3° do art. 3°do Decreto n®2.891/98.

RECURSO DE OFICIO DESPROVIDO.”

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2006

Ante 0 exposto, uma vez que ja foi admitido o recurso de admissibilidade, € ndo
havendo preliminar a ser apreciada, no mérito, nego provimento ao recurso especial oferecido,
ratificando o entendimento exarado pelo acérdio n® 303-30.337, que prolatou a bem
fundamentada decisgo.

E 0 meu voto.

Sala das sessdes, em 07 de novembro de 2006

OTACILIO DANTANCARTAXO
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Voto Vencedor

Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora ad hoc

Pego vénia para discordar do entdio Presidente da Terceira Cimara do Terceiro
Conselho de Contribuintes no que concerne ao conhecimento do recurso especial que, a meu
ver, ndo tem cabimento. Com efeito, entendo que ndo pode ser admitido recurso especial em
caso de acorddos proferidos pelas Cimaras dos Conselhos de Contribuintes, negando
provimento a recurso de oficio interposto pelas autoridades julgadoras de primeiro grau.

Para ilustrar meu pensamento, iniciarei enfocando a questio da remessa
necesséria no Cédigo de Processo Civil, onde esta prevista no artigo 475, verbis:

Art. 475, Esté sujeita ao duplo grau de jurisdi¢fo, nio produzindo
efeito senfio depois de confirmada pelo tribunal, a sentenga:
(Redagdo dada pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001)

I — proferida contra a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o0 Municipio,
€ as respectivas autarquias e fundagdes de direito publico; (Redagio
dada pela Lei n° 10.352, de 26.12.2001)

Il - que julgar procedentes, no todo ou em parte, os embargos 2
execucdo de divida ativa da Fazenda Publica (art. 585, VI). (Redagio
dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

§ 1° Nos casos previstos neste artigo, o juiz ordenari a remessa dos
autos ao tribunal, haja ou ndo apelaglo; nio o fazendo, deverd o
presidente do tribunal avoca-los. (Incluido pela Lei n® 10.352, de
26.12.2001)

§ 2° Nio se aplica o disposto neste artigo sempre que a condenagiio, ou
o direito controvertido, for de valor certo nfio excedente a 60 (sessenta)
saldrios minimos, bem como no caso de procedéncia dos embargos do
devedor na execugdo de divida ativa do mesmo valor. (Incluido pela
Lein® 10.352, de 26.12.2001)

-

§ 3° Também ndo se aplica o disposto neste artigo quando a sentenga
estiver fundada em jurisprudéncia do plenario do Supremo Tribunal
Federal ou em simula deste Tribunal ou do tribunal superior
competente. (Incluido pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)”

Da simples leitura do texto depreende-se que, depois de confirmada pelo
Tribunal, ¢ a sentenga e ndo o acoérddo que produzird efeitos. Ou seja, no caso da remessa
necessdria ndo existe o efeito substitutivo da decisdo de segundo grau. Proferida esta, € a
sentenca de primeiro grau que passa a produzir efeitos.

A corroborar tal conclusdo, verifica-se que o dispositivo em tela sequer se
encontra inserido no Titulo X, que trata dos recursos: ao contrario, ele estd no Capitulo que
trata da sentenga (primeiro grau) e da coisa julgada. J4 a questio do efeito substitutivo dos
recursos € tratada no titulo a eles relativo. No artigo 512 0 CPC estabelece que “O julgamento
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proferido pelo tribunal substituira a sentenga ou a decisdo recorrida no que tiver sido objeto de
recurso”, mas, como ja visto, a determinagdo ndo se aplica 4 remessa necessiria.

A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de que a remessa necessaria ndo é
recurso € que, inclusive, ndo podem ser opostos embargos infringentes. Nesse sentido, os
julgados cujas ementas transcrevo:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DUPLO GRAU DE
JURISDICAO OBRIGATORIO. REEXAME DAS QUESTOES
DECIDIDAS E AS DE ORDEM PUBLICA. MATERIA NAO
DECIDIDA PELA CORTE ESTADUAL. SUMULAS N° 282 E
356/STF, ~ DIVERGENCIA  NOTORIA.  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA N° 111/STJ.

1. O duplo grau de jurisdigio obrigatério, como na boa doutrina, nio é
recurso, tem estatuto processual proprio e em nada se relaciona com o
recurso voluntério, daf por que néo se lhe aplicam as normas referentes
4 apelacdio, limitando-se a transferir a reapreciagio da matéria
suscitada, discutida e decidida na sentenga, ressalvadas as questdes de
ordem publica, de conhecimento e julgamento obrigatérios, mesmo que
ndo tenham sido suscitadas, em virtude, é verdade, da remessa
necessaria, mas por nio lhe ser estranho o efeito translativo, ndo
comportando tais questdes a preclusdo.

2. As normas de reexame necessdrio, por 6bvio, pela sua afinidade com
0 autoritarismo, sdo de direito estrito e devem ser interpretadas
restritivamente, em  obséquio dos  direitos fundamentais,
constitucionalmente assegurados, até porque, ao menor desaviso,
submeter-se-4 0 processo a tempos sociais prescritivos ou, o que ndo &
menos grave, a aprofundamentos intoleriveis de privilégios,
denegatdrios do direito & tutela jurisdicional.

{-...)” (RESP 556759/RJ; Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO.
T6 - SEXTA TURMA . 26/05/2004)

PROCESSUAL CIVIL. REMESSA NECESSARIA. DECISISO
PROFERIDA POR MAIORIA. EMBARGOS INFRINGENTES. NAO
CABIMENTO. PRECEDENTES.

I - Consoante j& se manifestou o Superior Tribunal de Justiga, nio sdo
cabiveis embargos infringentes contra décis3o proferida, por maioria,
em remessa necesséria.

IT - Ha que se fazer distingdo entre a apelagdo € o reexame necessario.
A primeira é recurso, propriamente dito, reveste-se da voluntariedade
a0 ser interposta, enquanto o segundo é mero "complemento ao
julgado”, ou medida acautelatéria para evitar um desgaste culposo ou
doloso do erério puiblico ou da coisa piblica.

1! - O legislador soube entender que o privilégio dos entes piblicos
tém limites, sendo defeso dar ao artigo 530 do Cédigo de Processo
Civil um elastério que a lei niio ousou dar. Assim, $6 sio cabiveis os
embargos infringentes contra acérddos em apelagio ou agio rescisoéria.

Esta é a letra da lei.
{ 8
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IV - Recurso nio conhecido.

(RESP 402970 / RS; Rel. p/ Ac. Ministro GILSON DIPP; TS -
QUINTA TURMA; 16/03/2004)

Na esfera administrativa, o Decreto n°® 70.235/72 estabeleceu que o julgamento
nos Conselhos de Contribuinte se fard conforme dispuserem seus regimentos internos. O
Regimento dos Conselhos de Contribuintes, por sua vez, estabelece:

Art. 32. Caberd recurso especial & Cimara de Recursos Fiscais:

I - de decisfio no uninime na Cimara, quando for contriria 3 lei ou 2
evidéncia da prova,

II - de decisdo que der 4 lei tributéria interpretagdo divergente da que
lhe tenha dado outra Camara de Conselho de Contribuintes ou a prépria
Camara Superior de Recursos Fiscais.

Resta ao intérprete averiguar quais as decisGes que estariam abrangidas pela
norma acima. A meu ver, somente as decorrentes de julgamento de recursos voluntarios. Ou
seja, os acérddos proferidos em julgamentos de recursos de oficio nfo poderiam ser objeto de
recurso especial.

Se ndo, vejamos. -

Tais acérddos podem ser agrupados em duas categorias, conforme o resultado
do julgamento: 1-) dar provimento ao recurso de oficio, 2-) negar-lhe provimento.

No que respeita aos primeiros, 0 Decreto n° 70.235/72, art. 33, estabeleceu que:

Art. 33. Da decisdo caberd recurso voluntério, total ou parcial, com
efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes A ciéncia da decisio.

& 1° No caso de provimento a recurso de oficio, 0 prazo para
interposigdo de recurso voluntario comegard a fluir da ciéncia, pelo
sujeito passivo, da decisdo proferida no julgamento do recurso de
oficio. (Lei n® 10.522, de 19/07/2002)

Também a regra constante do regimento é bem clara: o sujeito passivo poder
opor recurso voluntdrio, que seré julgado pela Cimara Superior de Recursos Fiscais (artigo 10
do Regimento Interno da Cémara de Recursos Fiscais). Neste caso, a CSRF atua como julgador
de segundo grau. Observe-se que o proprio regimento exala o entendimento de que a decisgo
proferida por Camara de Conselhos de Contribuintes, se favoravel 4 Fazenda Nacional, desafia
recurso voluntirio e ndo recurso especial, 0 que confirma sua natureza de complemento de
decisdo de primeiro grau.

A questio delicada a merecer atengio diz respeito aos julgados que negam
provimento a recurso de oficio.

A meu ver, a natureza juridica da deciséo resultante do julgamento do recurso de
oficio é exatamente aquela ja vista no caso do reexame necessario.
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O que se chama de “recurso de oficio” nédo ¢, na verdade, um recurso. Como
bem explica Nelson Nery Junior', referindo-se & remessa necesséria, “essa medida nfo tem a
natureza juridica de recurso. Faltam-lhe a voluntariedade, a dialeticidade, o interesse em
recorrer, a legitimidade, a tempestividade e o preparo, caracteristicas e pressupostos de
admissibilidade dos recursos.” Explica ainda o mestre que esse instituto tem a natureza juridica
de condigdo de eficicia da sentenga.

Ou seja, o julgamento proferido pela Camara, se negar provimento ao recurso,
fara com que a decisdo de primeiro grau passe a ter eficicia. Como o acérdio nio tem efeito
substitutivo, a decisdo de primeiro grau, contraria aos interesses da Fazenda Nacional, é que
passard a transitar no mundo juridico, produzindo efeitos apds ter sido confirmada pelo
Colegiado.

Al, vale lembrar que o Decreto n° 70.235/72 prevé, em seu artigo 42, que:

Art. 42, Sio definitivas as decises:

I — de primeira instincia esgotado o prazo para recurso voluntario sem
que este tenha sido interposto.

Como muito bem posto pelo Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima, da
Primeira Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais®, “a decisdo de primeira instdncia é
definitiva quando contrdria a Fazenda Nacional. O sistema recursal concebido no PAF,
idealizado e proposto pela prépria Administragio Tributdria, da-se por satisfeito apenas com
a decisdo de primeira instdncia que exonerar o crédito tributario. Garante, no entanto, a
interposi¢do de recurso voluntdrio na hipotese de decisdes contrdrias ao contribuinte, A
seguranca de direitos individuais é um valor a ser perseguido pela Administracdo e o
contribuinte deve ser tratado de forma especial em homenagem ao principio da protecio da
boa-fé. Assim, o duplo grau de jurisdi¢do é garantido tdo-somente ac particular, que tem
direito de provocar uma segunda opinido sobre o litigio."

Portanto, as decisSes de primeira instdncia que exoneram crédito tributério
abaixo do limite de algada tornam-se definitivas. As outras devem ser submetidas, por meio de
“recurso” de oficio, & deliberagio de Camaras dos Conselhos de Contribuintes e, se
confirmadas, passam a ter eficicia no mundo juridico e tormam-se definitivas. Se ndo
confirmadas, desafiam o recurso voluntario por parte do contribuinte, a ser julgado pela CSRF
que estara exercendo, neste caso, o papel de segunda insténcia julgadora.

Finalmente, extraio, ainda do voto de Marcos Vinicius, fundamentos aos quais
reputo grande valia para o deslinde da questo:

Ressalte-se, ainda, que nio ha prejuizo a Fazenda Nacional com o fato
da decisdo que nega provimento ao recurso ser definitiva. A decisd3o
estd assentada em bases seguras jé que confirmada por dois 6rgdos
julgadores distintos. Além disso, confere o mesmo tratamento is
decisdes de primeira instincia que exoneram o crédito, tanto acima
quanto abaixo do limite de algada, lembrando ainda que os érgios
julgadores de primeira insténcia estdo vinculados aos entendimentos

! Teoria Geral dos Recursos. 6* ed. S3o Paulo: RT, 2004. p. 77 ¢ seguintes. /
2 Relator designado no Acérdio CSRF/01-05.128, de 19/10/2004, cuja decisiio foi por ndo conhecer do recurso da
Fazenda Nacional desafiando acérddo proferido em recurso de oficio.

10



Processo n® 10283.007205/99-45 CSRF/T03
Acérdio n.° 03-05.154 Fls. 299

normativos expedidos pela Secretaria da Receita Federal e as questdes
de direito divergentes no ambito das decisdes de primeira instincia
podem ser facilmente dirimidas pela expedigio de ato normativo que as
vincule. A uniformiza¢io da interpretagio da norma juridica pela via do
recurso especial, principal finalidade para criagio desse recurso, é
desnecesséria nesse caso.

Além desses argumentos, ao se admitir recursos especiais de decisdes
do Conselho que neguem provimento ao recurso de oficio, ocorrera a
indesejavel duplicidade de apreciagio do mesmo processo pelas
instincias superiores. A visualizagdo do trimite do processo nessa
hipétese evidencia nossa preocupagio:

1 — Inicialmente, o recurso especial interposto pelo PFN ¢é dirigido a
CSRF para exame da negativa de provimento de recurso de oficio pelo
Conselho;

II — caso a CSRF decida pelo provimento do recurso especial, estard
reformande a decisdo do Conselho, que passard a dar provimento ao
recurso de oficio;

III - o processo deveré retornar a primeira instancia, em homenagem ao
duplo grau de jurisdigdo, para que seja oferecida ao contribuinte a
oportunidade de apresentar recurso voluntdrio contra a decisio que
restabeleceu a exigéncia. O contribuinte poderd devolver, por via do
recurso voluntario, a matéria j4 examinada pela CSRF em recurso
especial, que decidiu pela procedéncia do langamento.

Esse iter processual evidencia claramente as conseqiiéncias indesejaveis
para ao bom andamento do processo. O processo ird transitar
inutilmente por todas as instincias, com perda de tempo e de recursos
publicos, em prejuizo da boa administragio da justi¢a no caso concreto.

Assim, & época, ndo cabia recurso especial da especial da Fazenda em caso de
acdrddo que negasse provimento a recurso de oficio, -

Tanto isso ¢ verdade, que foi necessdria a insergéio do § 4° ao artigo 7° do atual
Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais — RI-CSRF, aprovado pela Portaria
MF n° 147, publicada no DOU de 26/06/2007, verbis:

“Art. 7°(...)

§ 4° E cabivel a interposi¢io de recurso especial contra decisdo que
negar provimento a recurso de oficio.”

Por todo o exposto, entendo que a decisdo de Cimara de Conselhos de
Contribuintes que nega provimento a recurso de oficio ndo desafia recurso especial.

Ademais, ainda que assim ndo fosse, ndo poderia ser dado seguimento ao
recurso especial da Procuradora, uma vez que nfio foi caracterizada a divergéncia
jurisprudencial, pois o acérddo apresentado como paradigma trata de situagdo faria totalmente
diversa daquela do acérdio recorrido, conforme demonstrado a seguir.

/o
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No acoérdio recorrido, a empresa possuia autorizagdo da SUFRAMA para
importar insumos/componentes, realizados no periodo fiscalizado.

O paradigma, além de se basear em legislagio diferente daquela do acorddo
recorrido, também ndo foi comprovado que a empresa possuisse aprovagdo prévia da
SUFRAMA para os seus projetos bésicos.

Ex positis, voto por ndo conhecer do recurso especial da Procuradoria.

Sala das sessdes, em 07 de novembro dg¢ 2006.

NELISE DAUDT PRIETO — Relatora a
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