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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2000

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - FASE DE APURACAO DO
CREDITO TRIBUTARIO - INAPLICABILIDADE DOS PRINCiPIOS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - Somente com a apresentagio
da impugnagdo tempestiva, o sujeito passivo formaliza a existéncia da lide
tributaria no Aambito administrativo e transmuda o procedimento
administrativo preparatdrio do ato de langamento em processo administrativo
de julgamento da lide fiscal, passando a assistir ao contribuinte as garantias
constitucionais e legais do devido processo legal.

IRPF - DECADENCIA - Nos casos de langamento por homologagio, o prazo
decadencial para a constitui¢do do crédito tributario expira apos cinco anos a
contar da ocorréncia do fato gerador. O fato gerador do IRPF se perfaz em 31
de dezembro de cada ano-calenddrio. Ndo ocorrendo a homologagio
expressa, o crédito tributdrio é atingido pela decadéncia apds cinco anos da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN).

MULTA ISOLADA - MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - E
inaplicavel a multa isolada concomitantemente com a multa de oficio, tendo
ambas a mesma base de calculo. %

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma Ordinaria da Primeira Camara
da Segunda Se¢dio de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por
unanimidade de votos, em REJEITAR as preliminares. No mérito, por maioria de votos, em
DAR provimento ao recurso para excluir a multa aplicada isoladamente pela falta de
recolhilpento do Carné- ledo, nos termos do voto da Relatora. Vencido o Conselheiro Caio
Marcos Candido que reduzia a multa a SO‘V:)jL
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Relatora

FORMALIZADOEM: 25 §ET 2009

Participaram, ainda do presente julgamento os Conselheiros José Raimundo
Tosta Santos, Silvana Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka e Gongalo Bonet Allage.

Relatorio

| Trata o presente processo de auto de infragdo referente a imposto sobre a
renda das pessoas fisicas (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima
identificado o montante de R$ 275.030,47, a titulo de imposto, acrescido de multa de oficio
equivalente a 75% do valor do tributo apurado, além de juros de mora.

2. O periodo objeto da andlise fiscal foi o ano-calendario 1999, exercicio 2000.

3. Foram levantadas as seguintes infra¢des:

I — omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos
de pessoa juridica, com base nos artigos 1°, 2°, 3°, e §§, da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, artigos
1° e 2°da Lei n° 8.134, de 27/12/1990, artigo 21 da Lei n® 9.532, de 10/12/1997, e artigo 45 do
Decret@ n°® 3.000, de 26/03/1999, Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999;

II - omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas juridicas, com
amparo nos artigos 1°, 2°, 3°, e §§, da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, artigos 1° a 3° da Lei n°
8.134, de 27/12/1990, artigo 21 da Lei n® 9.532, de 10/12/1997, e artigos 49 a 53 do Decreto n°
3.000, de 26/03/1999, Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999;

III — omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas, com
amparo nos artigos 1°, 2°, 3° e §§, da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, artigos 1° a 4° da Lei n°
8.134, de 27/12/1990, artigo 21 da Lei n® 9.532, de 10/12/1997, e artigos 49, 106, I, 109 e 111
do Decreto n® 3.000, de 26/03/1999, Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999;

IV — acréscimo patrimonial a descoberto, com suporte nos artigos 1°, 2°, 3% ¢
§§, da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, artigos 1° e 2° da Lei n® 8.134, de 27/12/1990, artigo 21 da
Lei n°® 9.532, de 10/12/1997, e artigos 55, XIII, e paragrafo tinico, 806 ¢ 807 do Decreto n°
3.000, de 26/03/1999, Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999;

V — ganho de capital na alienagdo de bens e direitos, com base nos artigos 1°,
2°, 3% ¢ §§, 16, 18 a 20 da Lei n® 7.713, de 22/12/1988, artigos 1° e 2° da Lei n°® 8.134, de
27/12/1990, artigos 7°, 21 e 22 da Lei n°® 8.981, de 20/01/1995, artigo 17 da Lei n° 9.249, de
26/12/1995, e artigos 123 a 125, 128, 138 e 142 do Decreto n° 3.000, de 26/03/1999,
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999;
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— dedugdo indevida de pensdo alimenticia judicial, com esteio no artigo
8% 11, £, da Lei n® 9.250, de 26/12/1995, e artigos 73, 78 e 83, II, do Decreto n® 3.000, de
26/03/1999, Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999;

VII — depositos bancérios de origem ndo comprovada, baseada nos artigos 42
da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, artigo 4° da Lei n°® 9.481, de 13/08/1997, artigo 21 da Lei n°
9.532, de 10/12/1997, e artigo 849 do Decreto n® 3.000, de 26/03/1999, Regulamento do
Imposto de Renda — RIR/1999;

VIII — multa isolada por falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de
carné-ledo, respaldada pelo artigos 8° da Lei n® 7.713, c/c os artigos 43 ¢ 44, § 1°, III, da Lei n°
9.430, de 27/12/1996, e artigo 957, paragrafo unico, I1I, do Decreto n® 3.000, de 26/03/1999,
Regulamento do Imposto de Renda — RIR/1999.

4. Cientificado do langamento aos 23/12/2004, o sujeito passivo apresentou a
1mpugnagao de fls. 119 a 133, acompanhada dos documentos de fls. 272 a 277.

5. ' Levado o litigio a anélise, os membros da 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Belém (PA) acordaram por dar o langamento como parcialmente
procedente, excluindo da base de célculo da omissdo de rendimentos com base em ganho de
capital na alienagfio de bens e direitos o fato gerador ocorrido aos 30/11/1999, por ter se dado a
decadéncia do direito de a Fazenda Publica efetuar o langamento, resumindo o seu
entendimento com base na ementa a seguir transcrita:

Assunto: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calenddario: 1999

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS. Sio improficuos os
Julgados administrativos trazidos pelo sujeito passivo, pois tais
decisoes ndo constituem normas complementares do Direito
Tributdrio, ja que foram proferidas por érgdos colegiados sem ,
entretanto,uma lei que lhes atribuisse eficacia normativa, na
Sorma do artigo 100, 11, do Cddigo Tributario Nacional,

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.TRIBUNAIS SUPERIORES.
ENTENDIMENTO DOMINANTE. SUMULA MERAMENTE
PERSUASIVA. VINCULACAO ADMINISTRATIVA. SUMULA
VINCULANTE. E vedada a extensdo administrativa dos efeitos
de decisdes judiciais, quando comprovado que o contribuinte
ndo figurou como parte na referida agdo judicial. A autoridade
Jjulgadora administrativa ndo se encontra vinculada ao
entendimento ¢ as sumulas meramente persuasivas dos Tribunais
Superiores, pois ndo fazem parte da legislagdo tributaria de que
fala o artigo 96 do Codigo Tributario Nacional, salvo quando
tenha gerado uma sumula vinculante, nos termos da Emenda
Constitucional n® 45,DOU de 31/12/2004.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. PRESUNCAO
DE LEGITIMIDADE. A autoridade administrativa ndo possui
atribuigdo para apreciar a argiii¢do de inconstitucionalidade ou
ilegalidade de dispositivos legais. As leis regularmente editadas
segundo o processo constitucional gozam de presungido de
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constitucionalidade e de legalidade até decisio em contrario do
Poder Judiciario.

Assunto: NORMAS GERIAS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 1999

DECADENCIA. HOMOLOGACAO DO LANCAMENTO. FATO
GERADOR. IRPF. ANUAL.

No caso do IRPF anual, havendo antecipagdo do tributo, a

homologagdo do lancamento ocorrera no prazo de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, na formula do artigo 150,
$4°do CTN.

MULTA ISOLADA. MULTA VINCULADA. As regras para
definigdo do termo inicial do prazo de decadéncia para o
langamento de multas sdo as mesmas aplicaveis ao tributo
correspondente, exceto no caso de langamento de multa isolada
em que o termo inicial é o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

IRPF. RENDIMENTOS NAO SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL.

Em relagdo aos rendimentos ndo sujeitos ao ajuste anual, com
pagamento de imposto, inicia-se a contagem do prazo
decadencial na data da ocorréncia do fato gerador (artigo 150,
§ 4°do CTN).

MULTA ISOLADA. CARNE-LEAO. CINQUENTA POR CENTO.
REDUGAO. APLICACAO RETROATIVA.

Com a eédi¢do das Medidas Provisorias n° 303 e351, que
alteraram a redagdo do artigo 44 da Lei n° 9.430/96, a multa
isolada aplicada sobre o valor ndo recolhido de Carné-Ledo Foi
reduzida para cingiienta por cento,devendo ser aplicada a fato
pretérito ainda ndo definitivamente julgado, na forma do artigo
106, inciso Il alinea “c” do CTN.

Assunto: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Ano-calendario: 1999

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997. A Lei
n°9.430/1996, vigente a partir del® de janeiro de 1997,
estabeleceu, em seu artigo 42, uma presungdo legal de omissdo
de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente quando o titular da conta bancdria ndo
comprovar, mediante documenta¢do habil e idénea, a origem
dos valores depositados em sua conta de deposito.

PRESUNCAO ‘JURIS TANTUM’. INVERSAO DO ONUS DA
PROVA. FATO INDICIARIO. FATO JURIDICO TRIBUTARIO.
A presungdo legal ‘juris tantum’ inverte o onus da prova.Neste
caso, a autoridade langadora fica dispensada de provar que o
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depdsito bancdrio ndo comprovado (fato indicidrio)corresponde,
efetivamente, ao auferimento de rendimentos (fato juridico
tributdrio). Cabe ao Fisco simplesmente provar a ocorréncia do
fato indicidrio; e ao contribuinte cumpre provar que o fato
presumido ndo existiu na situagdo concreta.

ADEQUACAO DA PRESUNCAO LEGAL. VINCULAGAO DA
AUTORIDADE ADMINISTRATIVA. Ndo cabe ao julgador
administrativo discutir se a presung¢do estabelecida em lei é
apropriada ou ndo, PIS se encontra totalmente vinculado aos
ditames legais (artigo 116, inciso I, da Lei n° 8.112/1990),
mormente quando do exercicio do controle de legalidade do
langamento tributario (artigo 142 do Codigo Tributdrio
Nacional — CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questoes que
importem a negagdo de vigéncia e eficacia do preceito legal que,
de modo inequivoco, estabelece a presungdo legal de omissdo de
rendimentos (artigo 42, caput, da Lei n” 9.430/1996).

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO. PATRIMONIO
NO FINAL DO ANO. RENDIMENTOS DO ANO ANTERIOR.
Para justificar aumento patrimonial, € preciso que os
rendimentos auferidos no ano anterior tenham se convertido de
fato em patrimonio em 31 de dezembro daquele ano, pois, como
s0i acontecer, uma parcela de tais rendimentos destina-se a
gastos e despesas do contribuinte, tais como, alimentagdo,
contas de agua, luz, transporte, satide, educagdo, viagens a lazer
e outros.

FATO GERADOR ANUAL. FATO GERADOR MENSAL.

O artigo 83, I, do RIR/1999 fixou uma regra geral, no sentido de
que todos os rendimentos percebidos durante o ‘Ano-calenddrio’
compdem o a base de calculo do imposto devido (no ‘Ano-
calendario’), exceto os rendimentos isentos, os ndo tributaveis,
os tributaveis exclusivamente na fonte e os sujeitos a tributagdo
definitiva. Assim, o fato gerador é anual.

Langamento Procedente em Parte.

6. Intimado aos 13/07/2007, o sujeito passivo, irresignado, interp0s,
tempestivamente, recurso voluntario, deixando de apresentar o arrolamento de bens exigido
pelo artigo 33, § 2°, do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, com as alteragoes da Lei n® 10.522,
de 19/07/2002, face a manifestagdo do Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Ac¢do
Direta de Inconstitucionalidade n® 1.976, que declarou a inconstitucionalidade do dispositivo
legal relativo a necessidade de arrolamento de bens para seguimento de recurso voluntario.

7. Na petigdo recursal o sujeito passivo apresenta, em sintese, os argumentos de
defesa a seguir enumerados:

I — a decisdo de primeira instincia ndo levou em consideragio, nas razdes de
decidir, a eficacia dos principios constitucionais da legalidade, finalidade, motivagdo,
razoabi‘lidade, verdade real, moralidade, ampla defesa, seguranca juridica e interesse publico;

)



Processo n® 10283.007237/2004-88 S2-CITI1
Acordio n.° 2101-00.242 Fl. 205

Il — preliminarmente, nulidade do auto de infragfio, por cerceamento de
direito defesa ¢ vicio formal;

III — no mérito, defende que o IRPF submete-se a apuragdo mensal, como
confirma o Demonstrativo Mensal de Evolugdo Patrimonial, o que corrobora o entendimento

de que o prazo decadéncia, para aquele tributo, deve ser considerado mensalmente ;

IV — para a contagem do prazo decadencial, irrelevante que tenha ocorrido
pagamento ou ndo do tributo devido, vez que o se homologa ¢ a atividade exercida pelo sujeito

passivo, ndo o tributo, eventualmente, recolhido de forma antecipada.

8. Ao final, requer seja provido o recurso, ou, alternativamente, seja 0 processo
baixado em diligéncia, para que o juizo da 2* Vara Criminal Federal de Curitiba (PR) informe

quem so os correntistas do banco sacado e do banco creditado.

E o Relatério.

Voto

Conselheira ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, Relatora

O recurso obedece aos requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

O objeto do auto de infragdo € a cobranga de valores referentes ao imposto
sobre a renda das pessoas fisicas (IRPF), no ano-calendario de 1999, exercicio 2000, que trata
da apuragdo das seguintes infrag¢des: i) omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo
empregaticio recebidos de pessoa juridica, ii) omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de
pessoas juridicas, /i) omissdo de rendimentos de aluguéis recebidos de pessoas fisicas, iv)
acréscimo patrimonial a descoberto, v) ganho de capital na aliena¢do de bens e direitos, vi)
deducdo indevida de pensdo alimenticia judicial, vii) depositos bancdrios de origem ndo
comprovada, e viii) multa isolada por falta de recolhimento do IRPF devido a titulo de carné-
ledo.

Preliminarmente, hd que ser analisado a consideragdo acerca da nulidade do
auto de infragdo, por cerceamento de direito defesa e vicio formal.

Quanto a argumentagdo de cerceamento de defesa e afronta ao contraditdrio
durante a agdo fiscal, observamos que tais garantias constitucionais estdo insculpidas no artigo
5°, LV, da Constituigdo Federal de 1988, nos seguintes termos:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. (destaques da
transcri¢do)

No dispositivo estd demarcado que, no dmbito do processo administrativo ou
judicial, sdo garantidos aos litigantes o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes.

F
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‘ No dispositivo estd demarcado que, no ambito do processo administrativo ou
judicial, sdo garantidos aos litigantes o contraditdrio e a ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes.

No tocante ao processo administrativo fiscal, a fase processual — contenciosa
-da relagao fisco-contribuinte inicia-se com a impugnagdo tempestiva do langamento — artigo

14, do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972 — e se caracteriza pelo conflito de interesses
submetido a Administragdo.

Isso significa que, com a apresentagdo da impugnacdo tempestiva, o sujeito
passivo formaliza a existéncia da lide tributdria no dmbito administrativo e transmuda o
procedimento administrativo preparatério do ato de langamento em processo administrativo de
julgamento da lide fiscal, passando a assistir a contribuinte as garantias constitucionais e legais
do devido processo legal.

3 Ndo € outro o entendimento de James Marins (Direito Processual Tributério

Brasilciro - Administrativo e Judicial, Sdo Paulo, Dialética, 2001, p. 180) que, ao dissertar
sobre os principios informativos do procedimento fiscal, reporta-se ao principio da
inquisitoriedade e diz do carater inquisitorio do procedimento administrativo que decorre da
relativa liberdade que concedida a autoridade tributdria em sua tarefa de fiscalizagdo e
apuragdo dos eventos de interesse tributario, e demarca a diferenga entre o procedimento
admini:strativo de langamento e o processo administrativo tributdrio, dizendo ser o primeiro
procedimento preparatdrio que pode vir a se tornar um processo, e releva a inquisitoriedade
que preside o procedimento de langamento, nos seguintes termos:

Enquanto que a inquisitoriedade que preside o procedimento
permite — dentro da lei — uma atuagdo mais célere e eficaz por
parte da Administragdo, as garantias do processo enfeixam o
atuar administrativo, criando para o contribuinte poderes de
participagdo no iter do julgamento (contraditério, ampla defesa,
recursos...).

Entdo, o procedimento fiscal é informado pelo principio da
inquisitoriedade no sentido de que os poderes legais
investigatorios (principio do dever de investigagdo) da
autoridade  administrativa devem ser suportados pelos
particulares (principio do dever de colaboragdo) que ndo atuam
como parte, ja que na etapa averiguatoria sequer existe,
tecnicamente, pretensdo fiscal,

As garantias constitucionais do contraditério € da ampla defesa estdo
preservadas quando o contribuinte € notificado do langamento, e lhe é garantido o prazo de
trinta dias para impugnar o feito (Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, artigo 15), ocasido em que
pode alegar as razdes de fato e direito a seu favor e produzir provas do alegado, requerendo
inclusive diligéncias e pericias.

Com efeito, rejeito a preliminar de nulidade do auto de infragdo por alegagdo
de inobservéncia aos principios do contraditério e da ampla defesa e de ndo oportunizagdo de
apresentagio de provas durante a fase de apuragdo do crédito tributério.

Aduz ainda que a decisdo de primeira instancia ndo levou em consideragdo,
nas razdes de decidir, a eficicia dos principios constitucionais da legalidade, finalidade,

K
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motivagdo, razoabilidade, verdade real, moralidade, ampla defesa, seguranga juridica e
interesse publico.

o Tais argumentos ndo devem ser aceitos, vez que o acorddo condutor do voto
de vergastado apresenta de forma detalhada o relatdrio de todos os fatos ocorridos no processo

até entfio, analisa todas as consideracGes de defesa aduzidas pelo autuado, apresentando a
fundamentag:ao para os entendimentos adotados, reportando-se aos fatos que deram origem a
exagdo, de forma que foram observadas as determinagdes do artigo 31 do Decreto n® 70.235, de
06/03/173, com a redagiio dada pela Lei n°® 8.748, de 09/12/1993, nos seguintes moldes:

Art. 31. A decisdo conterd relatorio resumido do processo,

Jundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo

referir-se, expressamente, a todos os autos de infra¢do e

notificagoes de langamento objeto do processo, bem como as

razoes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as

exigéncias.

|
Com efeito, ndo merecem guarida as consideragdes acerca de vicios no
acérdio de primeira instancia.

Ultrapassadas as preliminares, passamos a analise das questdes de mérito.

No mérito, defende que o IRPF submete-se a apuragdo mensal, como
confirma o Demonstrativo Mensal de Evolugdo Patrimonial, o que corrobora o entendimento
de que o prazo decadéncia, para aquele tributo, deve ser considerado mensalmente. Também
que, para a contagem do prazo decadencial, irrelevante que tenha ocorrido pagamento ou nio
do tributo devido, vez que o se homologa ¢ a atividade exercida pelo sujeito passivo, ndo o
tributo, eventualmente, recolhido de forma antecipada.

! O deslinde da controvérsia da data do fato gerador daquele tributo perpassa
pela andlise dos mandamentos dos artigos 1°, 2°, 9° ¢ 11 da Lei n° 8.134, de 27/12/1990, que
determinam:

Art. 1° A partir do exercicio financeiro de 1991, os rendimentos
e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas residentes ou

domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo Imposto de Renda %
na forma da legislagio vigente, com as modificacées .
introduzidas por esta lei.

! - Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.

(..)

Art. 9% As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declarag¢do de rendimentos, na qual se determinara o saldo do
imposto a pagar ou a restituir.

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo
anual (art. 9°) sera determinado com observdncia das seguintes
normas:

¥
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I - sera apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da
tabela (art. 12) sobre a base de calculo (art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a corregdo
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-

base, correspondente a rendimentos incluidos na base de calculo
(art. 10);

Il - o resultado sera corrigido monetariamente (pardgrafo
unico) e o montante assim determinado constituird, se positivo, o
saldo do imposto a pagar e, se negativo, o imposto a restituir.

O disposto no artigo 2° informa ser devido mensalmente o imposto sobre a

renda das pessoas fisicas, na conformidade dos recebimentos dos rendimentos e ganhos de
capital, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.

Esta assente o entendimento de que a tributagdo sobre o ganho de capital ¢
definitiva, sendo obrigatdrio recolhimento do tributo devido por cada operagdo quando da
ocorréncia do fato gerador, ndo cabendo que sejam levados os valores recolhidos para serem
considerados quando da declaragdo de ajuste anual de rendimentos.

Entretanto, no tocante aos rendimentos auferidos mensalmente, embora a sua
tributagdo se dé & medida que foram percebidos, devem ser submetidos ao ajuste anual. Isto
porque, somente ao final de cada exercicio fiscal, estabelecido pela legislagdo tributaria como o
periodo de doze meses do ano, € possivel definir a renda a ser submetida de forma “definitiva”
a tributagdo, apos efetuadas as dedugdes autorizadas por lei.

Destarte, embora a aquisi¢do da disponibilidade econdémica ou juridica dos
rendimentos se dé mensalmente, sendo tais rendimentos submetidos a tributagdo a medida em
que foram sendo percebidos, tais recolhimentos sdo apenas antecipa¢des do que for devido na
declarag@o anual de rendimentos, pois que o fato gerador do imposto sobre a renda das pessoas
fisicas, salvo nos casos de tributagdo definitiva, somente se perfaz ao final de cada ano-
calendario, submetendo-se, o conjunto dos rendimentos & tributagdo pela tabela progressiva
anual. -

Este é o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial
n°® 584.195/PE, de lavra do Relator Ministro Franciulli Netto, cujo excerto se transcreve:

A reten¢do do imposto de renda na fonte cuida de mera
antecipagdo do imposto devido na declara¢do anual de
rendimentos, uma vez que o conceito de renda envolve
‘ necessariamente um periodo, que, conforme determinado na
Constituigdo Federal, é anual. Mais a mais, é complexa a
hipotese de incidéncia do aludido imposto, cuja ocorréncia da-se
apenas ao final do ano-base, quando podera se verificar o ultimo
dos fatos requeridos pela hipétese de incidéncia do tributo.

Desta forma, depreende-se que, o melhor entendimento para as normas que
regem a tributagdo do imposto sobre a renda das pessoas fisicas é a de que a legislagdo
determinou a obrigatoriedade, durante o ano-calendario, de o sujeito passivo submeter a
tributa‘g:ﬁo os determinados rendimentos de forma antecipada, cuja apuragdo definitiva somente

se dara quando do acerto por meio da declarag@o de ajuste anual.

It
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Impende ainda que sejam feitas consideragdes no tocante a multa isolada
apllcada por falta de recolhimento do carné-ledo, referente aos rendimentos de trabalho sem

vmculo‘empreg,atlclo recebidos de pessoas juridicas e pessoas fisicas.

‘ Na espécie, referida penalidade foi aplicada em concomitancia com aquela
que diz respeito a falta de oferecimento dos rendimentos auferidos a tributagdo, ou seja, o
objeto do langcamento.

|~ Tenho entendido pelo afastamento da penalidade sob o argumento da

1mpos31b111dade de coexistir a referida multa isolada conjuntamente com a multa de oficio
normal, incidente sobre o tributo objeto do langamento. Isto porque tal fato afronta toda nossa
construgdo juridica que repudia a dupla penalizagio, vez que, estando o contribuinte punido
com a referlda multa de oficio, ndo ha como lhe imputar outra penalidade sobre a mesma base
de calculo

‘ Forte no exposto, voto pelo provimento parcial do recurso de oficio, para

excluir a multa aplicada por falta de recolhimento do carné-ledo. /&

Sala das Sessdes-DF, em 30 de julho de 2009
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