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Sessido de : 25 DE MAIO DE 2006

Acordao n° :107-08.597

PAT — RESSARCIMENTO — O ressarcimento em espécie alcanga téo-
somente o incentivo resultante da aplicagdo da aliquota do imposto
sobre o resultado da aplicagdo de 5% sobre o [ucro real do exercicio,
ndo assim o excesso dos custeios do PAT em relagdo ao limite de 5%.
Este excesso deve ser aproveitado no calculo dos dois exercicios
seguintes em que a beneficiaria do incentivo tenha imposto devido, ou
como se devido fosse, nos caso das empresas isentas do Imposto de
Renda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MASSA FALIDA -SHARP DO BRASIL S.A. - INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS
ELETRONICOS.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passa integrar o presente julgado.

MARCOS VINICIUS NEDER DE LIMA
PRES|{DENTE

%W/V)'W\

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
RELATOR

FORMALIZADO EM: ?_7 JUN 2606

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA, RENATA
SUCUPIRA DUARTE, HUGO CORREIA SOTERO, FRANCISCO DE SALES RIBEIRO
DE QUEIROZ (Suplente Convocado). Ausente, justificadamente o Conselheiro NILTON
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Recurson?  : 147.380 .
Recorrente . MASSA FALIDA - SHARP DO BRASIL S/A — INDUSTRIA DE
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS

RELATORIO

MASSA FALIDA - SHARP DO BRASIL S/A — INDUSTRIA DE
EQUIPAMENTOS ELETRONICOS requereu ao Delegado da Receita Federal de
Manaus, Am. o ressarcimento com recursos de dotagdo orgamentaria propria da
quantia nominal de R $ 2.012.036,13, correspondente aos excessos dos anos
calendarios de 1991, 1996 e 1997, com as devidas atualizagdes, tendo em vista que a
signataria encontra-se impossibilitada de compensar com o Imposto de Renda e/ou IPI,
nos termos das decisGes n? 420/2000, 421/2000 e 422/2000 e Processos n?
10283.013128/99-81, 10283.013127/99-18 e 10283.013129/99-43, com as devidas
alteragdes nas Declaragdes do Incentivo do PAT., dos anos base de 1995, 1996 e
1997., juntando copias dessas decisdes e dos demonstrativos a elas anexados

Seu pedido foi indeferido pelo despacho proferido pela Chefe do
Servigo de Orientagdo e Analise Tributaria, da DRF em Manaus (fls. 41), com ciéncia
em 11/01/01 (fis. 41) e apresentou manifestagcao de inconformidade dessa deciséo ao
Sr. DRJ em Belém-A.(fls. 44/52) que, por sua vez, anulou a decisdo contida no
mencionado despacho, por incompeténcia do servidor que a proferiu, restituindo os
autos para nova decisao da DRF(fls.76/79).

Esta nova decisdo figura das fls. 81/85 e foi objeto de despacho de

y

servidor com delegac¢do de competéncia
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Seu prolator, inicialmente esclarece que a postulante, pessoa juridica
beneficiada com isen¢ao do Imposto de Renda e do IPI, ja se utilizou do PAT, mediante
ressarcimento em especie, nos anos calendarios de 1995, 1996 e 1997.

Analisando os artigos. 585 e seu paragrafo unico 586, 592, e seu
paragrafo Gnico, e 593 e seus §§ 12 e 29 do RIR/94, transcrevendo-lhes o teor,
concluiu no sentido de que o eventual excesso relativo ao limite de dedugao do
incentivo a participagao no Prrograma de Alimentagdo ao Trabalhador, realizado em
um determinado periodo-base, podera ser aproveitado, nos dois anos-calendarios
subsequentes, desde que utilizados para a dedugao do imposto devido, ou como se
devido fosse, no caso de pessoas juridicas isentas. Incabivel o ressarcimento do

excesso nao passivel de utilizagdo mediante a referida dedugéo.

Em decorréncia, a empresa manifesta seu inconformidade perante a
DRJ em Belém-PA., em peticdo em que analisa o texto do art. 586 do RIR/94, dele
extraindo o entendimento de que o excesso referido no dispositivo € exatamente o
valor remanescente dos 5%, cujo ressarcimento j& foi autorizado nas Decisdes n?
420/2000, 421/2000 e 422/2000. O dispositivo usa o termo “podendo” e nao devendo, o
que significa que se o legislador quisesse restringir o beneficio teria utilizado “devendo”

Sustenta a requerente que cumpre aplicar a espécie a interpretagao
literal do disposto no art. 111 do CTN.

Cita precedentes da administragdo em exercicios passados.

A DRJ em Belém, PA, na esteira desses fundamentos da Portaria
Interministerial n® 3.396, de 11/10/76, dos Senhores Ministros da Fazenda e do
Trabalho e do Parecer COSIT n? 31/80, itens 3 e 4, e, ainda no item “b”, da IN SRF n®
50/79, cmanteve a decisdo da DRF em Manaus, Am.
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Intimada do Acérdao n? 4.294, de 09/06/2005, da 12 TURMA da DRJ
em BELEM — PA. em 07/07/2005 (fls. 110), protocolizou o seu recurse na repartigdo
fiscal em 03/08/2005, esclarecendo desde logo que 0 seu recurso nio esta sujeito ao
cumprimento do disposto no § 22, do artigo 3 2 do Decreto n @ 70.235/72, por ndo se
tratar de autuagdo, mas sim de pedido de ressarcimento de tributo.

Em seu recurso (fls. 114/124), lido na integra para melhor
conhecimento do Plendrio(lé), reapresenta argumentos ja oferecidos perante a Turma

recorrida

E o Relatdrio.

7
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VOTO

Conselheiro - CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES - Relator.

Recurso tempestivo e assente em lei, ndo estando sujeita a empresa a
apresentar arrolamento de bens ou outra qualquer exigéncia, por ndao envolver
exigéncia tributaria. Dele tomo conhecimento.

Os artigos. 585 e seu paragrafo Gnico 586, 592, e seu paragrafo tnico,
e 593 e seus §§ 12 e 29, do RIR/94585 e 586, do RIR/94 estao assim redigidos:

Art. 585. A pessoa juridica poderd deduzir, do imposto devido, valor
equivalente & aplica¢ao da aliquota cabivel do imposto sobre a soma
das despesas de custeio realizadas, no periodo-base, em programas
de alimentagdo do trabalhador, nos termos desta Sec¢do (Lei n.?
6.321/76, art. 19).

Paragrafo tinico. As despesas de custeio admitidas na base de célculo
do incentivo sdo aquelas que vierem a constituir o custo direto e
exclusivo do servico de alimentagao, podendo ser considerados, além
da matéria-prima, mao-de-obra, encargos decorrentes de salérios,
asseio e os gastos de energia diretamente relacionados ao preparo e a
distribuigdo das refeigdes.

Art. 586. A deducao do imposto esta limitada a cinco por cento do
imposto devido em cada periodo-base, observado o disposto no art.
599, podendo o eventual excesso ser transferido para dedugdo nos
dois anos-calendario subseqiientes (Lei n.2 6.321/76, art. 12, §§ 12 ¢
29).

Art. 592. A pessoa juridica beneficiada com isengdo do imposto na
forma dos arts. 557, 558, 565 ou 566 e que executar programa de
alimentagao do trabalhador, nos termos desta Secgao, podera utilizar o
incentivo fiscal previsto no art. 585, calculado dentro dos limites fixados
para as demais pessoas juridicas, considerado o imposto que seria
devido (art. 550) caso nao houvesse a isengdo (Lei n.2 6.542/78, art.
19).

Paragrafo unico. A base de calculo para o incentivo sera o total dos
dispéndios comprovadamente realizados em conformidade

7
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com projetos previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho (Lei
n.2 6.542/78, art. 1%, paragrafo Unico).

Art. 593. A utilizagao do incentivo facultada no artigo anterior far-se-a
mediante constituicdo de crédito para pagamento do imposto sobre
produtos industrializados devido em razdo das operagdes da pessoa
juridica (Lei n.® 6.542/78, art. 29).

§ 12 Caso ndo haja possibilidade de aproveitamento do incentivo na
forma deste artigo, a pessoa juridica farda jus a ressarcimento da
importéncia correspondente com recursos de dotagdo orgamentaria
propria do Ministério do Trabalho (Lei n.2 6.542/78, art. 29, paragrafo
unico).

§ 22 Compete ao Ministre da Fazenda baixar as instrugdes necessarias
para a execugao do disposto nesta Subsecgao (Lei n.26.542/78, art. 39).

Da simples leitura do texto, vé-se logo que a decisdo é escorreita, ndo
merecendo reforma.

Deveras, a recorrente, que fundamentou o seu pedido nas decisbes
citadas em seu pedido inicial, se examinasse atentamente os demonstrativos a elas
acostados, verificaria, desde logo, que os excedentes n3o sdo de tributos mas do
excesso de custos com o PAT, em relagdo ao limite base de célculo permitido em cada
periodo.

Esses excessos nao poderiam ser simplesmente ressarcidos
independententemente de se considerar o limite nos dois periodos seguintes em que
poderiam ser aproveitados. E esse limite, segundo o art. 586 do RIR/94, abaixo
transcrito, € de 5% do Imposto de Renda devido, ou como se devido fosse, nas
empresas isentas do tributo.

Se, nos dois periodos seguintes a pessoa juridica experimentou
prejuizos, obviamente ndo tinha imposto devido, e assim nio teria do que deduazir.

Tem toda razdo a decisdo recorrida em sua avaliagdo do pleito da
contribuinte, sendo extremamente elucidativo e irretorquivel o exemplo em que o

julgador analisa a situagao de uma empresa sujeita ao pagamento do tributo (ndo %
6
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isenta) que estivesse na mesma situagao: ela ndo poderia utilizar-se dos excessos nos

dois periodos seguintes porque ndo teve imposto de renda devido para calcular a base de
calculo do incentivo; a postulante ndo faz jus a sua pretensdo porque ndo tinha imposto de
renda como se devido fosse nos dois periodos seguintes.

O art. 111 do CTN ndo se aplica ao caso, que ndo é hipdtese de
isen¢do, mas, se isengdo fosse, ao se interpretar literalmente a lei, a situagdo nao

aproveitaria a requerente, porque o texto literalmente

Os dispositivos regulamentares foram pormencrizados e bem
esclarecidos, desde A Portaria Interministerial n® 3.396/78, dos Ministros da Fazenda e
do Trabalho, item 2.1,passando pela IN SRF n? 50/79, item b e desaguando no PN
COSIT n? 31/80, itens 3 e 4, citados no aresto recorrido, ndo deixam margem a ddvidas

da improcedéncia da pretensdo da recorrente,

O fato de em exercicios pretéritos ter logrado éxito em sua pretensio

nao vincula a administragao ao critério juridico adotado, a ndo ser naqueles periodos.

Verificado o equivoco de sua adogdo, impde-se a alteragédo do critério
juridico nos exercicios posteriores. E é o que fez a repartigao fiscal, obediente aos atos

normativos citados, no caso concreto.

Em resumo: O ressarcimento em espécie alcanga tdo-somente o
incentivo resultante da aplicagéo da aliquota do imposto sobre o resultado da aplicagao
de 5% sobre o lucro real do exercicio, ndo assim o excesso dos custeios do PAT em
relagdo ao limite de 5%. Este excesso deve ser aproveitado no calculo dos dois
exercicios seguintes em que a beneficiaria do incentivo tenha imposto devido, ou como
se devido fosse, nos caso das empresas isentas do Imposto de Renda.

Na esteira dessas consideragdes, nego provimento ao recurso. :
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Sala das Sessdes, 25 de maio de 2006.

CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES
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