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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10283.007559/2007-70

Voluntario
2803-01.239 — 3 Turma Especial
19 de janeiro de 2012

REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO. GFIP.

PROJENG CONSULTORIA E PLANEJAMENTO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/12/2003 a 30/06/2004

CREDITO PREVIDENCIARIO. CONSTITUICAO. GFIP. FOLHA DE
PAGAMENTO.

O langamento fiscal foi efetuado com base nos valores informados em GFIP
e folha de pagamento de segurados. Todos os dados foram declarados pelo
contribuinte.

PEDIDO DE PERICIA. REQUISITOS. INDEFERIMENTO.

Considerar-se-4 como ndo formulado o pedido de pericia que ndo atenda aos
requisitos previstos no artigo 16, IV c/c §1° do Decreto n° 70.235/72.

MULTA. RETROATIVIDADE. ATO NAO DEFINITIVAMENTE
JULGADO.

Fica assegurada a empresa a aplicagdo, se mais benéfica, da multa prevista na
legislagao atual.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para aplicar a multa prevista no art. 35 da Lei n® 8.212, de 1991,
com a redagdo dada pela Lei n® 11.941 de 2009, que deve ser comparada com a constante do
langamento fiscal, prevalecendo a mais favoravel ao contribuinte.

(Assinado digitalmente)
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Helton Carlos Praia de Lima — Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos Praia de
Lima, Gustavo Vettorato, Oseas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior, Wilson
Antonio de Souza Correa.

Relatorio

DO LANCAMENTO

O crédito em epigrafe ¢ referente as contribuicdes devidas a Seguridade
Social incidentes sobre pagamento de remuneragdo aos segurados empregados,
correspondentes as contribuicdes descontadas dos segurados empregados, competéncias
12/2003 a 06/2004, contendo o levantamento F4-Saldrio Contribuicdo CEI (declarado em
GFIP).

Informa o Relatério Fiscal de fls. 46 a 49 do processo digital que os fatos
geradores referem-se ao pagamento de remuneracao aos empregados da obra matriculada sob o
CEI n° 31.460.01876/72, situada a Rua Joaquim Nabuco, n° 1469, tendo como contratante a
Sociedade de Desenvolvimento Cultural do Amazonas S/S. Foram obtidos mediante exame das
folhas de pagamento, em conjunto com as GFIP e GPS da obra. Foram examinados também
contratos obtidos junto 8 SODECAM mediante diligéncia fiscal e copias de contratos obtidas
junto a contratante. A partir de julho/2004 foram deduzidos parte dos valores decorrentes da
reten¢do da Nota Fiscal n° 13, evidenciados no RDA - Relatério de Documentos Apresentados,
mediante a sigla CRED, tendo sido apropriados na presente NFLD. A diferenca foi langada n°
da na NFLD 37.127.732-9. Nao se considerou a compensagdo informada em GPS anterior a
julho/2004, pois nao havia retengdo relativa a essa obra. Os valores lancados relativos aos
descontos de segurados constituem em tese crime de apropriagao indébita.

DA CIENCIA DO LANCAMENTO

O contribuinte foi cientificado da notificagdo em 31/10/2007, fl. 56,
apresentando impugnacgao, fls. 58/62.

A decisdo do 6rgdo julgador de primeira instdncia administrativa fiscal
confirmou a procedéncia do langamento, fls. 74/79.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte foi cientificado da decisdo em 29/06/2009, fl. 81,
inconformado interpds recurso voluntério, em 29/07/2009, fls. 84 a 85, alegando em sintese:

- o reexame da decisdo de 1° instancia, reiterando os termos da impugnagio
apresentada, assim como, dos documentos comprobatorios nela acostados.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Helton Carlos Praia de Lima, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo, fl. 89, e preenche todos os requisitos de
admissivilidade, razdo pela qual, passo a analisa-lo.

Consta da impugnagao do contribuinte, fls. 58/62, as seguintes razdes:

- a decadéncia total do lancamento;

- as supostas irregularidades da ndo elaboracdo de folhas de
pagamento distintas para cada obra, no entanto, apresentando
a GFIP em questdo ndo causaram qualquer prejuizo ao erario,
tendo em vista que todos os tributos da obra foram devidamente
recolhidos, consoante se infere da documentagdo constante no
processo administrativo tributario. Quando do descumprimento
de obrigagdo acessoria ndo resultar prejuizo a Fazenda Publica,
ndo ha falar em lavratura de auto de infra¢do.

- por fim, requer: a) o cancelamento total do langamento fiscal,
em razdo da decadéncia ou de rever o langamento, b) atenuagdo
da multa se o langcamento for julgado procedente, c) pericia para
averiguar se houve prejuizo ao fisco e o periodo decaido,
indicando o Sr. Silvio de Azevedo Pereira, com endereco
profissional A Rua Maceio, 417 C, 51, Salas 207/208, Bairro
Nossa Senhora das Gracas, Manaus/AM, inscrito no CRC sob o
n° 3225/AM e no CPF sob o n° 092.093.607-53.

O langcamento se refere a notificacdo fiscal de contribuicdes de segurados,
competéncias 12/2003 a 06/2004, fatos geradores obtidos mediante exame das folhas de
pagamento, em conjunto com as GFIP da obra de construgdo civil matriculada sob o CEI n°
31.460.01876/72. Todos os dados foram declarados pelo contribuinte.

DA DECADENCIA

O periodo do langamento fiscal compreende 12/2003 a 06/2004. O
contribuinte foi cientificado da notificagao em 31/10/2007, fl. 56. Constam menos de 5 (cinco)
anos contados do periodo mais remoto do lancamento (12/2003). Da analise dos autos
depreende-se que houve recolhimento parcial por parte do contribuinte, assim, o prazo
decadencial para o langamento pelo Fisco de eventuais diferencas de tributos sujeitos ao
langamento por homologacdo ¢ de cinco anos a contar do fato gerador (§ 4° do art. 150 do
CTN). Pelo exposto, todo o periodo do langamento fiscal (12/2003 a 06/2004) ndo se encontra
decadente.

NAO ELABORACAO DE FOLHAS DE PAGAMENTO DISTINTAS
PARA CADA OBRA

Quanto aos argumentos de descumprimento de obrigacao acessdria e suposta
irregularidade da ndo elaboracido de folhas de pagamento distinta para cada obra, apresentados
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pelo contribuinte, estes estdo prejudicados e ndo serdo apreciados para o caso em comento, pois
o langamento se refere a obrigacdo principal, qual seja, notificagdo fiscal de contribuigdes de
segurados, competéncias 12/2003 a 06/2004, fatos geradores obtidos mediante exame das
folhas de pagamento, em conjunto com as GFIP da obra de construgdo civil matriculada sob o
CEIn® 31.460.01876/72.

PEDIDO DE PERICIA

O pedido de producao de prova pericial/diligéncia ndo cumpriu os requisitos
1iecessarios pelo requerente. O devido processo legal tributario, disciplinado pelo Decreto n°
70.235/72, disciplina o0 momento de produ¢do de provas e requerimento de pericia. Todos os
elementos de prova devem ser apresentados na impugnagao. Considerar-se-4 ndo formulado o
pedido de pericia que ndo atenda aos requisitos previstos no artigo 16, inciso IV, c¢/c §1°, do
Decreto n°® 70.235/72, quais sejam, exposicdo dos motivos que a justifique, a formulacdo dos
quesitos referentes aos exames desejados, assim como, o nome, o endereco e a qualificagdo
profissional perito. Ademais, ndo ha necessidade de pericia/diligéncia, pois os documentos
constantes dos autos sdo suficientes para analise e julgamento do processo administrativo em
questdo e, neste caso, ¢ dispensavel a pericia/diligéncia para se constatar o prejuizo a
fiscalizagdo que realiza seu trabalho examinando a documentacdo fiscal do contribuinte,
tampouco, ha necessidade de pericia para se contatar o periodo decadente. O contribuinte
também ndo formulou os quesitos a serem respondidos pela pericia solicitada. Destarte,
indefiro o pedido de pericia.

MULTA APLICADA. RETROATIVIDADE BENIGNA

As contribuigdes previdenciarias sdo tributos langados por homologacao nos
termos do art. 150 do CTN. Corrobora com o entendimento o Superior Tribunal de Justiga -
STJ, REsp 289181/MG.

A multa aplicada pela Lei n ° 8.212/91, na redagdo introduzida pela Lei n °
11.941/2009, estabelece a distingdao entre multa de mora (art. 35) e a multa de oficio (art. 35-
A). Suas aplicagdes devem seguir formas distintas, aplicando-se para a multa de mora o art. 61
da Lei n © 9.430/96, e para a multa de oficio o art. 44 da Lei n ° 9.430/96. Este entendimento,
também, ¢ corroborado pelo Superior Tribunal de Justica — STJ no Processo - AGRESP
200601560547.

A multa de mora, art. 35 da Lei n ° 8.212/91, deve ser aplicada para
pagamento fora do prazo previsto na legislacdo e serd calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento por dia de atraso limitada a 20% (vinte por cento), nos termos do art. 61
da Lein © 9.430/96.

A multa de oficio, art. 35-A da Lein ° 8.212/91, deve ser aplicada nos termos
do art. 44 da Lei n®. 430/96 (I - 75% sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribuicao nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaracao e nos de
declaragdo inexata; II - 50%, exigida isoladamente, sobre o valor do pagamento mensal). O
lancamento de oficio estd previsto no art. 149 do CTN:

Outrossim, o Supremo Tribunal Federal — STF fixou entendimento no sentido
de que as cominagdes impostas por meio de lancamento de oficio decorrem do fato de omissao
na declaracdo e recolhimento intempestivos da contribui¢do, nos termos do Processo -RE-AgR
241087. O julgado ¢ acompanhado pelo STJ, REsp 330519/RS, e Tribunais Federais - TRF-3?
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Regido, AC 94.03.010836-3/SP, e TRF-1* Regido, AC 1997.01.00.047531-2/DF; que
compreendem que deve ser efetuado o langamento de oficio quando constatada diferencga a
menor, ou inexisténcia de pagamento, ou irregularidades na declara¢do de tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo (omissao ou inexatidao).

As alteragdes trazidas pela Lei n ° 8.212/91 quanto a aplicagdo da multa
devem ser ¢bservadas no caso objeto de analise, buscando o disposto nos artigos 106, inciso 11,
e 112, anmibos do CTN, no sentido de se analisar e aplicar a norma que for mais benéfica ao
coutribuinte.

A andlise dos valores das multas para verificagdo e aplicagdo da regra que for
mais benéfica, se cabivel, serd realizada no momento do pagamento ou do parcelamento,
consoante entendimento trazido pela Portaria Conjunta PGFN/RFBn°14, de 4 de dezembro de
2009, DOU de 8.12.2009, bem como, demais normativos sobre o assunto. A analise serd
realizada pela comparag@o entre a soma dos valores das multas aplicadas nos lancamentos por
descumprimento de obrigagao principal, conforme o art. 35 da Lei n® 8.212, de 1991, em sua
redacgdo anterior a dada pela Lei n® 11.941, de 2009, e de obrigacdes acessorias, conforme §§ 42
e 52 do art. 32 da Lei n2 8.212, de 1991, em sua redacao anterior a dada pela Lei n® 11.941, de
2009, e da multa de oficio calculada na forma do art. 35-A da Lei n® 8.212, de 1991, acrescido
pela Lei n®11.941, de 2009.

A comparagdo deverd ser efetuada em relagdo aos processos conexos,
devendo ser considerados, inclusive, os débitos pagos, os parcelados, os nao-impugnados, os
inscritos em Divida Ativa da Unido e os ajuizados apds a publicacdo da Medida Provisoria n®
449, de 3 de dezembro de 2008, atentando para a necessidade de andlise em conjunto com 0s
demais langamentos sofridos pelo contribuinte, registrados no Termo de Encerramento da
Auditoria Fiscal — TEAF constante dos autos, se devido. O valor das multas aplicadas, na
forma do art. 35 da Lei n® 8.212, de 1991, em sua redacdo anterior a dada pela Lei n® 11.941,
de 2009, sobre as contribui¢des devidas a terceiros, assim entendidas outras entidades e fundos,
devera ser comparado com o valor das multa de oficio previsto no art. 35-A daquela Lei,
acrescido pela Lei n® 11.941, de 2009, e, caso resulte mais benéfico ao sujeito passivo, sera
reduzido aquele patamar.

Na hipdtese de ter havido langamento de oficio relativo a contribuicdes
declaradas na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e
Informacgdes a Previdéncia Social (GFIP), a multa aplicada limitar-se-4 aquela prevista no art.
35daLein®8.212, de 1991, com a redagao dada pela Lei n® 11.941, de 2009.

Ante ao exposto, a multa constante no FLD — Fundamentos Legais do Detido
do langamento fiscal (art. 35 da lei n® 8.212/91) devera ser confrontada com a do art. 35 da Lei
n? 8.212, de 1991, com a redacdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009, sendo aplicada a que mais
favoréavel ao contribuinte.

O crédito tributario encontra-se revestido das formalidades legais do art. 142
e § unico, e arts. 97 e 114, todos do CTN, com periodo apurado, discriminacao dos fatos
geradores por intermédio do Relatorio de Lancamento — RL contendo a competéncia (més e
ano), a base de calculo, a discriminagdo das observagoes; e, ainda, o Discriminativo Analitico
de Débito — DAD que informa as aliquotas e os valores das contribuigdes previdenciarias
devidas e os valores dos créditos considerados; a Instru¢do para o Contribuinte — IPC; os
Fundamentos Legais do Débito — FLD; a identificacdo do contribuinte, identificagdo do
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Auditor Fiscal notificante, Relatério Fiscal, consoante artigo 33 da Lei n° 8.212/91 e demais
dispositivos mencionados nos autos (fls. 01/53).

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto em dar provimento parcial ao recurso, para aplicar a multa
prevista no art. 35 da Lei n® 8.212, de 1991, com a redacdo dada pela Lei n® 11.941 de 2009,
que deve ser comparada com a constante do langamento fiscal, prevalecendo a mais favoravel

ao conirtbuinte.

(Assinado digitalmente)

Helton Carlos Praia de Lima



