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Periodo de apuragao: 01/04/2003 a 31/05/2003
OBRIGACAO ACESSORIA — DESCUMPRIMENTO — MULTA

Consiste descumprimento de obrigacdo acesséria sujeita a multa, a empresa
deixar de arrecadar mediante desconto das remuneragdes, as contribuigdes
dos segurados empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes individuais
a Seu Servigo.

CONTRIBUINTE INDIVIDUAL — CONTRIBUICAO — ARRECADACAO
E RECOLHIMENTO — RESPONSABILIDADE CONTRATANTE

A contribui¢do do contribuinte individual deve ser arrecadada e recolhida
pela empresa apos a vigéncia da Lei n° 10.666/2003 que determina tal
responsabilidade em seu artigo 4°.

DECADENCIA - ARTS 45 E 46 LEI N° 8212/1991 -
INCONSTITUCIONALIDADE — STF — SUMULA VINCULANTE -
OBRIGACOES ACESSORIAS — ART 173, 1, CTN

De acordo com a Sumula Vinculante n° 08, do STF, os artigos 45 e 46 da Lei
n® 8.212/1991 sao inconstitucionais, devendo prevalecer, no que tange a
decadéncia e prescricdo, as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.O
prazo de decadéncia para constituir as obrigacdes tributdrias acessorias
relativas as contribui¢des previdenciarias ¢ de cindo anos e deve ser contado
nos termos do art. 173, I, do CTN. Nao ha decadéncia no langamento
ocorrido em 2007, relativamente a fatos ocorridos em 2003

ATENUACAO DA MULTA - IMPOSSIBILIDADE

A atenuacdo da multa era possibilidade prevista na legislagdo vigente a época
do langamento, porém condicionada a correcao da falta até o prazo final para
apresentacdao da impugnacao

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso

Julio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Jalio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Jhonatas
Ribeiro da Silva e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de infragdo ao disposto na Lei n® 8.212/1991, art. 30, inciso I, alinea
‘a’, na Lei n°® 10.666/2003, art. 4°, caput e no Decreto n°® 3.048/1999, art. 216, inciso I, alinea
‘a’, que consiste em a empresa deixar de arrecadar mediante desconto das remuneragdes, as
contribui¢des dos segurados empregados, trabalhadores avulsos e contribuintes individuais a
seu servico.

Segundo o Relatorio Fiscal da Infragdao (fl. 19), o contribuinte deixou de
descontar a contribuicdo do Prd-labore pagos aos socios, contribuintes individuais nos meses
de abril e maio de 2003.

A autuada teve ciéncia do langamento em 31/10/2007 e apresentou defesa
(fls. 27/29, onde alega que a auséncia de retengao do pré-labore também ndo configura infragao
uma vez que tal cobranca foi considerada inconstitucional pelo Superior Tribunal de Justiga e o
Supremo Tribunal Federal. Menciona jurisprudéncia.

Alega a decadéncia e solicita que lhe seja aplicada uma atenuante em face de
nunca ter sido autuada anteriormente.

Pelo Acordao n°® 01-12.059 (fls. 39/43) a 4* Turma da DRF/Belém (PA)
considerou o lancamento procedente.

Contra tal decisdo, a notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 46/47)
onde requer o reexame da decisdo de 1% instincia e reitera os termos da impugnagdo
apresentada.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para apreciagdo do recurso
interposto.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e nao hé obice ao seu conhecimento.
A recorrente apresenta preliminar de decadéncia que deve ser rejeitada.

A decadéncia deve ser verificada considerando-se a Simula Vinculante n° 8,
editada pelo Supremo Tribunal Federal, que dispds o seguinte:

Sumula Vinculante 8 ““Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico
do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario”

Vale lembrar que os efeitos da simula vinculante atingem a administragao
publica direta e indireta nas trés esferas, conforme se depreende do art. 103-A, caput, da
Constitui¢ao Federal que foram inseridos pela Emenda Constitucional n°® 45/2004. in verbis:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocag¢do, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a
sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

(g.n.)

Da andlise do caso concreto, verifica-se que embora se trate de aplicacdo de
multa pelo descumprimento de obrigacdo acessoria, ha que se verificar a ocorréncia de
eventual decadéncia a luz das disposi¢cdes do Codigo Tributario Nacional que disciplinam a

questdo ante a manifestacio do STF quanto a inconstitucionalidade do art 45 da Lei n°
8.212/1991.

O Codigo Tributario Nacional trata da decadéncia no artigo 173, abaixo
transcrito:

“Art.173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Unico - O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.”
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Quanto ao langamento por homologacao, o Codex Tributario definiu no art.
150, § 4° o seguinte:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

$ 47~ Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.”

Tem sido entendimento constante em julgados do Superior Tribunal de
Justica, que nos casos de lancamento em que o sujeito passivo antecipa parte do pagamento da
contribuicao, aplica-se o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN, ou seja, o prazo de cinco
anos passa a contar da ocorréncia do fato gerador, uma vez que resta caracterizado o
lancamento por homologacao.

No caso, como se trata de aplicagdo de multa pelo descumprimento de
obrigacao acessoOria ndo hd que se falar em antecipacdo de pagamento por parte do sujeito
passivo, assim, para a apuracdo de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173,
inciso [ do CTN.

Assevere-se que a questdo foi objeto de manifestacdo por parte da
Procuradoria da Fazenda Nacional por meio da Nota PGFN/CAT N° 856/ 2008 aprovada pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional em 01/09/2008, nos seguintes termos:

“Aprovo. Frise-se a conclusdo da presente Nota de que o prazo
de decadéncia para constituir as obrigacoes tributarias
acessorias relativas as contribuigcées previdenciarias é de cindo
anos e deve ser contado nos termos do art. 173, I, do CTN.”

No caso concreto, a infragdo ocorreu nas competéncias 04 e 05/2003. como o
lancamento ocorreu em 31/10/2007, ndo ha que se falar em decadéncia pela aplicagdao de
quaisquer dos dispositivos do CTN.

No mérito, a recorrente alega a inexisténcia de infragdo sob o argumento de
que a contribuigdo seria inconstitucional.

Percebe-se, pela jurisprudéncia colacionada pela recorrente, que esta esta
equivocada quanto a contribui¢do de que trata o presente auto de infragao.

A infragdo em tela foi verificada pelo fato de a recorrente nao haver
arrecadado e recolhido as contribui¢cdes dos contribuintes individuais, sécios, incidentes sobre
o pro-labore retirado por estes.



A obrigacdo acessoria descumprida tem previsao na Lei n® 10.666/2003 que
instituiu tal obrigacdo em seu art. 4° abaixo transcrito:

Art. 4° Fica a empresa obrigada a arrecadar a contribui¢do do
segurado contribuinte individual a seu servigo, descontando-a da
respectiva remuneragdo, e a recolher o valor arrecadado
Jjuntamente com a contribui¢do a seu cargo até o dia 20 (vinte)
do més seguinte ao da competéncia, ou até o dia util
imediatamente anterior se ndo houver expediente bancario
naquele dia.

Quanto a contribuicdo que o contribuinte alega ter sido declarada
inconstitucional pelo STF, esta se refere aquela prevista no art. 3°, Inciso I, da Lei n°
7.787/1989 que previa a incidéncia de contribuicdo previdenciaria de 20% sobre os valores
pagos a empregados, avulsos, autobnomos e administradores.

O que o STF considerou inconstitucional foi a parte do dispositivo que
mencionava avulsos, autonomos e administradores, parte esta que teve a vigéncia suspensa pela
Resolucao n°® 14/1995 do Senado Federal.

Portanto, ¢ impertinente a alegagdo de inconstitucionalidade da recorrente,
uma vez que o dispositivo considerado inconstitucional ndo deu causa a presente autuagao.

A recorrente alega ainda que deveria ter a multa atenuada em razao de nao ter
sido autuada anteriormente.

A possibilidade de atenuagdo da multa estava prevista no inciso V do art. 192
do Decreto n°® 3.048/1999, o qual fazia referéncia ao cumprimento do requisito constante no art.
291 do mesmo diploma legal, in verbis:

Art.291.Constitui  circunstancia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugna¢do. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.032,
de 2007) (Revogado pelo Decreto n°6.727, de 2009) (...)

Art.292. As multas serdo aplicadas da seguinte forma. (...)

V- na ocorréncia da circunstincia atenuante no art. 291, a multa
sera atenuada em cingiienta por cento. (Revogado pelo Decreto
n°6.727, de 2009)

Os citados dispositivos foram revogados pelo Decreto n° 6.727/2009, mas
estavam vigentes a época do langamento.

Como se vé, a primariedade ndo ¢ requisito para atenuagao da multa, mas a
correcao da falta até o prazo final para apresentagdo da impugnacdo, o que ndo ocorreu no
presente.
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Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

E como voto.

Ana Maria Bandeira



