Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C4T1
F1. 840

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10283.007581/2007-10

509.529 Voluntario

2401-001.813 — 4" Camara /1" Turma Ordinaria
15 de abril de 2011

DIFERENCA DE CONTRIBUICOES
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracgao: 01/01/1997 a 31/12/2006

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - GFIP - TERMO DE CONFISSAO DE
DIVIDA - SEGURADOS EMPREGADOS INCLUIDOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO - CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS - NAO
IMPUGNACAO EXPRESSA.

A GFIP ¢ termo de confissdo de divida em relagdo aos valores declarados e
nao recolhidos.

A ndo impugnacdo expressa dos fatos geradores objeto do langamento
importa em renuncia e conseqiiente concordancia com os termos da NFLD. O
recorrente durante o procedimento ndo apresentou os documentos para
comprovar a regularidade, invertendo neste caso o Onus da prova, nem
tampouco durante a fase recursal demonstrou estarem indevidos os valores.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - APLICACAO DE JUROS SELIC -
PREVISAO LEGAL.

Dispde a Sumula n° 03, do CARF: “E cabivel a cobranga de juros de mora
sobre os débitos para com a Unido decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa
referencial do Sistema Especial de Liqiiidacao e Custddia - SELIC para
titulos federais.”

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou seja,
os juros e a multa legalmente previstos.

O fato da empresa encontrar-se em dificuldades financeiras nao ¢ argumento
valido para desconstituir o langamento.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragao: 01/01/1997-a°31/12/2006



PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - NAO IMPUGNACAO EXPRESSA -
REALIZACAO DE PERICIA

Devera restar demonstrada nos autos, a necessidade de pericia para o deslinde
da questdo, nos moldes estabelecidos pela legislacdo de regéncia. Nao se
verifica cerceamento de defesa pelo indeferimento de pericia, cuja
necessidade ndo se comprova

A ndo impugnacdo expressa dos fatos geradores objeto do langamento
importa em renuncia e conseqiiente concordancia com os termos da NFLD.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso.

Elias Sampaio Freire - Presidente

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira - Relatora

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire,

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aratjo, Cleusa Vieira de Souza,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira.
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Relatorio

A presente NFLD, lavrada sob o n. 37.089.932-6, em desfavor da recorrente,
tem por objeto as contribui¢des sociais destinadas ao custeio da Seguridade Social, parcela a
cargo dos segurados (quando ndo descontada em época propria), parcela a cargo da empresa,
incluindo as destinadas ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e a
destinada aos Terceiros, levantadas sobre os valores pagos a pessoas fisicas na qualidade de
empregados e contribuintes individuais.

O lancamento compreende competéncias entre o periodo de 01/1999 a
12/2006, sendo que os fatos geradores incluidos nesta NFLD foram apurados por meio do
documento GFIP, bem como folhas de pagamentos, RAIS e outros documentos apresentados
durante o procedimento fiscal.

Conforme descrito no relatorio fiscal, fl. 474 os levantamentos fiscais
referem-se a contribuicdo da empresa sobre fatos geradores declarados em GFIP (GFI) e os
nao declarados em GFIP (GFW), verificados em folhas de pagamento, em GFIP, em RAIS,
nas competéncias 01/2002 a 12/2006, inclusive o 13° salario; e no periodo de 11/2000 a
12/2001, foram utilizados os seguintes codigos (GFA), para contribuigdo da empresa sobre
fatos geradores declarados em GFIP; e (GFB), para os valores nao declarados em GFIP; e SGI
para fatos geradores anteriores a implantacdo da GFIP.

Destaca, ainda, a autoridade fiscal, que ndo obstante ter sido intimado, o
contribuinte deixou de apresentar os livros contdbeis Diario, Razdo e Caixa referentes a todo o
periodo solicitado, bem como ndo justificou, por meio de documentos, o motivo de sua nio
apresentacao. Nao houve a apresentagao, também, das folhas de pagamento dos anos 1997 a
2001 da matriz e filiais, em meio papel, e as do periodo de 01/2002 a 12/2006, foram
apresentadas, de um modo geral, de forma deficiente, incompletas, j& que muitas delas foram
exibidas apenas o seu resumo, € outra vezes, nem mesmo o resumo. Nao houve também a
apresentacao completa dos arquivos digitais, DIPJ, DIRF, SEFIPCR.RE (exceto os DIRF) e
arquivos no padrio MANAD (livros contdbeis e folhas de pagamento, salvo os arquivos de
folhas referentes aos anos 2000 a 2006, entretanto, muito incompletos), solicitados por meio do
TIAD — Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Documentos, do dia 30/08/2007. Nao
houve a exibicdo dos comprovantes de pagamento efetuados a contadora pelos servigos
prestados durante esses anos todos, embora muito desses pagamentos tenham sido declarados
em GFIP;

Importante, destacar que a lavratura da NFLD deu-se em 25/10/2007, tendo a
cientificacdo ao sujeito passivo ocorrido no dia 29/10/2007.

Nao conformada com a notificacdo, foi apresentada defesa pela notificada,
fls. 484 a 513.

Foi exarada a Decisdo-Notificagdo - DN que confirmou a procedéncia parcial do
lancamento, conforme fls. 638 a 647, excluindo as contribuigdes até a competéncia 09/2002,
face.a aplicagdo da decadéncia giiinqlienal..



Nao concordando com a decisdao do 6rgio previdencidrio, foi interposto recurso
pela notificada, conforme fls. 800 a 836 . Em sintese, a recorrente alega:

1.  Encontra-se em dificuldades financeiras, ndo tem patrimonio, possui varias agdes
trabalhistas em que figura no polo passivo, protestos cartorarios por dividas e um
faturamento quase que incompativel com as suas despesas fixas e varidveis. Discorre
longamente sobre a questdo do débito de empresas para com o Fisco e a Previdéncia
Social, que defende ser em decorréncia da alta carga tributdria, da estabilidade da
economia ¢ a absoluta falta de sintonia entre os prazos para adimplir os débitos
tributarios e os prazos comerciais. Cita doutrina e normas legais;

2. A situagdo que disso emerge nao permite concluir que o ndo-recolhimento das obrigagdes
se deu no intuito de ndo cumprir com os compromissos fiscais, e sim pela mais absoluta
falta de condigdes de fazer frente a essas obrigacdes. Nao teve a empresa o intuito de
sonegar, mas tdo somente, face a situacdo financeira em que se encontra acabou
inadimplente perante a Previdéncia Social.

3. Discorre longamente sobre crimes contra a ordem tributaria, incluindo também os
seguintes temas: "inadimpléncia", "dolo na sonegag¢do", "dificuldades financeiras",
"principio da insignificancia" e "anistia". Cita doutrina e jurispru4éncia;

4.  Discorre sobre o descumprimento de obrigacdes acessorias, as multas fiscais, o controle
exercido pelo Poder judiciario,o principio da proporcionalidade e as sang¢des tributarias, o
perdao judicial, a causa de diminui¢do de pena, o principio da insignificancia

5. A inexisténcia de bens em nome do titular da empresa e de contas * bancarias de sua
titularidade, somado ao expressivo niimero de execugdes fiscais em curso contra ela,
protestos cambiais, acdes civeis e trabalhistas, etc, ddo conta de que o contribuinte se
deparou com seriissimas dificuldades financeiras para a condugdo de sua atividade, sem
que tenha havido proveito proprio em detrimento do fisco;

6. E vedada a utilizagdo de tributo com efeito confiscatorio.
7. Os honorarios da contadora foram pagos quase que na totalidade;

8. A impugnante finaliza sua defesa requerendo: a) seja relevada a multa no valor absurdo
de R$151.048,04, haja vista que o contribuinte preenche os requisitos legais para a sua
concessdo; b) seja igualmente dispensado o valor correspondente aos juros no valor de
R$311.807,49, tendo em vista a incapacidade financeira do contribuinte, ora defendente;
c) seja revisto o valor arbitrado de R$644.129,18, com posterior visto do contribuinte,
para depois proceder o parcelamento; d) pugna pela total improcedéncia da presente
Notificacdo Fiscal, Protesta provar o alegado por todos os meios probantes admitidos,
producao de prova documental, testemunhal, pericial, inspe¢do judicial, notadamente
juntada de novos documentos, pericia e tudo que se fizer necesséario para o deslinde da
presente demanda, desde que moralmente legitimos (CPC, art. 332) e os obtidos de forma
licita (CF, art. 5 0, LVI).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil, encaminhou o processo a este
Conselho para julgamento.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacgdo a fl. 839.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DAS PRELIMINARES AO MERITO

No recurso em questdo, o contribuinte resumiu-se a atacar a validade do
procedimento fiscal, identificando sua condicdo de inadimplente, frente as diversas
dificuldades econdmicas que vem sofrendo, contudo, sem refutar, qualquer dos fatos geradores
apurados . Dessa forma, em relacdo aos fatos geradores objeto da presente notificagdo, como
ndo houve recurso expresso aos pontos da Decisao-Notificagdo (DN) presume-se a
concordancia da recorrente com a Decisdao Notificacao.

Uma vez que houve concordancia, lide nao se instaurou e, portanto, deve ser
mantida a Decisdo-Notificacao.

Ressalte-se que o fato da empresa encontrar-se em dificuldades financeiras
ndo a desobriga de efetuar o recolhimento das contribui¢des previdencidrias, ndo podendo ser
esse argumento considerado para efeitos de refutar o lancamento, muito menos a aplicagdo de
juros e multa. A empresa em momento algum demonstrou estarem indevidos os langamentos
realizados, razdo pela qual reputam-se devidas as contribui¢cdes sobre os fatos geradores aqui
elencados.

DA APLICACAO DO JUROS SELIC

Com relacdo a cobranga de juros estd prevista em lei especifica da
previdéncia social, art. 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a
aplicacdo do indice pela autarquia previdenciaria:

Art.34. As contribui¢oes sociais e outras importancias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redag¢do

dada e pardagrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Paragrafo unico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢oes
correspondera a um por cento.



Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n © 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. Jos¢ Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguag¢do do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungcdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Nao
ha confronto com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplicagdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir da
sua institui¢do, isto ¢, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Nao tendo o contribuinte recolhido a contribui¢do previdenciaria em época
propria, tem por obrigacdo arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso ndo se fizesse tal
exigeéncia, poder-se-ia questionar a violagdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais, com aqueles que
nao recolheram no prazo fixado pela legislagao.

Dessa forma, ndo ha que se falar em excesso de cobranga de juros, estando os
valores descritos na NFLD, em consonancia com o prescrito na legislagao previdenciaria.

Nesse sentido, dispde a Sumula n° 03, do 2° Conselho de Contribuintes,
aprovada na Sessdao Plenaria de 18 de setembro de 2007, publicadas no DOU de 26/09/2007,
Secao 1, pag. 28:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para
com a Unido decorrentes de tributos e contribuicoes
administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base na taxa referencial do Sistema Especial de Ligiiida¢do e
Custodia — Selic para titulos federais

DA MULTA MORATORIA

Conforme descrito acima, a multa moratoria ¢ bem aplicavel pelo nao
recolhimento em época propria das contribui¢des previdenciarias. Ademais, o art. 136 do CTN
descreve que a responsabilidade pela infracdo independe da intencdo do agente ou do
responsavel, e da natureza e extensao dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lein © 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribuicdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada,
nos seguintes termos: (Reda¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99)

I - para pagamento, apos o vencimento de obrigacdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo;
(Redagdo dada pelo.art, 1, da Lein’9.876/99),
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b) quatorze por cento, no més seguinte, (Redagdo dada pelo art.
1° da Lei n°9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo, (Redag¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificag¢do; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo, (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

¢) quarenta por cento, apos apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redagdo dada pela Lei
n°9.876/99).

11 - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagdo dada
pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento, (Redagdo dada pelo art. 1° da
Lein®9.876/99).

d) cem por cento, apos o ajuizamento da execu¢do fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento; (Redagcdo dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99).

$ 1° Nas hipoteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Pardgrafo acrescentado
pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n°
9.528/97)

$ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar. (Pardagrafo acrescentado pela MP n°
1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n° 9.528/97)



$ 3% O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
ser utilizado para quita¢do de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidirda sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Pardgrafo
acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lei n°9.528/97)

$ 4° Na hipotese de as contribuicées terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso 1V do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos sera reduzida em cingiienta
por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)

REALIZACAO DE PERICIA

Quanto a possibilidade de realizacdo de pericia, para esclarecer a existéncia
de valores retidos e nao recolhidos, razao nao confiro ao recorrente. Entendo que a momento
oportuno para indicagdo da necessaria pericia, bem como cumprimento dos requisitos para
realizacdo da mesma seria a impugnacao, o que nao fez o recorrente.

o

De acordo com o disposto no art. 9° IV da Portaria MPAS n
520/2004, sdo requisitos da pericia, nestas palavras:

Art. 9° A impugnagcdo mencionard:
I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
1I - a qualificag¢do do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;

1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional de seu perito.

$ 1° A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.

$ 2° A juntada de documentos apos a impugnagdo devera ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticdo em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior.
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$ 3° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

$ 4° A matéria de fato, se impertinente, serd apreciada pela
autoridade competente por meio de Despacho ou nas contra-
razdes, se houver recurso.

$ 5% A decisdo devera ser reformada quando a matéria de fato
for pertinente.

$ 6° Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada.

$ 7° As provas documentais, quando em copias, deverdo ser
autenticadas, por servidor da Previdéncia Social, mediante
conferéncia com os originais ou em cartorio.

$ 8% Em caso de discussdo judicial que tenha relagdo com os
fatos geradores incluidos em Notificagdo Fiscal de Lancamento
de Débito ou Auto de Infra¢do, o contribuinte devera juntar
copia da peticdo inicial, do agravo, da liminar, da tutela
antecipada, da sentenca e do acorddo proferidos.

No presente caso, ndo houve o preenchimento dos requisitos exigidos para
realizacdo da pericia, assim considera-se ndo formulado tal pedido. Desse modo, pode a
autoridade julgadora indeferir o pleito da recorrente, sem ferir o principio da ampla defesa.
Nesse sentido, segue o teor do art. 11° da Portaria MPAS n © 520/2004:

Art. 11 A autoridade julgadora determinara de oficio ou a
requerimento do interessado, a realizacdo de diligéncia ou
pericia, quando as entender necessarias, indeferindo, mediante
despacho fundamentado ou na respectiva Decisdo-Notificagdo,
aquelas que considerar prescindiveis, protelatorias ou
impraticaveis.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou
pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 9°.

§ 2?2 O interessado serd cientificado da determinag¢do para
realizagdo da pericia por meio de Despacho, que indicarda o
procedimento a ser observado.

Ademais, o langamento em questdo nao demonstra qualquer divida acerca
dos fatos geradores, competindo ao recorrente unicamente demonstrar a inexisténcia de valores
recolhidos, podendo a autoridade julgadora dispensar pericia se entender que as mesmas sao
desnecessarias

No mesmo sentido dispde o Decreto n © 70.235/1972 sobre o processo
administrativo fiscal, sendo aplicado subsidiariamente no processo administrativo no ambito do
INSS, nestas palavras:



Art. 17. A autoridade preparadora determinara, de oficio ou a
requerimento do sujeito passivo, a realizagdo de diligéncia,
inclusive pericias quando entendé-las necessarias, indeferindo
as que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Paragrafo unico. O sujeito passivo apresentard os pontos de
discordancia e as razoes e provas que tiver e indicard, no caso
de pericia, o nome e o enderego do seu perito.

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncia ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redagdo dada pelo art. 1°da Lei n°®8.748/93)

()

A Portaria MPAS n ° 520/2004 ¢ a que regulamenta o processo
administrativo fiscal no ambito do INSS, conforme autorizagdo expressa no art. 304 do
Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999 e alteragdes, nestas
palavras:

Art.304. Compete ao Ministro da Previdéncia e Assisténcia
Social aprovar o Regimento Interno do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social, bem como estabelecer as normas de
procedimento do contencioso administrativo, aplicando-se, no
que couber, o disposto no Decreto n° 70.235, de 6 de margo de
1972, e suas alteracgoes.

Como se percebe, a Portaria n ° 520 surgiu em virtude da previsdo expressa
no Regulamento da Previdéncia Social, que transferiu a competéncia para o Ministério da
Previdéncia Social regulamentar a matéria. Dessa forma, estd perfeitamente compativel com o
ordenamento juridico. E como demonstrado, o assunto acerca de pericias e diligencias esta
tratado da mesma maneira no Decreto n © 70.235/1972.

No presente caso, a pericia ¢ despicienda; pois toda a matéria probatoria ja
consta nos autos. E com principio basilar do direito processual, cabe a parte provar fato
modificativo, extintivo ou impeditivo do direito do Fisco. O langamento foi realizado com base
em documentagdo da propria recorrente e a notificacdo seguiu o procedimento previsto, nao
reconheco sua nulidade.

Por todo o exposto o lancamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido nos termos da Decisao-Notificagdo, haja vista que os argumentos apontados pelo
recorrente sdao incapazes de refutar a presente notificagao.

CONCLUSAO:

Voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira
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