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Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

EZIO FERREIRA DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do

langamento e, no mérito, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o presente juigado.

o
DI RIG DE OLIVEIRA
ANK%RI IBEIRO DOS REIS

RELATORA

FORMALIZADO EM:  ? 9JE7 1998

FINIIR P R



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10283.007652/93-18
Acordao n°. o 106-10.591

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LUIZ FERNANDO OLIVEIRA
DE MORAES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ROSANI ROMANO ROSA DE JESUS
CARDOZO, ROMEU BUENO DE CAMARGO, RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO e
WILFRIDO AUGUSTO MARQUES.




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®. : 10283.007652/93-18
Acérddon®. : 106-10.591

Recurso n°. . 07.812

Recorrente  : EZIO FERREIRA DE SOUZA

RELATORIO

EZIO FERREIRA DE SOUZA, ja qualificadc nos autos, recorre da decisdo
da DRJ em Manaus-AM, de que foi cientificado em 27.11.95 (AR de fls. 415-verso), através

de recurso protocolado em 26.12.85.

Contra o contribuinte foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 02/23, exigindo-
Ihe o crédito tributario de 2.487.913,42 UFIR, relativo ao Imposto de Renda da Pessoa
Fisica dos exercicios de 1990 a 1994, por terem sido constatados rendimentos do trabalho
sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas juridicas n&o oferecidos a tributagdo. O
contribuinte era omisso em relagdo a apresentagdo da declaragdo de rendimentos do
exercicio de 1991 e 1993, ano-base de 1990 e ano-calendario de 1992

As irregularidades apuradas estdo especificadas por exercicio, conforme
discriminag&o contida as fls. 07/10.

Ciente do langamento por via postal em 26.12.94, o contribuinte apresenta
tempestiva impugnagdo em 13.01.85, argiindo a preliminar de nulidade do auto de
infragao, pois as fls. 8, 9 10, 11 e 12 relativas a descrigdo dos fatos e enquadramento legal
estdo totalmente em branco, acarretando o cerceamento de seu direito de defesa,

assegurado pelo inciso LV do art. 5° da Constituigdo Federal.

Apreciando a referida impugnagéo, o julgador a quo determinou o retornc do
processo & DRF/Manaus para sanar as irmegularidades apontadas, enviar copia de todo o
Auto de Infrag@o ao contribuinte acompanhada de esclarecimento, reabrindo-lhe prazo de
30 dias para apresentagao de nova impugnagao. %
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Os fiscais autuantes lavraram o Termo de Esclarecimento e Intimag&o de fls.
385, esclarecendo que o enquadramento legal e a descric8o dos fatos constam as fls. 03 a
10 e 15 e que as folhas em branco emitidas por processamento de dados em numeragéo
sequencial tiveram que ser anexadas ao processo, € que por um lapso deixaram de ser

anuladas.

O contribuinte apresenta nova impugnacdo em 24.04.95, alegandc as

seguintes razdes de defesa:

- houve cerceamento do direito de defesa, pois o Auto de Infragdo néo
indica a metodologia utilizada para apuragdo do crédito tributario nem as razbes que

levaram os autuantes a proceder o langamento com base nas operagdes bancarias;

- ndo ha lei que defina depdsito bancario come fato gerador do imposto de

renda, o que fere o principic da legalidade;

- ndo se aplica o art. 895, § 5° do RIR/94 como fundamento legal, pois os

fatos apurados estavam sob a egide do Decreto n® 85.450/80;

- 0 langamento ndo obedeceu ao art. 678, § 1° do RIR/80, pois ©
impugnante atendeu a intimagao, sendo que os autuantes ndo mencionaram as justificativas

e documentos apresentados;

- & inviavel a utilizagdo de depdsitos bancarios como prova, pois foram

obtidos de forma irregular; g
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- 0 langamento assentou-se exclusivamente em extratos bancarios,
inexistindo até 12.04.90 dispositivo legal que previsse o arbitramento com base em

depbsitos bancérios, situacso introduzida pelo art. 6°, § 5° da Lei 8.021/90;

- s6 a partir da Lei 8.846/93 foram definidos os bens representativos de

sinais exteriores de riqueza, n&o incluindo depésitos bancarios,

- transcreve a simula 182 do TRF e jurisprudéncia no sentido da exclus&o
dos depositos bancérios como hipdtese de tributagdo, somente podendo ser utilizados como

subsidios a outras provas,

- nos anos-base de 1991 e 1993 os depositos realizados em suas contas
bancarias n&c podem ser considerados, pois sua origem é justificada, vez que o contribuinte
é sécio quotista majoritario da empresa Solo-Planejamento, Construgdo Lida, sendo que o
mesmo realiza transagbes em seu nome e de sua empresa, citando como exemplo

suprimentos mensais contabilizados nos livros diarios, indicando n° do livro, fls. e valores;

- solicita diligéncia para verificagio dos suprimentos e, caso negada, requer

pericia, indicando perito e formulando quesitos.

A decisdo recorrida mantém integralmente o langamento, sendo os

seguintes os fundamentos que levaram a d. autoridade a quo aguela concluséo:

- 0 contribuinte ndo demonstrou com documentag&o habil e iddnea a origem

dos depositos feitos em suas contas correntes, gerando a presungdo de sinal exterior de

riqueza; ‘/§
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- a legalidade do langamento esta consubstanciada nos dispositivos legais
citados na pega inicial da agao fiscal e nos procedimentos adotados pela fiscalizagao, tanto
na obtencdo dos extratos como nas condigées oferecidas ao contribuinte para prestar

esclarecimentos;

- ndo procede a alegagdo de cerceamento do direito de defesa por faita de
indicagdo da metodologia utilizada, pois 0 auto de infragdo discriminou todos os depésitos,
demonstrando os valores considerados que foram remetidos ao contribuinte através do

termo de intimacgéao de fis. 270, ndo sendo, porém, atendidos os itens 4, 5 e 6;

- ha suporte legal para a agdo fiscal. Transcreve 0 art. 43 do CTN,
esclarecendo que o valor omitido pelo contribuinte € proveniente da combinagao do trabalho

com o capital, tratando-se portanto de renda;

- a referéncia aoc Decreto 1.041/94 nao invalida a a¢ao fiscal, pois
dispositivo similar ja existia no RIR/80, sendo ambos os decretos consolidagio de normas

superiores;

- a Lei 8.021/90 veio estabelecer normas procedimentais, formulando
procedimentos e conceituando renda presumida decorrente de presungéo, sendo a mesma
renda definida como renda tributavel pelo art. 44 do CTN e art. 9° da Lei 4.729/65;

- afiima que a tributagdo ndo foi simplesmente em cima de depdsitos

bancarios, tendo sido excluidos os valores justificados e aqueles comprovados;

- contrariamente ao afirmado pelo impugnante, houve perfeita observagao
ao art. 678 do RIR/80, com a nova conceituagdo dada pelo § 5° do art. 6° da Lei 8.021/90,
sendo que o contribuinte atendeu apenas parte das intimagdes no tocante & aquisigdo de

bens, ndo prestando qualquer esclarecimento quanto aos valores dos depdsitos bancarios;

6 7
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- improcedem as alegagoes quanto a licitude dos extratos como prova, haja

vista que estes foram obtidos de forma oficial, no exercicio de sua competéncia legal;

- 0 langamento ndo foi feito exclusivamente em cima de depésitos
bancarios. No tocante a este assunto, a Lei 8.021/90 é uma lei adjetiva. Transcreve seu art.
6°, para demonstrar que ndo € uma lei substantiva, ndo cria direitos nem obrigagdes,
apenas estabelece 0 modus faciendi do arbitramento, quando se tomarem depdsitos

bancarios como indicios ou sinais exteriores de riqueza;

- ja havia tal previsdo no art. 9° da Lei 4.729/65, sendo o art. 6° da Lei
8.021/90 um aperfeigoamento, ndo havendo qualquer ilegalidade em relagéc aos anos-base
de 1989 e 1990, sendo observado o ritual da Lei 8.021/90;

- ndo procede o argumento de que sd a partir da Lei 8.846/94 foi definido o
que seja sinal exterior de riqueza, ai ndo se incluindo os depésitos bancarics. O objetivo do
legislador ao editar tal norma foi o de fechar uma valvula de omissdo de rendimentos
auferidos e nao declarados, no caso de bens que demandem despesas diversas para seu
usufruto, n&o se incluindo os depédsitos bancarios, pois ndo ha gastos para os mesmos;

- as alegagdes de disponibilidade por parte da empresa de que & sécio
majoritario ndo devem ser aceitas, pois os valores que o contribuinte declara como supridos
por esta s&o valores genéricos que ndo batem com os valores dos extratos solicitados.
Transcreve item 2 do Parecer Normativo n® 242/71 para demonstrar que sua alegagio
carece de prova, como por exemplo copias de cheques, recibos e comprovantes de
depdsitos. Assim, entende dispensavel a diligéncia ou pericia solicitada, "pois ndo ha um

valor sequer citado que coincida com os constantes da intimagao de fls. 270/287". /ﬁ
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Regularmente cientificado da decisdo, o contribuinte dela recorre,
interpondo o recurso de fls. 431/441, em que reedita a preliminar ja arglida na fase
impugnatoéria de nulidade do auto de infragdo por cerceamento do direito de defesa,
alegando que o fisco omitiu a metodologia utilizada na determinacdo da base tributavel,
contrariando o disposto no art. 10, lll e IV do Decreto 70.235/72 e art. 5°, LV da Constituicéo

Federal.

Em relagdo ao mérito, também repisa os argumentos ja expendidos na
impugnagao, aditando que a alegacdo apresentada pela autoridade de primeira instancia
para indeferir o pedido de diligéncia é descabida e despropositada, configurando
cerceamento do direito de defesa do autuado. Complementa que a autoridade fiscal negou
a realizacido de diligéncia, n&o se manifestando sobre a pericia requerida.

Finaliza com o argumento de que a realizagdo da diligéncia se impde,
devendo ser deferida por este Colegiado, a despeito de entender o recorrente que 0s
valores em causa, todos oriundos de depésitos bancarios, ndo se constituem fato gerador

do imposto de renda, vez que ndo configuram disponibilidade econémica de renda.

Acolhendo proposta desta relatora foi o processo encaminhado a reparti¢ao
de origem para que fosse intimada a PFN a apresentar contra-razdes ao recurso voluntario,

visto que néo constava do processo tal providéncia.
Intimada, a PFN apresentou suas contra-razGes de fls. 446/449, entendendo

escorreita a aplicagdo do direito pelo julgador singular, propde seja mantida a deciséo

recorrida.

E o Relatério. g
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VOTO

Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, Relatora

Analisc preliminarmente a preliminar de nulidade do Auto de Infragdo
argiida pelo recorrente, por entender que 0 mesmo desatende a regra contida no art. 10, |lI
e |V do Decreto 70.235/72.

Com relagéo ao contetido do Auto de Infragdo, no tocante ao alegado pelo
recorrente, assim dispde o art. 10 do Decreto 70.235/72, verbis:

“Art. 10. O auto de infra¢do serd lavrado por servidor competente,
no local da verificag@o da falta, e contera obrigatoriamente:

.........................................................................................................

1l - a descrigéo do fato;
IV - a disposicéo legal infringida e a penalidade aplicavel;

Analisando-se o0 auto de infragdo, verifica-se que este atende exatamente
aos requisitos contidos nos incisos Il e IV do referido artigo, visto que os fatos estao
perfeitamente descritos as fls. 03/15 (com a ressalva das folhas em branco ja devidamente

explicada) na parte intitulada Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal, que contém

também o enquadramento legal (fls. 15), ndo havendo_nenhum motivo para a alegagao
apresentada.

Rejeito, portanto, a preliminar arguida. 3 '
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Quanto & solicitagdo de diligéncia efou pericia feita na impugnacdo e
ratificada no recurso, com base em que os valores depositados em sua conta corrente
correspondem a suprimentos feitos pela empresa de que é sdcio majoritario, considero
devidamente fundamentada a negativa de sua necessidade pela decisdo monocratica, da

qual transcrevo o seguinte excerto:

“Por outro lado é basilar a orientagdo contida no Parecer Normativo n°

242(71, cujo item 2 merece transcrigao:

*A comprovag8o de veracidade do suprimento se faz, provando
com documentagdo habil e idénea, coincidente em datas e valores com
as importdncias supridas, a proveniéncia do numerario respectivo e ndo
com a simples alegagdo de que o supridor dispunha da referida
importancia.” (italico do original)

Assim, a alegacdo do contribuinte de que os valores foram
provenientes de sua empresa carece de prova. Devia o contribuinte
anexar copias de cheques, recibos e comprovantes de depdsitos para
dar consisténcia as suas alegagdes.

Em relagdo a este ponto é dispensave! a diligéncia ou pericia
solicitada pelo contribuinte, pois ndo ha um valor sequer que coincida
com os constantes da intimagao de fis. 270/287."

Em relagdo a ndo admissdo dos extratos bancarios como provas e base
tributéavel do langamento, posto que obtidos de forma irregular e ilicita, entendo que mais

uma vez esta desprovido de raz&o o recorrente.

Os extratos bancarios foram encaminhados 3 fiscalizagdc em cumprimento

ao que preceitua o art. 197 do Cddige Tributario Nacional que assim dispde: é

10
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*Art. 197 - Mediante intimagédo escrita, sdo obrigados a prestar
a autoridade administrativa todas as informagbes de que
disponham com relagdo aos bens, negécios ou atividades de
terceiros:

Il - os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais
instituicbes financeiras;

Com a edicdo da Lei 8.021/90, a matéria foi tratada em seu artigo 8°, e

recebeu 0 seguinte tratamento:

“Art. 8° - Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal
podera solicitar informagbes sobre operagdes realizadas pelo
contribuinte em instituicdes financeiras, inclusive extratos de contas
bancérias, ndo se aplicando, nesta hipdtese, o disposto no art. 38 da
Lei 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo Unico - As informagfes, que obedecer@o as normas
regulamentares expedidas pelo Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, deverao ser prestadas no prazo maximo de dez dias
(teis contados da data da solicitagdo, aplicando-se, no caso de
descumprimento desse prazo, a penalidade prevista no § 1° do art. 7°."

Tal é a obrigagdo, que o art. 1003 do RIR/94, cuja matriz legal € o Decreto-

lei 2.303/86, art. 9° e a Lei 8.383/91, art. 3°, |, estabelece a san¢éo pecuniaria relativa ac

seu descumprimento.

Dessa forma, é possivel concluir que somente ocorreria quebra de sigilo em

relagdo ao contribuinte, se os fiscais encarregados da fiscalizagdo revelassem tais

informagdes obtidas no exercicio de seu oficio, sendo que nesse caso deveriam sofrer todos

os rigores da lei administrativa e penal.

No tocante a utilizagdo pelo fisco dos depdsitos bancarios como base para o

arbitramento da renda a ser tributada, ha que se fazer algumas consideragbes a respeito,

observando-se que esta é uma matéria controversa e que vem sendo submetida com certa

freqhéncia ao julgamento por este Colegiado. 57
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Considero esclarecedor recapitular como evoluiram no tempo os
langamentos feitos através do arbitramento da renda presumida, com base em depésitos

bancarios.

A base legal que autorizava e que foi utilizada pela fiscalizag8o para o
arbitramento dos rendimentos com base em sinais exteriores de rigueza encontrava-se no
art. 9° da Lei 4.729/65, consolidada no art. 39 do RIR/80, que dispunha:

“Art. 39 - Na cédula H serdo classificados a renda e os
proventos de qualquer natureza ndo compreendidos nas cédulas
anteriores, inclusive;
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V - os rendimentos arbitrados com base na renda presumida,
através da utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza que evidenciem a
renda auferida ou consumida pelo contribuinte.”

Contra esses langamentos manifestou-se scbejamente o Poder Judiciario e
em momentos seguintes também a jurisprudéncia administrativa, cuiminando com a edigéo

da Sumula 182 do Tribunal Federal de Recursos:

*DEPOSITOS BANCARIOS - E ilegitimo o langamento arbitrado
com base em depésitos bancarios.”

Reconhecida a ilegitimidade de tais langamentos, foi editado pelo proprio
Poder Executivo o Decreto-lei 2.471, em 01.09.88, que determinava em seu art. 9° ¢

seguinte:

*Art. 9° - Ficam cancelados, arquivando-se, conforme o caso,
0s respectivos processos administrativos, os débitos para com a
Fazenda Nacional, inscritos ou ndo como Divida Ativa da Unido,
ajuizados ou nao, que tenham tido origem na cobranga:

.................................................................................................

M
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VIl - do imposto de renda arbitrado com base exclusivamente
em valores de extratos ou de comprovantes bancérios.”

Interpretando-se literalmente o dispositivo acima transcrito, conclui-se que

apenas foram cancelados os débitos para com a Fazenda Nacional, assim entendidos

aqueles gue ja tivessem sido objeto de langamento.

Porém, analisando-se o referido dispositivo a luz das demais regras de
hermenéutica e conjugando-se o alcance e a vontade da lei, é de se considerar que tal
determinagéo continha, implicita, uma nova, qual seja, a de que ndo houvesse langamento
de imposto de renda arbitrado com base exclusivamente em extratos e comprovantes
bancérios. Isto por uma razdo bastante simples, tal langamento estaria na contra-m&o da
motivag@o, contida, inclusive, na exposigdo de motivos que embasou o citado Decreto-lei:
falta de perspectiva de éxito no Poder Judiciaric, ndo contribuindo para o desafogo deste e
nem evitando dispéndio de recursos do Tesouro Nacional, a conta de custas processuais e

do dnus da sucumbéncia.

Além disto, a falta de tal interpretagcdo geraria um tratamento diferenciado
dos contribuintes, dependendo da data do langamento, em flagrante afronta ao principio da

isonomia, contido no art. 150 da Constituicdo Federal.

Esta situagdo perdurou até a edigdo da Lei 8.021, em 12.04.90. Este
dispositivo legal veio autorizar o arbitramento de rendimentos, mediante utilizacdo de
depdsitos bancarios, autorizagéo justificada pelas consideragdes contidas na exposigio de
motivos da Medida Provis6ria N° 165, posteriormente convertida na lei retro citada, de que

extraio o seguinte trecho: ¢

13
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“E  necessario dotar a administragdo tributdria de
instrumentos legais mais vigorosos para combate a sonegagao €
eliminar mecanismos que permitem o tranqdilo refligio dos capitais
sonegados.” (grifei)

A leitura do trecho acima conduz ac raciocinio de que o Poder Executivo, ac
editar tal MP, procurou dar instrumento legal inexistente apés o Decreto-lei 2.471/88, para
que o fisco pudesse exercer plenamente sua atividade vinculada e obrigatoria de langar,
utilizando-se do arbitramento dos rendimentos com base em depdésitos e comprovantes

bancérios.

O langamento em andlise foi feito ja sob a égide da Lei 8.021/90, que, em
seu artigo 6° continha tal autorizagéo para o arbitramento da renda presumida, com base

em depositos ou aplica¢des financeiras, sob certas condigdes. Transcrevo, a seguir, 0

mencionado artigo:

“Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja
especificados em lei, far-se-a arbitrando-se os rendimentos com base
na renda presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de
riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de
gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

.....................................................................................................

§ 5° - O arbitramento podera ser efetuado com base em
depobsitos ou aplicagdes realizadas junto a instituigbes financeiras,
quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados

nessas operagoes.
§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o

arbitramento, sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o

contribuinte.” 55
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Conclui-se que, com ¢ advento da Lei 8.021/90, o fisco esta autorizado, em

procedimento de oficio, a arbitrar a renda presumida, desde que tal arbitramento leve em
consideracao a realizacfo de gastos incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

Neste caso, o arbitramento deve ser levado a efeito para caracterizar a
disponibilidade econémica do contribuinte, nos termos do art. 43 do Cdédigo Tributario
Nacional, que define como fato gerador do imposto de renda a aquisi¢gdo de disponibilidade

econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os

acréscimos patrimoniais.

Assim, € certo que, verificando-se acréscimos patrimoniais, caracterizados
por sinais exteriores de riqueza, ¢ arbitramento encontra guarida no § 5° do art. 6° da Lei
8.021/80. Esta é uma interpretacdo sistematica, que conjuga caput e §§ do art. 6° da
mencionada lei de forma integrada, considerando que estes devem constituir um todo

harmodnico, em conjunto, ndo podendo o § 5° ser dissociado do todo.

E de se concluir que os depésitos bancérios constituem-se em valiosos

indicios, que podem indicar aumento patrimonial ou consumo, evidenciando renda auferida

excedente a renda declarada.

No presente caso, porém, a base de calculo utilizada no auto de infragdo
impugnado e mantida pela decis8o recorrida constituiu-se tao-somente na soma dos
depésitos bancdarios, expurgando-se apenas os estorncs de crédito. lib. dep. bloqueados,
proventos e transferéncia a crédito, conforme informagéo constante da fls. 05 do auto de
infragdo. Nao foi feito pela autoridade fiscal nenhum rastreamento dos cheques,
relacionando-se créditos e débitos nas contas-correntes do contribuinte, para conduzir a
demonstracdo de gastos incompativeis com a renda disponivel, obtendo-se a renda omitida
a ser tributada, como preceitua o § 5° combinado com o § 1° do artigo 6° da Lei 8.021/90. E

relevante observar que tal rastreamento nao foi feito a despeito do contribuinte ter sido
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intimado a comprovar através de escrituras a aquisigdo de fazendas, apartamento de
cobertura e casa, além de um veiculo. De notar-se, ainda, que, nos exercicios em que O
contribuinte era omisso na apresentacdc da declaragdo de rendimentos, os proventos
recebidos como deputado federal ndo foram langados separadamente como rendimentos do
trabalho com vinculo empregaticio recebidos de pessoa juridica, sendo tais valores

considerados para calcular o valor intitulado pelo auto de infragéo de “valor com redugaoc”.

Entendo, portanto, que deva ser reformada a r. decisdc recorrida, nao
devendo ser mantido o arbitramento com base em depésitos bancarios, por nao
comprovados 0Os sinais exteriores de riqueza, que caracterizam a realizagdo de gastos

incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.
Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, conhegc do
recurso por tempestivo e interposto na forma da Lei, rejeito a preliminar de nulidade do auto

de infragdo e, no merito, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 08 de dezembro de 1998
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acdrddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
Anexo |l da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 (D.0.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF, em 2 9DEZ 1998
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