MINISTERIO A FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

mic.

Sessdo de 25 _d€ MArGo 401992 ACORDAO Ne_303-27.161
Recurso n.o 112.810 - Proc. n? 10283-007811/89-43

Racorrente ERICSSON DO AMAZONIA S/A -

Recorrid DRF - Manaus - AM

Processo Administrativo Fiscal Programa INTERN-850.
ConstMBdm;dlferenqas entre saldos apurados e aqueles fi
gurantes nos livros de Registro de Inventarios.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse
lho de Contribuintes, por maioria de votos, em rejeitar a preliminar
de nulidade, vencida a Conselheira Rosa Marta Magalhaes de Oliveira;
no mérito, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso,
ga forma do relatdrio e voto que passsam a integrar o presente julga

0.

Brasilia-DF., em 25 de margo de 1992.

JOAD HOLAMDA CDSTA - Presidente
/

ROSA: MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relatorsa

aﬁhuy RODRIGUES DE SOUZIA - Proc. da Fazenda Nacional

VISTOS EM

sessho DE: 2 8 AGO 1932

Participaram ainda do presente julgamento os seguintes Conselheiros:
Sandra Maria Faroni,Elizabeth Maria Violatto (suplente), Ronaldo Lindi
mar Jose Marton, Humberto Esmeraldo Barreto Filho e Milton de Souza
Coelho. Ausente a Conselheira Malvina Corujo de Azevedo Lopes.
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MEFP - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - TERCEIRA CAMARA

RECURSO N2 112.810 - ACORDAO N® 303-27.161
RECORRENTE : ERICSSON DA AMAZONIA S/A
RECORRIDA : DRF - Manaus - AM '

RELATORA  : ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA

Em fiscalizagao no: estabelecimento da empresa, foi
Ericsson da Amazonia S/A autuada pelas seguintes irregularidades:I.
Com relagao_a compgnentes importados com beneficio fiscal utilizados
na fabricagao de maquinas de escrever eletronicas, Mod. 8000, apare
lhos de telefonia variados e calculadoras modelo 2256; diferengas en
tre os saldos apurados e aqueles figurantes nos livros de Registro
de Inventarios, com a seguinte discriminagao: 1. faltas nos Esto
ques _de Componentes Importados (desvio) com relagao a varios itens.
Exigencia fiscal: multa do art. 521, I, letras "a" e "b" e 540 do
Regulamento Aduaneiro; e art. 364 11 do RIPI/82, além dos impostos
incidentes; 2. Sobras de Estoques de Componentes importados . (impoxr

tacao irregular). Penalidades: Art. 526, II e 540 do R.A. e ' 3656,
I dg RIPI; II. Insuficiepncia no recolhimento do imposto de impor
tacao. l.Pela nao inclusdo dos insumos Motor da Roda Impressora e

motor da Fita Eletronica, no DCR 3391/85 relativo ao produto acaba
do Maquinas de escrever elettonicas Mod. 8000, o que fez reduzir-se
o_imposto de importagao unitario com aumento do coeficiente de redu
cao do I.I.; 2. Superestimagao dos custos de componentes nacionais
no DCR 1921/85 e 3281/85 relativos ao produto Aparelho Telefonico a
disco: Verificou-se que o indice minimo de nacionalizagao foi de
98,2% e n3o, 98,5% determinado pela SUFRAMA. Exigencia fiscal: com
plementagao do pagamento do imposto de importagao e da multa dos

art. 521, inciso IV do Regulamento Aduaneiro (ADN nZ%: CST 30/87).

- Na impugnaqéo, tempestivamente apresentada, a firma leg
vanta, inicialmente, preliminar de cerceamento de defesa com o argu
mento de que o auto de infragao nao se revestiu de todos os requi-
sitos essenciais previstos. Com efeito, o autuante se limitou a cons
tatar diferencas entre os saldos apurados e aqueles figurantes no
Registro de inventdrios e a enviar o Auto pelo Correio sem 0s de
monstrativos que utilizou para o seu trabalho. Argli, ademais,_ que
nas relagoes de importagoes com mais de uma D.I., a fiscalizagao con
siderou sempre o prego unitario da Gltima entrada” cronoldgica, quando  deve
ria considerar o prego médio unitario. Tal fato vem a se refletir no
valor dos impostos e nos acréscimos legais exigidos. Acrescenta que
as diferencas (para mais ou para menos) apontadas nos estoques nem
todas correspondem aos numeros reais das operagoes envolvidas do que
resultou na lavratura precipitada do auto. Passa em seguida a anall
sar minucliosamente os quadros demonstrativos anexos ao Ruto de Infra
cao: Conclui, requerendo a diligencia e a pericia tecnica em vista
de que os_demonstrativos implicam em detalhada apalise dos controles
de produgao, especialmente, no que diz respeito as quebras que ocor
rem. Indica o perito de sua confianga para acompanhar a pericia.
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0 autuante retorna aos autos (fls. 184) dizendo haver
acolhido em parte as razoes da autuvada, tendo refeito os demonstra
EIVOS de agu;acao go 1mposto e dos acrescimos legais, do que resul-

ou um crédito tributdrio menos que o langado no Auto de Infragao
(fls. 182/187 e fls. 188/201). ¢

. A autoridade_de prlmelra instancia julgou procedente a
acao, em parte, pelas razoes seguintes (fls. 230/233):

2, FUNDAMEN'TOS
2.1. Considerando todos os argumentos de defesa apresentados

pelo contribuinte e o trabalho fiscal, constata-se que:

a) 0 Auto de Infracdo objeto do presente processo esta
revestido dos requ151tos essenciais, descrevendo as irregularidades apu
radas e as penalidades cabiveis, com os respectivos fundamentos legais.
Também os demonstrativos, que sdo partes integrantes do Auto, estao ane
xos. Tudo conforme o art.l0 do Decreto 70.235/72.

b) A Notificacgdo da intimacdo (Remessa do Auto por AR) €
prevista no art.23, § 2¢, II, do Decreto 70.235/72.

t : ¢) Pelo art.265, § 59, do Decreto n® 87.981, de 23/12/82
o contribuinte deveria registrar no Livro Registro de Inventario o estc
que de matérias-prima, produtos intermediarios, e material de embalagen

e, ainda, produtos em fase de fabricacao e produtos acabadoq. 0 nao cu#
e artigo torna inconsistente a coluna ESTOQUE FINAL/PROCEc
Tambem, o demonstrativo cons-

primento dest
S0 do guadro de apuragao, doc.l1l, fls.140.
tante as fls.51 dos autos} relativo . ao perilodo de 01/01/8¢6 a 31/12/86,
nao considerou os componentes gue estavam en prodbsgo de fabricagao poJ
falta do cumprimento da obrigacao do registro no Livro de Inventarios.
. d) As vendas efetivadas.pela Nota Fiscal-Fatura série U
nica (doc.12/16) foram consideradas em parte pela Fiscalizagao, confor
me exposto as fls.l183. Também foram consideradas procedente em parte
aquisig¢ao de insunos degtlnados ao produtos Aparelho Telefonlco, bem C:
mo as vendas de 203 unldades de l?/SKSB 84510/01]04 e 17/SKSB 84510
0lLo42.

e} 0 art.274, § 19, do Decreto n%® 87.981, de 23/12/82 ‘
(RIPI), estabelece que - "As operagoes serao escrituradas individualme
te na ordem cronolégica_das efetivas entrades de mercadorias no estabe
lecimento ou na ordem das datas de sua aquisigao ou desembarago aduane'
ro, quando nao transitarem pelo estabelecimentovadquirente ou importa {

[}
-

dor Assim, nao procede a alegagdo do contribuinte'que as 1mportacoes‘
referente a DI-002/86 - 79089 foram desembaracadas em 1986 e incorpora-
das ao estogque somente em 1987, pois as DI's em referencia foram objetc
das Notas Fiscais de Entrada n®s. 87, 90 e 91 com datas de emissaoc ex -

pressa de 09/12/86 e 11/12/86 (fls.214, 220 e 226).
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f)bas compras nacionais (Doc.29/31, de fls.160/162 - No-
ta Fiscal n® 0937, 1594 e 1870), referente ao insumo RYTB 103124/1, fo-
ram aceitas as quantidades de 30, 259 e 100 unidades, respectivamente.

g) Referente ao estoque de componentes importados para
calculadora MOD.2256, a fiscalizacao aceitou, em termos, algumas alega-
¢Ges da Empresa, conforme fls.185/186 dos autos.
2.2. 0 art.1l7 do Dec. n? 70.235/72 estabelece que a "Autorida
de preparadora determinara, de oficio ou a requerimento do sujeito pas-

sivo, a realizac¢ao de diligéncias, inclusive pericias, guando entendé -

-las necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impra
ticaveis". Como os fatos trazidos aos autos do processo sao de facil
percepcao pelos relatos e quadros demonstrativos, nao se fazem necessa-
rias as diligencias.

2.3. O art.145 do Decreto n? 91.030, de 05/03/85, preceitua
gque: " — A isencao ou redugao do imposto, quando vinculado a destina -
¢cao dos bens, ficara condicionada & comprovagdo posterior do seu efeti-
vo emprego nas finalidades gue motivaram a concessdo (DL n® 37/66, arti
go 12)f. E o art.220 do mesmo Decreto estabelece que "sempre gque o im-
posto de importacao dispensado vier a ser exigido:'exigir—se—é'também o

imposto sobre produtos industrializados”.

~

3. CONCLUSAQ

3.1. Constata-se dos autos gue o contribuinte nao conseguiu e
lidir de todo as infrag¢oes constantes do Auto de Infrag3ao que origina -
ram o lancamento fiscal, e gque a insuficiéncia no recolhimento do impdg
to de importagao calculado pelocs Demonstrativos de Coeficiente de Redu-
cao [(DCR) forcou, também, a exigéncia do recolhimento do imposto sobre
produtos industrializados.

3.2. Com relacdo aos itens 10 a 12 e 16 a 21, que na impugnha-
cao tratam de contestar o lancamento dos tributos referentes ao periodo
de apuracao 1985 (anexos do Auto de Infracao de fls 04 a 33), o© item
2.1."¢c", retro, esclarece perfeitamente o porqué do nao acatamento das
alegagbes apresentadas pela impugnante, embasando-se no dispositivo le-
gal la explicitado. Afora isso, com 0S NOVOS elementos e informagdes a-
pensados aos autos, quer pela propria autuada,‘quer como decorréncia de
diligencia efetivada a seu pedido, constatou-se que,.o0s valores dos im-
postos de importagao e sobre produtos industrializados apurados sofre -
ram acréscimo em seus montantes, motivados pelas novas quantidades de
diferencas apuradas, apds corregao de erros nos guadros demonstrativos/

elaborados (Quadros demonstrativos de fls 17 e 18, substituidos  pelos

de fls 193 e 194).
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3.3. Quanto aos itens 13 a 15 e 19 a 24, que na impugnagao se

referem a contestagao do lancamento dos tributos referentes ao periodo
de apuragao 1986 (anexos do Auto de Infracao de fls 25 a 62}, o item
2.1."d" a "g", retro, esclarece os porqués da aceitacao ou rejeig¢do das
alegagoes apresentadas pela impugnante, que redundaram na diminuicgdo dos
"quantuns" dos impostos de importacdo e sobre produtos industrializados
relativos a esse periodo.

2.4, Como o montante total lancgado foi reduzido, por forga de
parte da impugna¢ao e da sustentacao fiscal, e como o acrescimo -havido
sobre o montante do periodo de apuracao 1985 & decorréncia de correcao
de erros aritmeticos cometidos durante a elaboragao dos quadros demons-
trativos e que independem de quaisquér avaliacac de mérito, nao ha por-
que conceder prazo a autuada para defesa, sem queﬂesta atitude caracte-—
rize cerceamento de defesa. i

3.5. Por fim, com relacgao a alegagao da impugnante de que o
fisco, para fins de lancamento dos impostos, considerou sempre O pPrecgo
unitario da ultima entrada cronolégica de cada componente, quando deve
ria considerar o preco médio unitario (fls 115) - refletindo, desse mo
do, no calculo a maior nos valores tributados - cdnvé&_destacar querw
nos casos onde se apurou faltas de componentes, que caracteriza des -
vios (item 1.1, do A.I.), e sobras de componentes, gue caracteriza im
portacao irregqgular de componentes {item 1.2. do A.I.), especificamen-
te nos periodos de apurag¢ao em que ha mais de uma DI, o fiscal autuan

te tomou como base de lancamento o preg¢o unitario constante da DI com

data mais proxima do fim do exercicio fiscal (dezembro dos anos de
1985 e 1986), isto e, do vencimento legal da obrigacgao fiscal, conso-
ante o previsto no artigo 87, inciso 11, letra "¢", do Decreto - ne

91.030, de 05/03/85 {Reyulamento Aduaneiro), cujas guantidades apura-
das'(desvios e sobras} estao abrangidas pelos volumes constantes des-—
sas DI's. _

Portanto, contrariamente ao gue alega a impugnante, o
preco utilizado nos langamentos, além de amparado pela legislacao tri-
butaria-fiscal (isto &, o custo de arquisicdo mais recente), em nada pena-
liza a autuada, alem de deﬁonstrar que sﬁa alegagao carece de consis-

-

tencia legal.

*

3.6. Por todo o exposto, conclui-se gue o crfédito tributa -

rio & procedente em parte. .
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Inconformada, a firma apresentou, em tempo Habil, o seu
recurso (fls. 240/ ) para arguir o seguinte:. 1.Inu01a1mente, le
. vanta preliminar de nulldade do procedimento fiscal, por cerceamento
do direito de defesa ja que segundo- entende, fol desatendido o seu
pedido de d111genc1a e pericia técnica, formulado :na fase de impug
nacao. Diz que 'bzque ocorreu foi simples contestacao pela Flscalizg
¢ao de parte dos elementos juntados pela recorrente, relatlvamepte
as diversas irregularidades existentes nas pegas badsicas que 1ns
truem o Auto”. Aponta erros no levantamento fiscal, enfatizando que
a decisao singular nem tocgu no problema de quebras ocorridas no pro
cesso produtivo e cuja pericia requerera. Acrescenta que a norma ge
ral (art. 344 do RIPI) e que sejam as quebras apuradas e submetidas
ao orgao técnico competente ( 0 INT) para que se pronuncie e produza
seu laudo. Com relagao a pericia fiscal/contabil! para a qual ja in
dicou o seu perito, ha que ser efetuada sob pena de ficar caracteri
zado o cerceamento de defesa, causa de nulidade do procedlmento flé
cal. DiZ que o que realmente ocorreu foram erros de escrituragao do
Registro de Inventdrios. Cita o Ac. n? 60.172/67 do 22 Conselho de
Contribuintes segundo o qual inexiste em direito tributdrio qualquer
. peculiaridade que exonere o Fisco de demonstrar cabalmente a veraC1
dade dos fatos que alega. Cita ainda o Ac._57.134/75, em cujos consi
derandos conclui que a falta de escrituracao no L1vr0 Registro de
Inventarios nao 1mp11ca “a inexistencia dos elementos sub51dlarlos
apontados, os quais poderlam ter sido apurados no momento! da fisca
llzacao, Caso em que " acao fiscal poderia apoiar-se num dado real.
Cita ainda, no mesmo sentido, o Ac. 564/75 do mesmo 22 Conselho de Con
tribuintes. Vale-se do ensino de Amilcar de AraUJo Falcao e de Rlcar
do Mariz de Ollvelnau no sentido de que o Fisco ha que comprovar 0
que alega. Quanto 3 avallacao do Estoque, invoca o art. 289 V do RIPI
que preve que para fins de registro de Inventar1o, no caso de mate
rias- prlmas ou produtos em fase de fabrlcagao, o valor sera o de seu

prego médio. Conclui, pedindo o provimento do recurso.
E o relatério.AlMu%éy/y

Imprensa Nacional
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A recorrente argu1 cerceamento de defesa por partede
autoridade de primeira instancia por ter essa desatendido o seu
requerlmento, feito na fase de 1mpugnagao da agao fiscal, de dili
gencia no_seu estabelecimento e de pericia técnica na escr1turaqam
com relagao as quebras que diz havidas no processo produtivo, com
0 que entende que ficariam justificadas as diferengas apontadas no
seu Estogue de Insumos Importados. Indicou, inclusive, o perito
técnico de sua confianca para acompanhar esses trabalhos.

A F1sca112aqa0, apos orecebimento da defesa, dignou-se
apenas a -fazer alteragoes nos dados inicialmente anotados,_refazen
do em parte o Quadro Demonstrativo anexo ao Auto de Infragao como
se ve as fls. 188/201.

~ Pessoalmente, estou certo de que razao assiste a re
- corrente no seu pleito, em preliminar,.de cerceamento de defesa.kn
tretando, vencida nesta parte da preliminar, pelo voto da maioria

. " dos membros da camara, passo agora a analise do mérito.

Assim. e que, quanto ao mérito, tenho que 0 contrl
buinte, ora recorrente nao consegu1u elidir de todo as infracoes
constantes do Auto de Infragao assim como insuficiente o recolhi
mento do: 1mposto de importacdo calculado pelos DCR.

_Quanto ao lancamento dos tributos referentes ao perig
do de apuracao de 1985, constatou-se que os valores dos impostosde
1mportagao e sobre produtos industrializados apurados sofreram
acrescimo em seus montantes, motivados pelas novas quantidades de
d1feren§a apuradas, apos corregao de erros nos quadros demonstra
tivos elaborados (fls. 17/18 e fls. 193/194). Destarte, o  demons
trativo constante as fls. 51 °des autos, relativo ao ano de ' 1986
nao considera os componentes ex1stentes €M processo de fabricagao
por falta do cumprimento da obrlgagao do registro no-Livro de In

ventarios, infringindo a551m o artigo 265 § 59 do “¢:oDecreto ne
. 87.981/82.
Com relagao ao prego considerou-se como base de lancga
mento ¢ o Iprego. ,unltarlo ~» constante da D.I. com data mais prg
. xima do f1m do exercicio fiscal (dezembro de 85 e de 86), data do

vencimento legal da obrigagao fiscal, isto e 0 custo de aqu151gao
mais recente, cujas quantidades apuradas (desvios e sobras) 'estao
abrangidas pelos volumes constantes dessas D.I's, em - atendimento
ao que dispoe o artigo 87, inciso II, letra "c" do Regulamento Adua
neiro (decreto 91.030/85).

: Diante do exposto, conhe¢o do recurso, que é tempestl
vo, para negar-lhe provimento, confirmando no demais a respeitavel
dec1sao recorrida que adoto como arrimo para meu voto.

Sala das Sessoes, 25 de margo de 1992.

S

ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA - Relatora

<
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