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IMPOSTO DE IMPORTAGAO - SUFRAMA - PORTARIA
INTERMINISTERIAL N°. 01/94 - Laudos emitidos pela SUFRAMA
sdo instrumentos habeis a comprovar o efetivo cumprimento do PPB
pelo importador. Tendo o contribuinte apresentado PGl’s em prazo,
ndo ha que ser responsabilizado pelo atraso na emissdo das Guias
de importagao.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso
interposto pela FAZENDA NACIONAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Turma da Camara Superior
de Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso
especial, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencida a Conselheira Judith do Amaral Marcondes Armando que deu

provimento ao recurso.

G C—

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE
R%%N LUM
FORMALIZADO EM: 1 4 FEV 2007

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: OTACILIO DANTAS
CARTAX0O, CARLOS HENRIQUE KLASER FILHO, LUIS ANTONIO FLORA e
ANELISE DAUDT PRIETO. Ausente momentaneamente o Conselheiro MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR,
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- 301-120178

: FAZENDA NACIONAL

:J. TOLEDO DA AMAZONIA INDUSTRIA E COMERCIO DE
VEICULOS LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto pela Procuradoria da Fazenda

Nacional contra decisdo proferida pela 1* Camara do Terceiro Conselho de
Contribuintes, lavrada no Acérddo n°. 301-29.220 (fls. 283/294), consubstanciado na
seguinte ementa:

“IMPOSTO DE IMPORTAGCAO. REDUGCAO. SUFRAMA. Tendo sido
atestado o cumprimentc de Processo Produtivo Bdésico, o
questionamento dos mesmos fatos na esfera tributaria pressupde a
inexisténcia de duavidas materiais, posto que a existéncia de
entendimentos conflitantes no ambito da propria Administragao, ainda
que nao se verifiqgue conflito de competéncias, beneficia o contribuinte
(CTN, art. 122, 1I). O contribuinte ndo pode ser responsabilizado por
atrasos decorrentes da ag@o ou omissao das autoridades publicas.
RECURSO PROVIDO”

Do acérdédo proferido por maioria dos wvotos, a Procuradoria da

Fazenda Nacional recorre, tempestivamente, com base no art. 5° inciso I, do

Regimento Intemo da CSRF, sob o argumento de que a decisdo recorrida se mostra

contraria a evidéncia das provas colhidas nos autos.

Segundo o d. Procurador da Fazenda Nacional, a contrariedade a

evidéncia das provas se deu nos seguintes termos:
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a) todos os laudos esclarecem que ficou constatado in loco pela equipe
técnica desta superintendéncia que as condigdes de fabricagdo do
produto em analise, estdo condizentes com o Processo Produtivo
Basico, estabelecido na Portaria Interministerial n®. 01/94, sendo que
o de n° 11/96, esclarece ainda que se refere ao PPB estabelecido
no artigo 5°, inciso |, alinea “b", da referida portaria;

b) o laudo técnico do produto n°. 339/95-SAQ/GEF, de 22 de novembro
de 1995, faz referéncia aos materiais importados pelas Al’s 4.525/95
e 4.516/95 e o de n°. 204/95-SAQO/DENGE/DIOB, de 14 de julho de
1995, refere-se aos insumos importados pela Gl n°. 02-95/6167-7,
enquanto que o de n° 11/96-SAQ/GEF, emitido com base no
Parecer Técnico de Acompanhamento/Fiscalizagdo n°. 05/96-
SAO/GEF, de 31 de janeiro de 1996, é relativo aos insumos
importados através das Gl’'s n°s 8.721-8, 6.511-7, 6.177-4, 6.178-2,
6.168-5, 40.677-1, 6.173-1, 6.171-5, 6.175-8, 7.172-5, 6.170-7,
6.180-4, 6,176-6, 6.512-5 e 6.166-9;

¢) com relagéo a alegagao de que o 6rgdo competente para fiscalizar e
dizer se o processo produtivo basico esta de acordo com os projetos
incentivados aprovados € a SUFRAMA, e essa vem atestando,
sistematicamente, o regular e legitimo procedimento da autuada ao
aprovar a emiss&o das Guias de Importagéo e ac emitir o laudo de
produto, é de se esclarecer que os referidos laudos referem-se as
condigbes de fabricagdo do produto, 0 que ndo impede que a
empresa proceda a importagdo desses produtos em desatendimento
ao PPB estabelecido, fato esse que somente podera ser constatado
através dos documentos de importagdo, como ocorreu no presente
caso;

d) os Laudos Técnicos aludidos, emitidos pela SUFRAMA, inclusive
relativos as Guias de Importagdo objeto do presente, nédo
comprovam por si $6 que a empresa atendeu ao Processo Produtivo
Basico, até porque, nos termos do artigo 10 da entdo Portaria

Interministerial, somente ndo descaracterizava o atendimento do
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PPB ali definido a importagdo de quaisquer mddulos e subconjuntos
montados, cujos Pedidos de Guias de Importagdo tivessem sido
protocolizados na SUFRAMA até a dada da publicagdo da dita
Portaria (DOU de 23/09/94), e ainda que fossem internados os
produtos finais até 1° de margo de 1995, fato que nao se verificou no
presente, sendo que o paragrafo Gnico do mesmo artigo estabelece
que a partir da publicagdo da portaria ndo seriam liberadas guias de
importagdo que nao contemplassem obrigatoriamente a
desagregagao do motor,;

e) alguns desses laudos referem-se ac PPB de que trata o inciso |,

alinea “b", do artigo 5°, c/c artigo 1°, inciso [l, alinea "a", da Portaria
Interministerial n°. 01/94, o qual ndo esta em discussdo no presente
langamento e, portanto, carecem de ser considerados como prova
do cumprimento do PPB em questao;

no que tange as obrigagtes fiscais cabe a Fazenda Nacional adotar
as medidas necessarias & garantia do crédito tributario e, portanto,
dentro da sua competéncia, a fiscalizagdo deve adotar os
procedimentos que achar necessarios e, somente se for o caso,

podera efetuar eventual consulta de cunho técnico a SUFRAMA;

g) no caso, 0 simples cotejo entre os documentos fiscais de importagéo

e o disposto no Projeto da empresa e na Portaria Interministerial n°.
1/94 foram suficientes para comprovar o nac atendimento do
Processo Produtivo Basico;

h) examinando-se as Declaragdes de Importagdo n°. 24.511 e 24,513,

registradas em 14 de julho de 1995 (copias as fls. 129/225),
depreende-se que as Guias de Importagdes correspondentes
tiveram suas autorizagbes efetuadas pela SUFRAMA em 07 de
junho de 1995 (fls. 129/v. e 195/v.), portanto, logo apés a solicitagéo
da empresa em 06 de junho de 1995, ao contrario do que alega a
contribuinte em sua defesa;

o fato das Guias de Importagdo terem sido emitidas em dat

posterior a 30 de junho de 1995, ocasionando o desembarago e a

: ¢
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)

internagdo das mercadorias apéds referida data, a qual correspondia
ao limite estabelecido na Portaria n°. 01/94, ndo pode ser aceito
como de responsabilidade da SUFRAMA, conforme deseja a
empresa, além do que, citados motivos carecem de amparo legal
para efeito de eximi-la do atendimento do Processo Produtivo Basico
em litigio;

é inequivoco o descumprimento do Processo Produtivo Basico por
parte da autuada, sendo cabivel, por conseguinte, a exigéncia da
diferenga do 11, nos termos previstos no artigo 7°, do Decreto-Lei n°.
288/67, com a nova redagado dada pela Lei n° 8.387/91, c/c os
artigos 4°, inciso lll, 5°, V e 10, “caput” e paragrafo unico, todos da
Portaria Interministerial n°. 01/94, bem como a multa do artigo 44,
inciso |, da Lei n°. 9.430/96.

Diante dos argumentos expostos requer a d. PGFN pela reforma do v.

acorddo recorrido e, como conseqléncia, seja restabelecida a r. decisdo de 12,

instancia.

Segundo a Informagdo Técnica n°. 301-428.02/04 - fls. 306/309 -
diante dos argumentos apresentados pelo r. Procurador da Fazenda Nacional,

comprovou-se a divergéncia arglida.

Foi o Recurso Especial recebido pelo Despacho de fls. 310.

Em tempestivas contra-razbes manifesta-se o confribuinte as fls.

314/320, aduzindo, em suma, que:

i. a partir da Portaria Interministerial n°®. 01/94, a
SUFRAMA, além de fiscalizar in foco se as
empresas estavam cumprindo as operagdes
definidas em lei como minimas para a
caracterizagdo do processo produtivo basico,
também assumiu o énus de liberar as importagGes
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vi.

dos produtos das empresas gozadoras dos
incentivos fiscais;

se suas guias de importagdo foram liberadas é
conclusao obrigatéria que observou as disposi¢des
legais para a importagdo dos insumos, pois ©
§unico, do artigo 10, da Portaria Interministerial
01/94, é claro: “A partir da data de publicagdo
desta portaria, nao serdo liberados guias de
importagac que nao contemplem obrigatoriamente
a desagregacdo do motor do chassi.”; '

o atendimento ao PPB restou provado a partir da
Portaria Interministerial 01/84, tanto no que se
refere a importagdo, quanto as etapas minimas de
industrializagéo, através da liberagdo das guias de
importagdo pela SUFRAMA e dos laudos da
SUFRAMA, respectivamente,

para liberagdo da importagdo a SUFRAMA tem a
fungdo legal de verificar se os insumos estdo
sendo importados nos termos legais,
consequentemente, pouco importa o texto das
declaragbes, mas deve ser considerado que a
autarquia federal certificou, ao liberar as guias, que
os chassis foram importados desmontados;

& incongruente imaginar a importagdo de chassis
em partes e pegas agregadas com a montagem
completa a partir de partes e pegas, exigidas pela
Portaria Interministerial n°. 01/94, se a SUFRAMA
certificou que foi cumprido o PPB;

a SUFRAMA é uma autarquia do Poder Executivo
criada Unica e exclusivamente com a fungdo de
fiscalizar o atendimento pelas empresas da
exigéncias legais garantidoras dos incentivos
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fiscais, e, no cumprimento de suas fungdes,
efetuou fiscalizagdo por suas oportunidades: na
liberagdo das mercadorias e quando da visita na
empresa, em que constatou fisicamente que a
Recorrida atendeu ao PPB;

vii. apesar da SUFRAMA ter liberado os PGIs em
07.06.95, n3o se sabe por que razdo estas guias
somente foram emitidas pelo Banco do Brasil em
28/06/95 (veja-se no cabegalho do PGl a data, com
a inscrigdo “Para preenchimento pela Dependéncia
emissora”, deixando claro que quem apde a data &
o préprio Banco do Brasil);

vii. a emissdo da guia em 28 dias, em vez dos
costumeiros 5, foi o que impossibilitou o
cumprimento dos prazos previstos na Portaria
Interministerial n°, 01/94, assim, sendo a culpa
atribuida exclusivamente aos oérgaos
administrativos, ndo se sabe se da SUFRAMA ou
do Banco do Brasil, certamente nio seria razoavel
carrear as conseqiéncias & autuada, que sd nao
montou as motocicletas até 30/06/95 devido a
estes atrasos;

ix. por outro lado, nem se diga que a guia poderia ter
sido devolvida ao importador para corrigi-la, uma
vez que se isto tivesse acontecido, estaria
carimbado na mesma a data de retorno ao Banco
do Brasil, 0 que ndo se constata dos documentos
anexados ao Auto de Infragdo.

Conclui, o contribuinte, que cumpriu todas as etapas fixadas na
Portaria Interministerial n°. 01/94, conforme atestados emitidos pela SUFRAMA,
equivocadamente interpretados pela autoridade fiscal, ressaltando que as motocicletas
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industrializadas a partir de motores montados s6 foram intemadas apds 30/06/95 por
culpa exclusiva da SUFRAMA/Banco do Brasil, que atrasaram a emissdo das guias de
importagdo.

Requer seja negado provimento ao Recurso Especial apresentado pela
Procuradoria da Fazenda Nacional.

Os autos foram distribuidos a este relator constando numeragéo até &

pagina 324, ditima.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

O Recurso Especial de Divergéncia oposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional & tempestivo e de competéncia desta Eg. Camara Superior de
Recursos Fiscais, 0 que habilita esta Colenda Turma a examinar o feito,

De plano, é de se consignar que para cabimento de Recurso Especial a
Camara Superior de Recursos Fiscais, com fundamento no inciso |, do art. 5° do
Regimento Interno da CSRF, deve ser obedecido pelo Recorrente requisito de
admissibilidade, inserto no § 1° do artigo 7°, do mesmo Regimento.

Dispde o0 §1°, do artigo 7°, do referido Regimento, que o recurso devera
demonstrar, fundamentadamente, contrariedade a lei ou a evidéncia de prova.

Nestes termos, em que pese a r. Informagdo Técnica de fls. 306/309 ter
concluido que o Recurso Especial interposto pela d. Procuradoria da Fazenda Nacional
atendeu tal requisito, o que foi acatado por Despacho de fls. 310/311 do ilustre
Presidente da 1% Camara do 3° Conselho de Contribuintes — Dr. Otacilio Dantas
Cartaxo, entende este relator que nao restou comprovada a alegada contrariedade a
evidéncia de prova.

Observo, primeiramente, que a Informagdo Técnica ndo aponta em que
trecho do Recurso Especial estaria comprovada a contrariedade, eis que se limita a
reprisar os argumentos colacionados pelo d. Procurador da Fazenda Nacional em seu
Recurso.

Por outro lado, ndo cobstante a irresignagdo do d. Representante da
Fazenda quanto ao que fora decidido pela r. Camara recorrida, ndo se configura uma
patente contrariedade & evidéncia de prova, mas tdo somente entendimento diverso

acerca da mesma matéria de fato.
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Com efeito, o entendimento disposto no v. acordao recorrido é de que a
SUFRAMA, por meio de laudos, atestou ¢ cumprimento do Processo Produtivo Basico
pelo contribuinte.

Ressaltou ainda a r. decisdo em questdo, que a fiscalizagdo, embora
entendesse pelo descumprimento do PPB pelo contribuinte, ndo levou ao prévio
conhecimento da SUFRAMA as informagdes que, no seu entender, comprovariam a
existéncia de ilicitos, sendo que, por outro lado, a SUFRAMA assegura por meio de
laudos o cumprimento do PPB, o que teria configurado posigdes conflitantes, devendo

~ ser aplicado o artigo 112, inciso 11", do Cddigo Tributario Nacional.

Pois bem, neste ponto, entende o d. Procurador da Fazenda Nacional
que “os Laudos Técnicos aludidos, emitidos pela SUFRAMA, inclusive, relativos as
Guias de Importagdo objeto do presente langamento ndoc comprovam por si s6 que a
empresa atendeu ao Processo Produtivo Basico.”

Denota-se, pois, que o recorrente discorda do v. acérddo recorrido
quanto & validade do laudo emitido pela SUFRAMA como prova do efetivo
cumprimento do PPB, contudo, ndo se pode dizer que a decisdo recorrida seja
contraria & evidéncia de prova, uma vez que se pauta em documento emitido por 6rgao
competente para fiscalizar a operagdo em questao, a SUFRAMA,

Trata-se, pois, de divergéncia de entendimento acerca da mesma
matéria.

Num segundo momento, alega o contribuinte que descumpriu o prazo
fixado pela Portaria Interministerial n°. 01/94, diante do atraso no desembarage das
mercadorias por “culpa” dos 6rgdos administrativos — SUFRAMA ou Banco do Brasil.

Neste aspecto, ditou a decisdo recorrida que “pelas evidéncias trazidas
pela Recorrente, e pelo conhecimento das singularidades dos procedimentos
aduaneiros, que a liberagdo das mercadorias foi solicitada quase um més antes do

" CTN — Art. 112. A lei tributiria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de ditvida quanto:
I-..
II — & natureza ou 3s circunstincias materiais do fato, ou a natureza ou extensio dos seus efeitos; 9[
10
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término do prazo fixado pela Portaria Interministerial n°. 01/94, sendo que esta somente
foi autorizada quanto o termo final do referido prazo ja tinha sido alcangado.”

Com efeito, o contribuinte traz aos autos prova de que requereu a
SUFRAMA desembarago prioritario das mercadorias que ja se encontravam no Porto
desde 04/06/95, em 06/06/95, conforme documento de fls. 128.

Por seu tumo, as Guias de Importagéo tiveram sua emissado dentro do
prazo, em 28/06/95.

- — Neste particular, embora o registro das DI's tenha ocorrido tdo somente
em 14/07/95, o entendimento do r. julgador recorrido é de que o importador ndo deixou
de cumprir 0 prazo estatuido na Portaria Interministerial n°. 01/94, haja vista que
formalizou pedido de desembarago da mercadoria, bem como teve emitida suas Guias
de Importagao, dentro do aludido prazo.

E, neste ponto, entende o d. Procurador que tendo em vista a
autorizacdo da SUFRAMA para emissdo das Guias de Importagéo ter se dado em 07
de junho de 1995 (fls. 129/195 v°.), ndo poderia o contribuinte atribuir a0 orgao
responsabilidade pelo atraso no desembarago.

Mais uma vez se evidencia divergéncia quanto ao entendimento dos
fatos, mas nao contrariedade a prova trazida nos autos.

Isto posto, entendo que ndo merece seguimento o Recursc Especial
interposto pela r. Procuradoria da Fazenda Nacional, eis que ndo atende requisito de
admissibilidade disposto no §1°, do artigo 5° do Regimento Interno desta Casa.

Contudo, caso os pares divijam de meu posicionamento e entendam
pelo cumprimento do requisito de admissibilidade do Recurso Especial e seu
conhecimento, consigno meu juizo acerca da matéria, o qual segue na linha contraria a
do ilustre Recorrente.

Assim como na r. decisao recorrida, disseco a andlise dos autos e
dois pontos, quais sejam: a competéncia da SUFRAMA para atestar o cumpnmento d

11
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PPB por meio dos laudos acostados aos autos, e a questdo do cumprimento do prazo
fixado pela Portaria Interministerial n°. 01/94.

De plano, ressaltoc que sou pelo mesmo entendimento disposto no v.
acérdao recorrido, o qual tomo a liberdade de assumir como reiterado no presente
julgamento.

Com relagdo ao primeiro ponto, ndo ha divida de que a questdo
atinente a4 competéncia para verificagao do atendimento do Processo Produtivo Basico
seja aspecto determinante para a solugdo da controvérsia.

E para esclarecer a questdo, trago a baila trecho do Acérdao 202-
12.763, proferido pela d. 22 Camara do 2°. Conselho de Contribuintes, em julgamento
do Recurso 111320 — de mesma matéria de fato e contribuinte, pertinente ao IPl e
conexo ao presente, de lavra do ilustre Conselheiro Dr. Antdnio Carios Bueno Ribeiro:

“Com a edigdo da Lei n° 8.387, de 30.12.91, foram introduzidas
alteragbes na sisternatica de incentivos fiscais conferidos na Zona
Franca de Manaus.

Assim é que a nova redagdo dada ao art. 9° do Decreto-Lei n°,
288/67% que trata da isengdo do IPI para os produtos produzidos na
Zona Franca de Manaus, impés, no que respeita aos que devam ser
internados em outras regibes do Pais, a observancia dos requisitos
estabelecidos no art. 7° daquele decreto-lei, quais sejam:

- 0 atendimento a nivel de industrializagdo local compativel com
o Processo Produtivo Basico para produtos compreendidos na

% Art. 9° - Estlio isentas do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI todas as mercadorias produzidas na Zona
Franca de Manaus, quer se destinem ao seu consumo interno, quer & comercializagio ¢m qualquer ponto do
Territério Nacional,

* Artigo, “caput”, com redagiio dada pela Lei n°. 8.387, de 30/12/91.
§1° A isengdio de que trata este artigo, no que respeita aos produtos industrializados na Zona Franca de Manaus, que
devam ser internados em outras regides do Pais, ficard condicionada & observincia dos requisitos estabelecidos no
art. 7° deste Decreto-Lei.

*81° acrescido pela Lei n® 8.387, de 30/12/1991.
§2° A isen¢3o de que trata este artigo nio se aplica 4s mercadorias referidas no §1°, do art. 3° deste Decreto-Lei.

*82° acrescido pela Lei n°. 8.387, de 30/12/1991. ép
12



Processo n.°. :10283.007866/98-26
Acorddo n®  : CSRF/03-05.109

mesma posigao e subposigao da Tarifa Aduaneira do Brasil - TAB
(art. 7°, caput’);

- observancia aos limites anuais de importagdo de matérias-
primas, produtos intermedidrios, materiais secundéarios e de
embalagem, constantes da respectiva resolugao aprobatoria do projeto
e alteragbes (art. 7°, §7°, 1); e

- objetive o incremento de oferta de emprego na regido, a
concessdo de beneficios sociais aos trabalhadores, a incorporagdo de
tecnologias de produtos e de processos de produgdo compativeis com
o estado da arte e da técnica, niveis crescentes de produtividade e de
competitividade, reinvestimento de lucros na regido; e investimento na
formacgédo e capacitagdo de recursos humanos para o desenvolvimento
cientifico e tecnolégico (art. 7°, §7°, 1i).

Na adaptagdo dessa nova sistematica com a entdo vigente, a
questdo que logo se colocou foi a relacionada com a fixagdo do
denominado “Processo Produtivo Basico — PPB’, entendido como “..
confunto minimo de operagdes, no estabelecimento fabril, que
caracteriza a efetiva industrializagdo de determinado produto” (art. 7°,
§8° b), pois a sua observancia consistia requisito basico tanto para o
gozo da redugdo da aliquofa ad valorem do imposto sobre a
importagdo relativo a matérias-primas, produtos intermediarios,
materiais secundarios e de embalagem, componentes e oulros
insumos de origem estrangeira empregados nos produtos
industrializados na Zona Franca de Manaus, quando dela sairem para

3 Art. 7° - Os produtos industrializados na Zona Franca de Manaus, salvo os bens de informética ¢ os veiculos
automoveis, tratores ¢ outros veiculos terrestres, suas partes e pegas, excluidos os das Posi¢des 8711 a 8714 da
Tarifa Aduaneira do Brasil - TAB, e respectivas partes € pegas, quando dela sairem para qualquer ponto do
Territério Nacional, estario sujeitos 3 exigibilidade do Imposto sobre a Importagdo relativo a matérias-primas,
produtos intermedidrios, materiais secundérios ¢ de embalagem, componentes ¢ outros insumos de origem
estrangeira neles empregados, calculado o tributo mediante coeficiente de redug@o de sua aliquota “ad valorem™, n

conformidade do §1° deste artigo, desde que atendam nfvel de industrializa¢fio local compativel com processo
produtivo bdsico para produtos compreendidos na mesma posi¢ie e subposicio da Tarifa Aduaneira do
Brasil - TAB.
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qualquer ponto do territério nacional (art, 7°, caput), quanto a isengéo
do IPI, nessa mesma circunstancia, de que cuida este processo (art. 9°,
c/c o art. 7°).

Tendo o §6° do art. 7° do Decreto-Lei n°, 288/67, acrescido pela
Lei n® 8.387, de 30.2.9, determinado:

“€6° O Poder Executivo fixard 0s processos produtivos basicos,
com base em proposta conjunta dos érgdos competentes do Ministério
da Economia, Fazenda e Planejamento, da Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia da Presidéncia da Republica e da Superintendéncia da
Zona Franca de Manaus — SUFRAMA, no prazo maximo de cento e
vinte dias, contado da data de vigéncia desfa Lei; esgotado este
prazo, a empresa titular do projeto de fabricacdo podera requerer
4 SUFRAMA a definigdao do processo produtivo basico provisério,
que sera fixado em até sessenta dias pelo Conselho de
Administracdo da SUFRAMA, “ad referendum” do Ministério da
Economia, Fazenda e Planejamento e da Secretaria da Ciéncia e
Tecnologia.”

Por sua vez, o Poder Executivo editou o Decreto n° 783, de
25.03.93 (fixa o Processo Produtivo Basico para o0s produtos
industrializados na Zona Franca de Manaus e da outras providéncias),
do qual pertine destacar 0s seguintes dispositivos:

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 3° Para permitir o acompanhamento da implementagao do
processo produtivo basico, a empresa titular do projeto industrial
deverd apresentar a Superintendéncia da Zona Franca de Manaus
(SUFRAMA), anualmente, de acordo com cronograma por ela
fixado, laudos técnicos emitidos por entidades de auditoria
independente, relativamente ao processo produtivo basico e ag

sistema da qualidade. ﬂ
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Paragrafo tnico. O laudo técnico relativo & implantagdo das normas
técnicas de qualidade somente podera ser expedido por entidade
credenciada pelo Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagdo e
Qualidade Industrial (Inmetro).

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 5° Os Ministros de Estado da Integragdo Regional, da Industria, do
Comércio e do Turismo, e da Ciéncia e Tecnologia, fixardo, por portaria
Interministerial, os processos produtivos béasicos para os produtos
fabricados na Zona Franca de Manaus, ndo incluidos nos Anexos de |
a XV deste decreto.

Art. 6° Caraclerizada a necessidade de alteragdo dos processos
produtivos basicos fixados, decorrente de fatores técnicos ou
econbémicos, devidamente comprovados, podera ser suspensa
temporariamente ou modificada a realizagdo de suas elapas,

procedendo-se na forma do disposto no artigo anterior.

Art. 7° A SUFRAMA podera realizar, a qualquer tempo, inspegoes
nas empresas para verificagdo do fiel cumprimento do disposto
neste decreto.”

Enfeixando as disposigoes legais e regulamentares que tratam da
compelténcia para a fixagdo dos Processos Produtivos Basicos e da
verificagdo de sua observancia, cumpre ainda apresentar os abaixo
elementos da Resolugdo n° 517, de 17.12.93, do Conselho de
Administragédo da SUFRAMA (aprova a regulamentagdo para emissao
de Laudo Técnico de Viabilidade Operacional e Laudo Técnico de
Produto, constantes, respectivamente, dos Anexos | e Il desta
Resolugdo):

“ANEXO Il
LAUDO TECNICO DE PRODUTO (LTP) ﬂ

15
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O Roteiro de Medidas a serem adotadas na emissdo do Laudo
Técnico de Produto (LTP) se aplica a todos os Projetos Industrials
aprovados pelo Conselho de Administragdo da SUFRAMA localizados
na area de abrangéncia da Zona Franca de Manaus.

APRESENTAGAO

O Laudo Técnico de Produto é o documento que comprova
que as condigbes de fabricagdo dos produtos aprovados, para
efeito do gozo dos incentivos fiscais administrados pela
SUFRAMA, estio de acordo com os processos produtivos
basicos, conforme preceitua a Lei n°. 8387, de 30 de dezembro de
1992, regulamentada pelo Decreto 783/93, de 25.03.93 e seus
Anexos e Portarias Interministeriais complementares.

Para os casos de produtos que ainda ndo possuem Processo
Produtivo Bésico aprovado, seré observado, conforme faculta a Lei
8387, o Processo Produtivo Basico provisorio requerido pela empresa
titular e fixado pelo Conselho de Administragdo da SUFRAMA.

A Superintendéncia Adjunta de Operac¢bes exercera o controle da
emissdo dos Laudos Técnicos de Produto, os quais serdo elaborados

em conjunto com a Superintendéncia Adjunta de Planejamento.

ROTEIRO DE MEDIDAS A SEREM ADOTADAS NA EMISSAO DO
LAUDO TECNICO DE PRODUTO (LTP)

1) O Laudo Técnico de Produto deverd ser solicitado a
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus — SUFRAMA, quando
do inicio da fabricagdo dos produtos, com antecedéncia minima de
10 (dez) dias, para que seja realizada a verificagdo “IN LOCO” do
cumprimento do Processo Produtivo Basico, devendo a empresa
requerente instruir o pedido com as seguintes informagdes:

a. listagem de insumos, conforme o caso; %
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2)

b. copia dos PGl’s liberados, conforme o caso;

¢. especificagdbes do produto, designando tipos e modelos a
serem produzidos;

Os Laudos Técnicos de Produto serdo emitidos pela SUFRAMA de
forma genérica por familia de produtos, especificando os
tipos/modelos.

3) A empresa devera solicitar a SUFRAMA novo Laudo Tecnico de

4)

5)

6)

Produto quando ocorrer alteragées no Processo Produtivo Basico
dos produtos ja atestados, e nos casos de introdugbes de novos

tipos/modelos.

Para efeito da emissdo do Laudo Técnico de Produto, entende-se
como produtos da mesma familia, todos aqueles congéneres ou
similares, compreendidos na mesma posicdo e subposi¢do da
Tarifa Aduaneira do Brasil — TAB.

Os Laudos Técnicos de Produtos serdo emitidos com o prazo de
validade de 02 (dois) anos e poderdo vir a ser suspensos, em
qualquer tempo, caso a SUFRAMA constate alguma irregularidade
quanto ao cumprimento do Processo Produtivo Basico (PPB).

Durante a inspegdo para emissdo deste Laudo, além da estrita
observéancia ac Processo Produtivo Basico (PPB), sera verificado o
cumprimento das Resolugbes relativas &s embalagens dos
produtos, bem como, a confrontagdo do(s) respectivo(s) PGl’s com
a(s) listagem(ns) de insumos do projeto aprovado, atentando
sempre para o nivel de agregagéo/desagregacdo de subconjuntos,
partes, pe¢as e outras formas de apresentacdo de maleriais
importados, de forma a atender o Processo Produtivo Basico

: 4

aprovado.
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7) Tendo em vista a nova politica industrial para a Zona Franca de
Manaus, que estabelece a fixacdo dos Processos Produtivos
Basicos conforme a Lei n°. 8387, de 30 de dezembro de 1991,
todas as empresas com projetos industriais aprovados pelo
Conselho de Administragdo da SUFRAMA e que se encontram
devidamente implantadas na area de abrangéncia da Zona Franca
de Manaus, ficam obrigadas a solicitar da SUFRAMA a emissé&o do
Laudo Técnico de Produto para os produtos que ora estao
produzindo, para certificagdo do fiel cumprimento do Processo
Produtivo Basico, a partir da data desta normalizagéo.

............................................................................................................

Do exposto, exsurge inquestionavel a primazia conferida pelas
disposicoes legais e regulamentares acima & SUFRAMA para dispor e
fiscalizar a observéancia do Processo Produtivo Basico para os produtos
industrializados na Zona Franca de Manaus pelas empresas titulares
de projetos aprovados pelo Conselho de Administragdo daquela
Autarquia, com vistas a usufruir dos beneficios fiscais previstos nos
artigos 7° e 9° do Decreto-Lei n°, 288, de 28 de fevereiro de 1967, com
as modificagées da Lei n°, 8.387, de 30 de dezembro de 1991, e no art.
6° do Decreto-Lei n°. 1.435, de 16 de dezembro de 1975.”

Isto posto, tendo em vista a evidente competéncia da SUFRAMA para
dispor e fiscalizar a observancia do Processo Produtivo Basico, € de se reconhecer da
validade dos Laudos emitidos por tal autarquia (documentos de fls. 109/123),
apresentados pelo contribuinte como prova do cumprimento do PPB, nos termos do
estabelecido na Portaria Interministerial n®. 1/94.

Repulso, pois, a alegagdo da Recorrente de que tais Laudos se
referem as condigdes de fabricagdo do produto, 0 que nao impediria que a importagéao
ocorresse em desatendimento ao PPB estabelecido, uma vez que, se 0 Laudo Técnico
de Produto atesta que as condigdes de fabricagdo estéo de acordo com o PPB, forgoso
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reconhecer que as importa¢gdes dos insumos destinados a fabricagdo deste produto se
procederam de forma condizente ac PPB.

Ressalto, ainda, que a SUFRAMA aprova os Pedidos de Guias de
Importagdo (PGl) e que na emissdo dos LTPs procede “a confrontagio do(s)
respectivo(s) PGl's com a(s) listagem(ns) de insumos do projeto aprovado, atentando
sempre para o nivel de agregagado/desagregagdo de subconjuntos, partes, pegas e
outras formas de apresentacdo de materiais importados, de forma a atender o
Processo Produtivo Basico aprovado (Resolugao n°, 517/93, Anexo Il, item 6)."

Desta feita, assim como decidido no Acdrdao supra mencionado, que
se refere ao IPI, restou evidenciado que o 6rgdo competente para verificar e atestar
que as condigdes de fabricagdo do produto estdo de acordo com o Processo Produtivo
basico aprovado, considerou a importagdo em questdo combativel com as disposigdes
da Portaria Interministerial n°, 01/94.

Outrossim, ainda que subsistissem dlvidas acerca da comprovagéo do
cumprimento do PPB através dos referidos laudos, haveria que ser observado o artigo

112, inciso II*, do Cédigo Tributario Nacional, como bem lembrou a r. decisdo recorrida.

Quanto ao outro fundamento do langamento, de que a importadora
também descumpriu o PPB ao importar - através das Declaragbes de Importagdo n°s
24.511 e 24.513, de 14/07/95 — motores montados para fabricagdo de motocicletas de
100 cm3 e até 450 cm3, tendo em vista que a Portaria Interministerial n°. 01/94
determinou que a montagem do produto passou a ser obrigatéria, a partir de partes e
pecas, o fato & confirmado pela contribuinte, porém, ndo assiste razdo a Recorrente.

Com efeito, os Pedidos das Guias de !mportagdo foram formalizados
pelo importador quase um més antes do término do prazo fixado pela referida Portaria,
na data de 01 de junho de 1995 (carimbo da SUFRAMA aposto as fls. 129/195).

4 Art. 112. A lei tributéria que define infragSes, ou The comina penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel

20 acusado, em caso de divida quanto:
II — & natureza ou 4s circunstincias materiais do fato, ou 2 natureza ou extensio dos seus efeitos; @f
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E ainda de se mencionar que em 06 de junho de 1995 o importador
protocolizou junto 4 SUFRAMA pedido de prioridade quanto aos PGI’s em questdo —
documento as fls. 128.

E, em que pese a SUFRAMA ter procedido a liberagdo das Guias em
07 de junho de 1995 (fls. 129 e 195 - verso), como aduzido pela Recorrente, as
respectivas Gl’s foram emitidas pelo Banco do Brasil td3o somente em 28 de junho de
1995 (vide data de emissao as fls. 129/140 e 195/206), o que acabou por ocasionar no
registro da DI fora de prazo, em 14 de jutho de 1995.

NZo obstante, ndo pode o importador ser responsabilizado por fato
para o qual ndo concorreu, posto que os PGl's foram solicitados muito antes do
término do prazo, assim como as Gl’s foram emitidas em tempo — em 28 de junho de
1995, quando ¢ prazo determinado pela Portaria Interministerial n®. 01/94 era 30 de
junho de 1995,

Além disso, é de se mencionar que ao estipular tal prazo, a Portaria
Interministerial n® 01/94 silenciou quanto a sua referéncia, haja vista que néo
determinou se o cumprimento deveria se dar no momento do PGI, da autorizagio de
emissdo da Guia de Importagdo, da efetiva emissao da Guia, ou do registro da Dl e

desembarago da mercadoria.

Assim, tomo por cumprido o prazo estatuido pela Portaria
Interministerial n® 01/94 e reitero os argumentos expostos na r. decisdo recorrida, pelos

quais € de se aplicar ao caso o principio da moralidade.

Diante de todo o exposto, se conhecido o Recurso Especial interposto
pela Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, NEGO-LHE PROVIMENTO.

Sala das Sessdes — DF, em 06 de novembro de 2006.

—_—— —
NWTON L BARTOL?
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