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IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAO DE RECEITAS A n&o comprovacéo
com documentagédo habil a origem dos recursos no caixa da empresa que
deram suporte aos pagamentos realizados, ndo deixem margem a duvida de

omissao de receitas.

DECORRENCIA - Insubsiste o lancamento realizado baseado em indicios de
omissdo de receitas, se o contribuinte lograr infirma-lo com esclarecimentos
convincentes e suportados por prova idénea de suas assertivas.

FINSOCIAL - Demonstrativos, relacbes e outros papéis, sem discriminagdes
especificas de seus conteudos, séo insuficientes para justificar tributagdo
com fundamentacdo no art. 181, do RIR/80 (Decreto n° 85.450/80).

PIS - Decisdo prolatada mantendo a exigéncia relativa ao FINSOCIAL,
mantém-se por inteiro, aos denominados procedimentos decorrentes ou

reflexos.

Recurso negado.

Vistos, reiatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

M.N. MENDONCA (FIRMA INDIVIDUAL).

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

7 ﬁ,/ !’7
?//‘j y@ﬁ{gﬁww%g?&
ANTONIO DE FREITAS DUTRA

/ALMIR SANDRI
RELATOR

FormaLizapoEM: 11 DE/Z 1998

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CLOVIS ALVES,
CLAUDIA BRITO LEAL IVO, SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, MARIA GORETTI
AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
Ausente, justificadamente, a Conselheira URSULA HANSEN.
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Recurso n°. 115531

Recorrente  : M.N. MENDONGCA (FIRMA INDIVIDUAL)

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo (fls.01/17), decorrente
da constatagéo efetuada pela fiscalizagdo, através de fluxo de caixa, de omisséo de
receita no periodo-base 1990, exercicio 1991, no valor de Cr$ 5.951.352,78 (cinco
milhdes, novecentos e cinguenta e um mil, trezentos e cinquenta e dois cruzeiros e
setenta e oito centavos), uma vez que os gastos necessarios ao desenvolvimento das
atividades foram superiores a receita efetivamente declarada, motivo pelo qual foram
lavrados os Autos de Infracdo abaixo relacionados, exigindo inicialmente o crédito

tributario no valor total de 11.996,02 UFIR’s, nele incluidos a multa de oficio e os juros

moratorios.
VALORES
EM UFIR
IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA (fls. 01/05)  10.366,63
PIS/FATURAMENTO (fls. 06/09) 370,35
FINSOCIAL/FATURAMENTO (fls. 10/13) 729,76
CONTRIBUICAO SOCIAL (fls. 14/17) 529,28

Valor Total 11.996,02

O langamento foi fundamentado pela fiscalizacdo nos seguintes

dispositivos legais:

a) Imposto de Renda Pessoa Juridica - arts. 389 e 396, do RIR/80,
aprovado pelo Decreto n° 85.450/80;
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b) PIS/Faturamento - art. 3°, alinea ‘b’, da Lei Complementar n° 7/70
c/c o art. 1°, § Unico, da Lei Complementar n® 17/73; titulo 5, capitulo 1,
secdo 1, alinea ‘b, itens | e I, do Regulamento do PIS/PASEP,
aprovado pela Portaria MF 142/82, e art. 1°, do Decreto-Lei n°
2.445/88 c/c o art. 1°, do Decreto-Lei n® 2.449/88;

¢) Contribuic@o Social - art. 2° e seus paragrafos, da Lei n° 7.689/88,;

d) FINSOCIAL/Faturamento - art. 1°, § 1°, do Decreto-Lei n® 1.940/82;
art. 16, 80 e 83, do Regulamento do FINSOCIAL, aprovado pelo
Decreto n°® 92.698/86, e art. 28, da Lei n° 7. 738/89.

Tempestivamente, a contribuinte, inconformada com o procedimento

fiscal, impugnou o langamento alegando:

a) que foi apurado um lucro presumido de 7% sobre as receitas
declaradas, como se as mesmas excedessem em 100% ao limite

maximo para op¢ao de declaragdo com base no lucro presumido;

b) que as receitas operacionais declaradas na DIRPJ/ano-base 1990,
no valor de Cr$ 15.598.618,66 (quinze milhdes, quinhentos e noventa
e oito mil, seiscentos e dezoito cruzeiros e sessenta e seis centavos),
que sao resultado da revenda de mercadorias, ndo excederam o limite
de 700.000 BTN, devendo, portanto, ser tributado um lucro presumido

de 3,5% e néo de 7%,;

c) que a fiscalizagdo ndo levou em consideracéo o valor do IRPJ pago
no prazo legal, no valor de 1.318,61 BTNF, valor este apurado com

base no lucro presumido de 3,5% do faturamento;
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d) que o fluxo de caixa foi elaborado, com base em formularios (DPA e
DCP) preenchidos, por solicitacdo dos auditores, pelo Contador da
empresa, nao tendo os referidos formularios quaisquer

esclarecimentos sobre seu preenchimento;

e) que o procedimento da fiscalizacdo foi realizado em curtissimo
espaco de tempo, sem a precisdo necessaria ao levantamento fiscal,
até porque o Contador foi o responsavel pelo preenchimento de
dezenas desses formularios na localidade da contribuinte, visto que os

pequenos comerciantes ndo tém condigbes de manter um servico de

contabilidade;

f) que a empresa, ao apresentar uma declaracdo com base no lucro
presumido, estaria desobrigada da escrituragdo contabil, devendo
manter somente os livros fiscais e os documentos que respaldaram 0s
dados da Declaracdo de Rendimentos. Grande parte dos dados
informados no formulario ndo consta dos livros fiscais nem sé&o

documentos que serviram de base para a declaracéo;

g) que na verificacdo do fluxo de caixa foram considerados somente
alguns pagamentos e algumas duplicatas pendentes, deixando de
considerar o periodo real do desemboiso, receitas de exercicios
anteriores, receitas financeiras, saldos de numerérios, empréstimos,
vendas de bens do ativo, muito comuns nos pequenos
estabelecimentos e de dificil comprovagao, ja que ndo esta obrigada a

escrita contabil;

h) que houve confusdo entre o regime de caixa e o de competéncia,

tanto que algumas despesas sdo relativas ao periodo em referéncia,

4
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outras relativas ao periodo de desembolso e outras misturaram os dois

regimes, o que inviabiliza o levantamento fiscal;

i) que no formulario “Demonstrativo de Contas a Pagar”, em 31/12/90,
além das duplicatas no valor total de Cr$ 499.185,98 (quatrocentos e
noventa e nove mil, cento e oitenta e cinco cruzeiros € noventa e oito
centavos), deixaram de ser relacionadas varias outras no valor total de
Cr$ 1.555.835,25 (hum milh&o, quinhentos e cinqlienta e cinco mil,
oitocentos e trinta e cinco cruzeiros e vinte cinco centavos), de forma
que o valor correto de fornecedores é, no minimo, de Cr$ 2.055.021,23

(dois milhdes e cinglenta e cinco mil e vinte um cruzeiros e vinte trés

centavos).

Quanto ao mérito da questdo, o Contribuinte cita a decisdo do 1°

Conseiho de Contribuintes proferida em outro processo administrativo fiscai,

transcrevendo o voto do relator e a ementa do Acoérddo n° 101-81.978/91.

Tendo em vista a impugnac&o apresentada, o Servico de Tributagdo

da DRF/MNS determinou que fosse realizada diligéncia, com vistas a verificar se

existiam outras duplicatas pagas, bem como outros ingressos de recursos.

Através da informagéo de fls. 117/118, o fiscal autuante concordou que

a receita declarada pelo contribuinte e paga com base no lucro presumido de 3,5%

estava correta, e que o Auto de Infragdo nédo considerou esse fato. No entanto,

discordou da alegacdo de que o fluxo de caixa deixou de considerar o periodo real de

desembolso e, em relacéo as receitas e outros ingressos alegados, informou que nada

disso foi comprovado. Quanto as duplicatas, informou que foi solicitado que o

contribuinte apresentasse os documentos originais.

W
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As fls. 119, o fiscal informa que a Impugnante apresentou os
comprovantes originais dos pagamentos de diversas duplicatas (fls. 120/147),
totalizando o valor de Cr$ 2.055.026,23 (dois milhdes e cinqlienta e cinco mil e vinte e
seis cruzeiros e vinte trés centavos). Em vista disso, apurou nova receita omitida, no
valor total de Cr$ 4.395.512,53 (quatro milhdes, trezentos e noventa e cinco mil,
quinhentos e doze cruzeiros e cinquenta e trés centavos), calculando o IRPJ sobre

esse novo valor, bem como dos autos reflexos.

A decisdo monocratica manteve parcialmente os langamentos em

questdo, sob as seguintes razdes:

1 - No que diz respeito ac Auto de Infracao do IRPJ (fls. 01/05):

a) que quanto a alegacado da empresa de que a omissdo de receita foi
baseada em fluxo de caixa, apurado em formularios (DPA e DCP),
cujos dados ndo sdo precisos, 0 mesmo ndo pode prevalecer, posto
que, quando do preenchimento dos referidos formularios, a empresa

deveria fazer constar todos os ingressos e desembolsos referentes ao

periodo de apuracao;

b) que o argumento de que a agdo fiscal se deu em curtissimo espaco
de tempo e que o contador foi o responsavel pelo preenchimento de
dezenas desses formularios e, ainda, que os referidos formularios néo
possuem quaisquer esclarecimentos sobre seu preenchimento,
também n&o pode ser aceito. Se a autuada ndo tinha conhecimento de
como preencher os formuldrios ou se o prazo determinado pela
fiscalizacdo era insuficiente para preenché-los com precisdo deveria,

na época da acdo fiscal, solicitar explicacdes e prorrogacéo do prazo,

e i
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ndo cabendo, no ato da impugnacgdo, apresentar tais argumentos para

se eximir da exigéncia que Ihe foi imposta.

c) que, da mesma forma, ndo procede o argumento de que foram
considerados somente alguns pagamentos e algumas duplicatas
pendentes, deixando de considerar o periodo real do desembolso,
receitas de exercicios anteriores, receitas financeiras, saldos de
numerarios, empréstimos, vendas de bens do ativo, muito comuns nos
pequenos estabelecimentos e de dificil comprovagéo, ja que ndo esta
obrigada & escrita contabil. Se n&o foram considerados no
levantamento fiscal todos os desembolsos e ingressos referentes ao
periodo em questdo, é porque a propria empresa deixou de declara-
los, ndo podendo ser aceitas tais alegacbes, sem que a Impugnante
apresente os respectivos comprovantes. Cabe lembrar que o art. 16,
do Decreto n® 70.235/72, com a redagéo dada pela Lei n° 8.748/93,
preceitua que a impugnacédo deve mencionar os motivos de fato e de

direito em que se fundamenta, os pontos de discordancia e as razdes e

provas que venha a possuir;

d) que também n&o cabe o argumento de que houve confusdo entre o
regime de caixa e o de competéncia, tanto que algumas despesas sao
relativas ao periodo em referéncia e outras relativas ao periodo de
desembolso, pois mais uma vez a Impugnante fica apenas no campo
das alegacOes, sem apresentar qualquer prova do que alega. De
concreto em sua impugnacgao, somente existem as duplicatas a pagar
em 31/12/90 que, de acordo com o Demonstrativo de Contas a Pagar
(fls. 20) seriam no valor de Cr$ 499.185,98 (quatrocentos e noventa e

nove mil, cento e oitenta e cinco cruzeiros e noventa e oito centavos),
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no entanto, pelo demonstrativo apresentado no ato da impugnacéo (fls.
41), bem como pelos documentos constantes as fls. 120/132, tal valor
é da ordem de Cr$ 2.055.026,23 (dois milhdes e cinglenta e cinco mil

e vinte e seis cruzeiros e vinte trés centavos);

e) que quanto ac Acérdao n° 101-81.978, do 1° Conselho de
Contribuintes alegado pela Impugnante, apresenta outro Acérd&o, n°
101-81.843/91, do mesmo 1° Conselho de Contribuintes que decide de

maneira exatamente oposta ao apresentado;

f) que tendo sido comprovado que o valor das duplicatas a pagar em
30/12/90 é da ordem de Cr$ 2.055.026,23 (dois milhdes e cinqlenta e
cinco mil e vinte e seis cruzeiros e vinte e trés centavos), entéo, a
receita omitida que motivou o langamento de oficio deixa de ser de Cr$
5.951.352,78 (cinco milhdes, novecentos e cinglienta € um mil,
trezentos e cinquenta e dois cruzeiros e setenta e oito centavos),
passando a ser de Cr$ 4.395.812,53 (quatro milhdes, trezentos e
noventa e cinco mil, oitocentos doze cruzeiros e cinglienta e trés

centavos), conforme demonstrado a seguir:

INGRESSQOS DE RECURSOS Cr$
Receitas Declaradas 15.598.618,00
Fornecedores a pagar em 31/12/90 2.055.026,23
Total dos recursos 17.653.644 23

DISPENDIOS Cr$
Compras Declaradas 19.352.473,00
Pagamentos efetuados (DPA) 2.613.014,19
Fornecedores a pagar em 30/12/90 (DCP) 83.969,57

Total dos dispéndios 22.049.456,76
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OMISSAO DE RECEITA Cr$
Total dos Dispéndios 22.049.456,76
(-) Total dos Recursos 17.653.644,23
Total da Omisséo 4.395.812,53

g) que quanto ao Demonstrativo de Apuracéo do Imposto de Renda
(fls. 04/05), verifica-se que a fiscalizagdo cometeu equivoco quando
aplicou, sobre a receita omitida, o percentual de 50% para apurar o
lucro liquido, conforme determina o artigo 396, do RIR, aprovado peio
Decreto n® 85.450/80; e quando , por considerar a receita declarada
totalmente excedente ao limite legal estabelecido para pagamento do
imposto com base no lucro presumido, apurou o lucro mediante a
aplicagdo do coeficiente de 7% sobre a receita total declarada, ou seja,
aplicou o dobro do coeficiente indicado pela legislacdo (3,5%), tendo

em vista o disposto no art. 392, do referido Regulamento.

Observou ainda que, no presente caso, a receita declarada néo

ultrapassou o limite estabelecido para tributagéo pelo lucro presumido, previsto para o

periodo-base de 1990 (700.000 BTN). Assim, sobre esta receita, deve ser aplicado o

coeficiente de 3,5%, para apuragdo do lucro presumido, uma vez que se trata de

revenda de mercadorias e, sobre este, a aliquota de 25%, para apuragéo do imposto,

conforme procedeu a empresa em sua Declaracdo de Rendimentos, as fls. 36, n&o

existindo, portanto, imposto a pagar sobre a receita bruta declarada;

h) que quanto a receita omitida, o art. 396, do RIR/80 estabelece que,
verificando a fiscalizagéo a ocorréncia de omisséo de receita, devera
considerar como lucro liquido o valor correspondente a 50% dos
valores omitidos, que ficara sujeito ao pagamento do imposto a razéo

de 30%. No presente caso, tendo sido constatada omissao de receita

E)
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no valor de Cr$ 4.395.812,53 (quatro milhdes, trezentos e noventa e
cinco mil, oitocentos doze cruzeiros e cinquenta e trés centavos), deve
ser considerado como lucro liquido o valor de Cr$ 2.197.906,26 (dois

milhdes, cento e noventa e sete mil, novecentos e seis cruzeiros, e

vinte seis centavos).

Observa ainda que, pelo ocorrido, o Imposto de Renda Pessoa

Juridica a ser exigido, passa a ser de 1.353,53 UFIR’s, conforme demonstrado abaixo:

sl ucro liquido Cr$ 2.197.906,26
elLucro liquido em BTNF 21.234,14 BTNF’s
elmposto s/ omiss&o (30%) 6.370,24 BTNF's
elmposto em UFIR 1.353,53 BTNF’s

2 - No gque diz respeito ao Auto de Infragdo do FINSOCIAL (fls.10/13),
tendo em vista o disposto no art. 2°, § 1°, da Instrucdo Normativa SRF
n® 31/97, observa que deve ser subtraido do referido lancamento, a
contribuicdo para o FINSOCIAL nos valores que excederem a aliquota

de 0,5%, devendo, entdo, ser subtraido o valor de 83,87 UFIR’s,

conforme demonstrado a seguir:

eOmiss&o de Receita Cr$ 4.395.812,53
eValor Lancado (1,2%) Cr$ 71.416,23
eValor da Contribuicdo (0,5%) Cr$ 29.756,76
eValor a Cancelar Cr$ 41.65947
eValor a Cancelar em UFIR 83,87 UFIR’s

Considera ainda que, tendo sido o langamento do IRPJ mantido

parcialmente, uma vez que so foi constatada omissdo de receita no valor de Cr$

4.395.812,53 (quatro milhdes, trezentos e noventa e cinco mil, oitocentos doze

cruzeiros e cinquenta e trés centavos), a mesma sorte deve seguir o langamento do

El

e
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FINSOCIAL, posto que se trata de lancamento reflexo, logo, a Contribuicdo a ser

exigida passa a ser de 44,25 UFIR’s, conforme abaixo demonstrado:

eValor Tributavel Cr$ 4.395.812,53
eContribui¢cdo (0,5%) Cr$ 21.979,06
eContribuicdo em UFIR 44 25 UFIR’s

Da mesma forma e com ©0s mesmos argumentos com que foi
parcialmente confirmada a exigéncia a titulo do IRPJ, observa que seus resultados
estendem-se a tributacdo reflexa da Contribuicdo Social, que passa a ser de 90,23

UFIR’s, conforme abaixo demonstrado:

sValor apurado Cr$ 4.395.812,53
eBase de Calculo (10%) Cr$ 43958125
eContribuicdo (10%) Cr$ 43.958,12
eContribuicdo em UFIR 90,23 UFIR’s

3 - No que diz respeito aoc Auto de infracdo do PIS/Faturamento (fls.
06/09), verificou que 0 mesmo tem por base legal, além das Leis
Complementares n®s. 7/70 e 17/73, os Decretos-Leis n° 2.445/88 e
2.449/88, os quais foram declarados inconstitucionais por deciséo
definitiva proferida pelo Supremo Tribunal Federal e suspensa a

execucgéo pela Resolugdo do Senado Federal n°. 49/95.

Alega que, tendo em vista o disposto na Instrugdo Normativa SRF n°®
31/97, em seu art. 2°, § 1°, deve ser subtraida a parcela da contribuicdo ao PIS exigida
na forma dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, na parte que exceda o valor
devido com fulcro na Lei Complementar n® 7/70 e alteragbes posteriores e que, no
caso vertente, ndo existe parcela a ser subtraida do valor tributavel, posto que o
presente lancamento trata de omissdo de receitas da revenda de mercadorias sem

emissdo das respectivas notas fiscais, sendo de se ressaltar que a aliquota prevista

&
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nas Leis Complementares n° 7/70 e 17/73 (0,75%) é maior que a utilizada no
lancamento.

Dessa forma, sendo as demais razdes de defesa as mesmas do IRPJ e
ante a intima relacéo de causa e efeito existente entre o langamento principal e seu
reflexo, decidiu pela parcial confirmagdo da omissdo de receita no valor de Cr$
4.395.812,53 (quatro milhdes, trezentos e noventa e cinco mil, oitocentos doze
cruzeiros e cinquenta e trés centavos), passando a contribui¢cdo para o PIS a ser de
57,52 UFIR’s, conforme demonstrado abaixo, sem prejuizo de posterior lancamento
pela autoridade administrativa, da diferenga verificada entre o valor da contribuicéo
devida nos termos da Lei Complementar n® 7/70 e altera¢des posteriores (0,75%) e o

valor langado com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 (0,65%):

sValor tributavel Cr$ 4.395.812,53
eContribuicéo (0,65%) Cr$ 2857278
eContribuicdo em UFIR 57,52 UFIR’s

Por fim, estando o processo revestido das formalidades legais, o

Delegado da Receita Federal de Julgamento em Manaus decidiu julgar parcialmente

procedentes os langamentos para:

a) exigir o Imposto de Renda e as Contribui¢des abaixo discriminados,
que deveréo ser acrescidos de multa de oficio e mais juros moratérios,
a serem recalculados na data do pagamento, observando o disposto

no art. 1°, da Instrugdo Normativa SRF n°® 32/97;

Contribuicdes Valores em UFIR
IRPJ 1.353,53
PIS 57,52
FINSOCIAL 44 25

Contribuicdo Social 90,23

oy
Y
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b) cancelar o valor de 83,87 UFIR’s, relativo a contribuicdo para o
FINSOCIAL em virtude do que determina o art. 2°, § 1° da Inst.
Normativa n° 31/97:

c) exonerar o valor de 1.107,31 UFIR’s, correspondente ao Imposto e

as Contribuicdes abaixo relacionadas:

Contribuicdes Valores em UFIR
IRPJ 1.039,34
PIS 20,36
FINSOCIAL 15,67
Contribuicéo Social 31,94

Intimado da Decisdo n° 289/97, em 03.07.97, o Contribuinte

tempestivamente, recurso voluntario protocolado em 01.08.97 (fis.

170/177), no qual solicita a total improcedéncia destes autos de infragdo, para que a

decisao 289/97 seja reformada em todos 0s seus termos, alegando o seguinte:

a) que, conforme pode se observar em breve analise dos autos do
presente processo, a firma individual, de pequenissimo porte, tanto
que atualmente esta enquadrada no SIMPLES como micro-empresa,
localizada no interior do Estado do Amazonas, sem nenhuma
motivagcéo especial, sofreu ‘rigorosa” acao fiscal por parte de uma
equipe de 3 (trés) Auditores Fiscais do Tesouro Nacional, que, em
acéo de “extrema eficacia”, pois terminaram dezenas de “trabalhos em
profundidade” num curto espago de tempo, concluiu ter a Recorrente

omitido receitas, que implicaram em diferencas de IRPJ, com reflexos

em outras Contribuicdes;
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b) que, por uma simples questédo de justica, deveria o ilustre julgador
de Primeira Instancia ter concluido pela nulidade ou improcedéncia
total dos referidos Autos de Infragcdo, de forma a n&o submeter
contribuintes de tdo pequeno porte a dnus legaimente desnecessarios
para fazer valer suas razdes; considerando para isto a existéncia de
empresas de porte que, tidas como grandes sonegadoras pela
imprensa nacional, continuam a desafiar a ja conhecida “faita de
estrutura e de pessoal da Receita Federal para fiscaliza-las”, bem
como os inumeros erros e frageis argumentos da fiscalizacdo, além

das inexistentes provas dos autos, sem falar do citado entendimento

da Instancia Superior;

c) que a autuacgéo foi realizada com base em “presuncéo” de omissédo
de receitas, visto que os fiscais autuantes, provavelmente pela rapidez
da acdo fiscal, optaram por realizar a autuacdo com base em
arbitramento fiscal, cuja realizagdo esta condicionada a certos
requisitos legais que néo foram atendidos, ao invés de procederem um
levantamento quantitativo de estoque na empresa, através de todos os

livros e documentos da escrita fiscal, inclusive notas fiscais de

compras e de vendas;

d) que, apbs receber notificacdo dos fiscais determinando o
preenchimento dos formuldrios Demonstrativo de Contas a Pagar
(DCP) e Demonstrativo de Pagamentos Anuais (DPA), imediatamente
entregou tais formularios ao seu Contador. Alega que este, que faz a
escrita de quase todos os comerciantes daquele municipio, teve que
entregar num prazo curtissimo de tempo, sem a precisdo necessaria

ao levantamento fiscal. Alega ainda a boa-fé da empresa ao entregar

I
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tais formularios, uma vez que ao apresentar uma declaragédo com base
no lucro presumido, estaria desobrigada da escrituracdo contabil,
devendo manter somente os livros fiscais exigidos pela atividade

exercida e os documentos que respaldaram os dados da Declaragao

de Rendimentos;

e) que, segundo o art. 148, do CTN, que trata da competéncia do Fisco
de arbitrar os valores ou precos de bens, esta mesma competéncia
depende do atendimento de certas condi¢des: primeiro, que seja feito
em processo regular, €, segundo, que ndo merecam fé as declaracbes
ou documentos expedidos pelo contribuinte. Alegando que cabe ao
Fisco, ao proceder arbitramento fiscal, comprovar a existéncia destas
condi¢des, afirma que em nenhum momento ficou demonstrado ou foi
alegado pelos autuantes que os livros e documentos fiscais do
contribuinte ndo mereciam fé ou nao atendiam as disposi¢cdes da
legislacdo tributaria, razéo porque néo se justifica também a realizagéo

de arbitramento, por presungdo de omissao de receitas;

f) que, pelos justos motivos apresentados, certamente, é que este
Egrégio 1° Conselho de Contribuintes, em Acérdao mais recente que o
citado pela autoridade de Primeira Instancia para n&o deferir
integralmente seu pleito, acertadamente ja consolidou decisdo no
sentido da inaplicabilidade de presunc¢éo de omisséo de receitas, como
alias ja mencionado mas nio levado em conta pelo julgador a quo,
citando novamente, a titulo de exemplo, a Ementa que se aplica ao

caso concreto:
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“OMISSAO DE RECEITAS - Tributacdo Simplificada - O confronto
dos elementos que correspondem aos ingressos € as saidas de
recursos durante 0 ano-base, quando desacompanhado de
investigacdo que possa apurar a ocorréncia de omissao de receitas
operacionais, ndo serve de embasamento para tributagcdo da pessoa
juridica desobrigada de manter escrituracao contabil”

(Acbrdéo 1° CC 101-81.978, de 09.09.91)

Corrobora este entendimento apresentando a seguinte decis&o do

Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Amazonas:

“AINF. Imposto apurado por arbitramento fiscal - O arbitramento
tem requisitos essenciais necessarios ao seu implemento e somente
deve ser utilizado quando n&o for possivel outra forma de apurar o
imposto devido. Demonstrado nos autos que a autuada mantém
escrituracgédo fiscal que néo foi considerada iniddnea, ndo se justifica o
arbitramento.”

(Acbrdao 097/94 - CRF e 100/94 - CRF)

Apresenta ainda Jurisprudéncia, a nivel de Judiciario, que ja ratificou

tal entendimento, consoante as decisbes a seguir transcritas:

*O arbitramento do lucro somente deve ter lugar quando a escrita
se apresenta com tal forma irregular, que n&o permita verifica-lo por
seu intermédio.” (Ac da 22 Secédo do TRF, v.u.,, nos El na AC n°
48.177/CE, DJU de 21.05.81, pag. 46-48)

“N&o pode o Fisco, sob hipotese alguma, fazer levantamento de
débito baseado em conjecturas e ilagdes, portanto tal proceder néo
esta albergado no Direito.” (Ac da 52 Se¢&o do TRF, na AC n°
137509/SC, DJU de 14.04.88, pag. 72-83)

Por fim, considerando que o arbitramento sé é cabivel quando ficar

caracterizado e provado que seus documentos fiscais ndo merecem fé, o que em

nenhum momento foi alegado ou demonstrado pelo Fisco, criando um verdadeiro

cerceamento de defesa, a Recorrente solicita sejam julgados totalmente

improcedentes os Autos de Infragdo em questéo.
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As fls. 178, consta remessa dos autos, efetuada por funcionario da
Diviséo de Arrecadacdo, a Agéncia da Receita Federal de Manacapuru solicitando
informacéao acerca da data de recepgao do recurso de fls. 170/177. Na mesma fls. 178,

consta informacédo de que o recebimento do recurso ao 1° CC ocorreu em 01.08.97.

O Delegado da Receita Federal, as fls. 165, deixou de apresentar
recurso de oficio ao 1° CC, em virtude do valor exonerado ndo ultrapassar o limite de

alcada previsto no art. 34, inciso |, do Decreto n°® 70.235/72, com redacdo dada pelo

art. 1°, da Lei n°® 8.748/93.

As fls. 179 foi juntado, por funcionario da Divisdo de Arrecadacéo,

consulta realizada em 11.09.97 sobre a situacdo do processo.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento, ndo havendo

preliminares a serem analisadas.

Primeiramente, entendo n&o ter raz&o a contribuinte quando assevera
que nao estava obrigada ao arquivamento dos documentos relativos aos
comprovantes de pagamentos efetuados, até porque, os dados que informam as
declaracdes de rendimentos pelo lucro presumido estdo sujeitos a verificagéo, ficando
a contribuinte obrigada a manter a disposi¢éo do fisco todos os livros de escrituragdo
fiscal exigidos pela atividade desenvolvida, bem como os documentos relativos aos
exercicio de sua atividade que possam vir a comprovar a veracidade das informacdes
prestadas.

Com relacdo ao caminho utilizado para apuragdo da omissdo de
receitas, de fato a fiscalizacdo elegeu como método a confrontagéo dos ingressos de
recursos apurados no livro de saidas, acrescido de fornecedores a pagar em 31/12 do
ano base, diminuido das compras apuradas no livro de registro de entradas,
pagamentos efetuados em 1990 e fornecedores do exercicio anterior pagos no ano-
base, informagdes estas prestadas através dos demonstrativos de contas a pagar DCP

e de pagamentos anuais — DPA, preenchidos pelo Contador da empresa por

determinacéo dos fiscais autuantes.

E de se observar também, que no fluxo de caixa que serviu de base
para a apuragdo da omissdo de receitas, ndc foram considerados os saldos das

receitas financeiras, saldos de numerario, empréstimos, vendas de bens do ativo,
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conforme asseveragbes da Recorrente em sua impugnagéo, o que entendo, deveriam

ser consideradas para apurar-se com exatiddo o quantum da receita omitida.

Ocorre que referidas receitas ndo foram consideradas pela
fiscalizagdo, por nado terem sido declaradas pela contribuinte quando do
preenchimento do fluxo de caixa, e também quando de sua impugnacgéo a autoridade

julgadora de primeira instancia, conforme o feito com item duplicatas a pagar.

Como se observa dos autos, a questdo submetida ao deslinde deste E.
Colegiado, diz respeito a omissdo de receitas apuradas com base no fluxo de caixa
anual - exercicio de 1991 - ano-base 1990, nos termos dos artigos 389 e 396, do

RIR/80, com reflexo no PIS/Faturamento, FINSOCIAL/Faturamento e Contribuic&o

Social.
Em decisdo de primeira instancia, foi julgado parcialmente procedente,

cancelando o valor de 83,87 UFIR’s, relativo a contribuicdo para o FINSOCIAL, tendo
em vista o que determina o art. 2°, § 1°, da Instrucdo Normativa SRF n° 31/97; e
exonerando o valor de 1.107,31 UFIR’s, correspondente ao Imposto de Renda Pessoa

Fisica, PIS, FINSOCIAL e Contribuicdo Social.

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a contribuinte em
suas razdes de recurso entende que n&o deve prosperar a exigéncia do tributo que lhe
fora imposta através dos autos de infragdo do IRPJ e seus langamentos reflexos, tendo

em vista sua inadequagdo ao disposto no CTN, isto é, que n&o foram computadas

pelos fiscais autuantes.

Nao basta apenas alegar, faz-se necessario também comprovar com

documentacéo iddnea suas assertivas.

Q;;L&a" o

19




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n®. : 10283.007906/93-34
Acordéo n° :102-43.225

Logo, comprovado pelos fiscais autuantes através do fluxo de caixa
anual preparado pela contribuinte, o qual foi considerado os livros fiscais de registro
de saidas e entradas de mercadorias do estabelecimento, complementados pelo
ingresso e dispéndio de outros recursos, tendo como resultado final saldo credor de
caixa, e o contribuinte ndo logra afastar sua apuragéo, subsiste incélume a presuncéo

de receitas omitidas no montante equivalente, ao abrigo do art. 180, do RIR/80, in

verbis:

“Art. 180 - O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa
ou a manutengdo, no passivo, de obrigacbes ja pagas, autoriza
presuncdo de omissdo no registro de receita, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presuncgéo.”

Também o art. 148, do Codigo Tributario Nacional, assim dispde:

“Art. 148 - Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome
em consideracéo, o valor ou prego de bens, direitos, servigos ou atos
juridicos, a autoridade lancadora, mediante processo regular, arbitrara
aqguele valor ou preco, sempre que sejam omissos ou nao merecam fé
as declaracbes ou esclarecimentos prestados, ou os documentos
expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente obrigado,
ressalvada, em caso de contestagcdo, avaliagdo, contraditoria,
administrativa ou judicial.”

Portanto, para o arbitramento as condigbes n&o sao cumuiativas, basta
apenas que se verifiqgue uma das condi¢des prevista no art. 148, do CTN, para que a

autoridade langadora proceda ao arbitramento.

Em caso semelhante, o E. 1° Conselho de Contribuintes assim decidiu:

“SALDO CREDOR DE CAIXA - Gastos superiores a receita
operacional declarada, apurada no confronto entre recursos e
dispéndios, com utilizacdo de dados fornecidos pela empresa que
apresentou declaracdo de rendimentos pelo lucro presumido,
resultando saldo credor de caixa. Diferenca passivel de tributagéo
como omiss&o de receita, por ndo comprovada a origem dos recursos
utilizados. Considerado lucro liquido o valor correspondente a 50% dos
valores omitidos.” (AC 1° CC - 101-81.843/91) .
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N&o se justifica também as alegagdes da contribuinte quando entende
pela n&o procedéncia do arbitramento, por presuncdo de omissdo de valores,
simplesmente por um fluxo de caixa incompleto, que, pelas condigdes precarias em
que foi preenchido, deixou de considerar aspectos muito comuns nos peguenos
estabelecimentos, quais sejam, periodo real de desembolso, receitas de exercicios

anteriores, receitas financeiras, os saldos de numerarios, empréstimos, vendas de

bens do ativo, etc.
Ora, conforme se verifica as fls. 36 - declaragédo do imposto de renda -

supostas receitas n&o operacionais que deveriam ser computadas no fluxo de caixa do

contribuinte, ndo foram lancadas em sua declaragdo de rendimentos.

Dessa forma, entendo que a bem fundamentada decisdo de primeira
instancia merece reparos apenas no item relativo ao FINSOCIAL, por ter sido utilizado
como omissdo de receitas, base de calculo do referido tributo, o valor de Cr$
5.951.352,78 (cinco milhGes, novecentos cinglenta um mil, trezentos cinquenta dois
cruzeiros e setenta e oito centavos), ao invés de Cr$ 4.395.812,53 (quatro milhdes,

trezentos noventa cinco mil, oitocentos e doze cruzeiros e cinquenta trés centavos).

Assim sendo, voto por NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de agosto de 1998.

f
¥

P,

ALMIR SANDRI
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