MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Sessgo de 13 de maio de 19 92 ACORDAO N.° Res.

Recurso n° 113.574 - Processo n? 10283.008036/90-87
Recorrente MULTIDATA S. A. ELETRONICA, INDUSTRIA E COMERCIO

Recorrid DRF - MANAUS - AM

RESCOL UCAO = 303-0.512

VISTOS, relatados e discutidos os presentes au-
tos, .
ACORDAM os membros da Terceira Clmara do Terceiro
Coneslha de Contribuintes, por unanimidade de wvotos, en con-
verter o [dulgamsnto em diligéncia & SUFRSMA, por intermédio
da reparticio de origem, na forma do relatdric e voto qgue
passan a integrar o presente julgado.

Brasilia ~, @m 13 de main de 1992

JOED HC 3h 808Ta - Freaidente

'\\u//};kb7’
LDGO BAR

HUHBE TG ‘ RETO FILHG - Rel mtr:,cr'
f") souradoria da F«m enda Nc\cénﬂl

VMISTO EM SESEHEO DE:

Farticiparam ainda, do presente julgamento, os seguintes con-
aelheiros’

SAENDRA MARIA FAROMNI, ROBA4 HARTH MAGOALHAES DE OLIVEIRG, DIONE
MARTS  ANDRADE DA FONSECA, LEQFROLDO FPEREZ FOMTENELLE, MOALVINA
CORUIO DE AZEVEDD LOFES e MILTAON DE S0OUZA COELHO.
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MEFF  — TERCEIRO CONSELHO DE  CONTRIBUINTES -~ TERCEIRA
‘ CAMABRA

FECORRENMTE., @ MULTIDATA 8/78 -~ ELETROMICA, INDUSTRIA E
COMERCIO

DREF — MANALS

HUMBERTO BARRETQ FILHO

RECORRTIDO.
RELATONR .

az exn

Relatério e VYoto

Coarntra a emprasa ean epigratfe  foi laveado
futo  de Infragdo para a formalizacio da exigéncia de
‘ crédito tributérico composto por diferencas de Imposto
de  Importacio, acrescidas de jwos de mora, e pela
multa estabelecida neo art. 922, inciso IV, do Regula-
mento Aduaneiro.
A Ffundamentacio do Autn estd assim langada

verbis:

"RNo  exercicio do Cargo de Auditor
Figcal do Tesouwro Nacional e, com funda-
mento no Artigo 10 do Decreto n8 70,28356/72,
laviramos o presente Aute de Infracdo comnmo
reeultado da Fiscalizag8o levada a efeito
junto ao contribuinte ocitado no anverso,
com base no Programa INTERN-0850 e relative
an periodo compreendido entre (1.01.86 &

. 21.12.87, contforme abaixos

1. AVALIACKO DO COEFICIENMTE DE RE-
RDUECAC DO IMFOSTO DE IMFORTACHO

Foi constatado aque os Demonstrativos
do Coeficiente de Reduclo do Imposto de Ie—
portacdo ~ DCR'e nfs 727/86 e 1.111/87 do
produto CAIXA REGISTRADORA ELETRONICA tipo
LUX0 G-2600 SIMPLIFICADA ~ apresentaram M-
DICES DE HNACIONALIZACAD praticados de 51,01

fixados para o produto pelo Conselho de Ad-
ministracdoe da SUFRAMA através da Resoluc#o
me  O034/85, através da gual fol aprovado
projeto industrial de divercesificacfo da Em-
presa Multidata 5/6., Eletrdnica, Indastria
e Comércio.

' 2. DISFOSITIVG INFRIMBIDO

Mestes termos a fiscalizada infringiu
as disposigfes contidas no Hrtigo 393 Ca~
-~

put, par. 22 e fArtigo 395 do Regulamento
Aduaneiroes85 (Decreto n? 1.030/785), do gue
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resultown insuficiénecia no recolhimnento do
Imposto de Importacio, gue ora recalcul amos
para os citados Demonstrativos.

Z. FPENASLIDADE AFLICADA

fFrtigo D2E, Incisn IV do Regulamento
Aduaneira/85  atualizado pela ADN/CST n@
I0/B7, ofe Artige S08 do RA/EES e 16 do DL.
REREBT L

A autuade rechagouw a pretenclo fisacal,

aprezentando  regular impugnacio fls. S9/762), na gual

argumentou haver observeado o indice minimo de naciona-

liz

-~ 7

acio de [0 A fixado pela Hesolugdo n? 71781 por en—

tenddg~la ainds vigente, destscando, todavia, haver pra-

tic

5

ado Indices bastantes superiores a este, na ordem de

SOl e B0, EZ2 Y, para, respectivamente os  anos de

19846 @ 1987, o gue restouw comunicado e homologado pela

SUFRAME, guando da andlise de "breal downs” apresernta—

IwE -

Reconhecew, ainda, a impugnante, que os {n-

dices saeriam, de toda sorte, inferiores aos previstos

ay

Fesoluglo nt 34/8%, cabendo demonstrado, portanto,

pela homnologacdo dos "break downsg” apresentados, haver

sido respeitado o indice fisico determinado. Meste &

ticular, aludiu a enpresza a fatores extraordindrios,

tais

como  varilacio cambxial, reducfo de custo do insumo

macional e aumento de prego  do produto importado,. ogue

findaram por impedivr o cumprimento de indice fixado.

Tal

&

satadoe de colsas resulton, argumentou a defendente,

ediclo das Fortarias CDI/SUFRAMA n2 01/84, 24/86

GB/Ré6, pelas guais deixou de ser exigivel, mercé® da in-

viabilidade de sua apuracio, o indice minimo de naci A

2ac80 na forma como estabelecido, passando-se a ob-

servar o I{ndice ffsico praticade. Em face desta norma-

tiz

[ L

(= 3N}

agdo, requerew a intereszsada a apllcagﬁo do digpasto
art, 104, dnciso 11, alinea "a', do Cddigo Tri-

ta&rio Nacional.
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A decis8o da primeira ingténcia ndo acolheu
as alegagfies de defesa, julgando procedente a aclo fig-

cal com baze na seguinte fundamentaglo, verbis:

"Trata-se, neste processo, da verifi-
cacdo e autuacdo da pratics, demonstrada
palos DORs ng 727786 ¢ n?2 1113/87, de fa-
bricacdo do produto caixa registradora ele-
trdnica, tipo luxo B-2600 simplificada, com
incdices de nacionalizae8o abaixo dos fixa-
toe pelo Conselho de Administracio da SU-
FRAMO pela Resclugféo n2 034/8%5. Esse prace—
dimento impossibilita & aplicacg8o de coefi-
ciente de reduglco do Imposto de Inmportaclo
avntorizado pelo art., 79 do UL n2 288/67,
o/c o art. 393 do Hegulamento Aduaneiro,
porque os par. 22 desses artigos condicio-
rram o atendimento aocs Indices minimos de
nacionalizagdo., B 0 caso dessa Empresa.

A Resolug8o O34/85 (foltocdpia s fle.
137170, gue aprova o projeto industrial de
diversificaclio da awtuada, exnige, sob pena
de cancelamento ou suspensdo dos incentivos
concedidos, o cumprimento das condicles,
dentre uutr_q. de pratica dos indices de
H1,% 4 e &5,7 % para cada semestre do pri-
meira ano, 71,6 para o 22 amno e 73,6 para o
F2 oano. A apurac8o fiscal constatouw a pra-
tica de 51,01 %, no DR de 1984, e S0,22 %,
o DOR de 1987,

Ma  impugnaglo, a autuada alega gue
ensee  Indices atendem ao estabelecido na
Fesoluciio ng2 71/781, que & de 33 %. Essa Re-
solugiao f{ut~cﬁpia as fls. 79/82) teve ca-
rater gendrico e de consolidacio ¢ até gque
s@ aprovasse a Resolucdo pertinente a cada
projeto. Fortanto, a invocag8o dessa Reso-
TucdEo ndo tem sentido, j& que a de n® 34/85
& pertinente & asse projeto industrial, re-
viogando a anterior, sem davida. A producdo
& de 198&6/87 & a Resolugl8o 34 & de 1985,
aplicando-se ao caso, com certeza.

£ Empresa avtuada alega o abaixamento

do Indice minime pela  SUFRAMA, mas ndo
junta comprovag 8o disso. E isso a SUFRAMA

ndo faria infmrmalmente. Cita as Fortarias
Conjuntas do CDI/ZSUFRAMA de nfs  O1/86,
47865 & 08/86, cujas fotocdpias estdo as
fle. 1&6£6/16%9, mas o assunto em causa ndo &
tratado nessas Fortarias, pole a primeira
trata de critérios para fixacgdo e alteracHo
de {ndices minimos de nacionalizacl8os; a se-
gunda trata da ndo fizacdo de indices para
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fabricantes de fitas cartuchos e rolos uti-
lizados em miguinas de escrever, impresso-
ras e oultros eguipamentosi @ a de n? 08786
trata do meeno assunto da anterior, isto &,
ndo firar 1Indices para fitas, cartucho,
atc.

Finalmente., a autdada alega que o in-—
dice de nacionalizac8o deve ser analisado
no  aspecto fisico. Isso contraria a Leid,
pois o par. 12 do art. 393 do Regulamento
Aduaneiro, gue transcreve o teor do par. 12
do art. 72 do DL 2ZBB/H7, com a redacl8o dada
pelo DL 1485/7%, estipula gue o coeficiente
de redugdo do Imposto & conseguido, em re-
lacg8o a cada produto, nmediante soma e di-
vigdo de valores e ndo de guantitativos.

Assim sendo, ndo tem razdo a Empresa.
Ffrocede o auto de infraglo em sua totali-
dade, que nada maie &é do que a cobranga da
diferenca ndo recolhida, ne valor da re—
dugdn efetivada indevidamente.,’

Irresianacda, a contribuinte oferece o pre-
sente recurso voluntario, arglindo a Y"total inaplicabi-
lidade da Fdrmula imposta pela SUFRAMAY, o que se evi-—
denciow pela edicfo da Fortaria n® 01/84, gue vein a

>p05ﬁibi1itar a altewacﬁo cda metodologia de apuracio do

indice em apreco. Como a modificacdo n8o atingiu o
gfeito esperado, foi institufdo pela Portaria Intermi-—
nisterial nf2 01/90, Grupeo de Trabalho voltado a defi-
niglo de novos critérios gue, evitando a apuracdo com
hase nos custos do produto, altamente instaveis, resul-
taram na edxtingfo da metodologia em tela, instituwindo-
se., pela FPortaria Interministerial n? Z/90, o critéric
do processo produtive badsioco.

& aluwdida impossibilidade reside, no enten-
der do recorrente, na constante evolugfo dos custos dos

insumoes ubtilizades, o gue inviabiliza qgualguer planeja-

mento a longo prazo.

Citax, Cem sew recursa, decisfio adeoinistra-
tiva singular oriunda da DRF de origem, na gual restou
asseverado gque "a estabilidade sconfmica que castiga o

pals  nos Gltimos bempos,  tornou quase impossivel um
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planejamenta capaz, de, em um  proj eto de isplantacdo,
orever (ndices minimos de nacionalizag8
Tendo em vieta que normatizagdeo atual pres-
creve observadncia de férmala outra, mais racional & hu-
mahay invoca o art. 104, inciso I1, alinea "b", do TN,
gue determina & aplicag8o retroativa da lei mals bené-—
&, fica, uma vez gue ndo mals sdo exigiveis agueles (ndi-
ces antes fixados.
For  derradeirao, contesta a aplicagdo da
multa do art. 522, inciso IV, do Regulamento Aduaneiro,
‘ alegando nfo poder "tzexg&w multa por infragfo para a
gual ndo seja prevista pena eapeciffca”, clamando pela
reformna da decisfo vecorrida. '

Tomo, todavia, malgracdo a proficiente pre—

®

3,

paragdo do processa, por insuficientes, a perfeita com-
preensido  da controvérsia  sob exame, O0s elementos ate
agéwa coligidos ans autos.

Com efeito, a avtuada alega a redugdo do
indice minimo fizado pela SUFRAMA e menciona a normati-

rac8o ulterior aue, vindo de encontra a sua argumen—

R

tagio, no ﬁemtida da 1mpr sticabilidade dos indiceg de
nacionalizac8o fixados, modificow os critérios utiliza-
dos para tanto.
'. v For seu turno, a  tfHo agitada Fortaria n@
O1/86, dispBe, em seu art. 22, gue "apée 30 de abril de
1984, somente paderﬁu' ser produzidos os  bens indus-
triais  constantes de projetos  aprovados pelo Conselho
£ 2 de Administracio da BUFRAMA-CAS, gue apresentarem 1rddi -
ces de nacionalizaclo estabelecidos em Fortaria con-
junta  CDIJSUFRAMAY, o que enseja guvidas quanto & vi-

ancia da Fortaria 34/85 no periodo abrangido wela fis—
] i

calizragio, a saber, o anas de 1984 e 1967. De fato.
nEc se adeguando esta Fortaria a exigéneia supra, gual
cseria entdo o indice fixado para a ora recorrente 7

De outro lado, constata-se gque a instabili-

dade escondmica que vem aflingindo o pais ja ha anos

efetivamente prejudica a fundo a mantenga de plangjia—
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meﬁtmﬁ de  longo prazo, come assinalado pelo precedente
administrativo referido nos autos, o gque uwltimou na al-
teracfo da sistemdtica adotada para a fivacido do indice
de nacionalizag8o. Tal fato, todavia, ndo poderia, ao
menos aparentemente, isplicar no simples descumprimento
do gque estabelecido pela SUFRAMA sem gque esta fosse aad
manne consultada, neste particular, sobre eventuais
modificacfes de Ccurso.

Cimsilmy semelhante guadro de incertezas,
aliado & relevéncia que cerca a maté&ria, impelem & que
se  converta o presente julgamento em diligéncia a SU-
FRAMA, por intermédio da reparticio de origem, de sorte
a que esta se manifeste nos autos, da forma mais funda-
mentada possivel, esclarecendos
al guais. os indices de nacionalizracfo tocantes & em-—
presza adtuada no periodo abrangido pelos DORs 727/86 e
1.111/87, considerando-se, sobretudo, o disposto no
art. 22 da Fortaria CDI/JSUFRAMAG ng QL/786 7
by aqual o entendimento desta autarguia -— demonstrado,
me for o caso, através de gquadros explicativos, mor-
mente no gus tange aos guantitativos fisiceos utilizados
—~ & respeito dos indices evidenciados pelos DOR s su-
pracitados, notadamente .em ser atentando & alegada im-
possibilidade de observancia, na pratica, em décarwén*
cia de fatores econdGmicos, dos fndices fixados pela
Fortaria n® 35/84 7

£ cono voto.

Sala das Sessfes, em 13 de maio de 1972

\//‘ P

HUMBERTO BARRETO FILHO

Felator

52tl -
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