MINISTERIO DA FAZENDA

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
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Sessso de___17 setembro de19 91 ACORDAO N° 303-26.723
Recurso ne : 113.070 - Processo n? 10283.008079/90-90

Recorrente : COMPONAM - COMPONENTES DA AMAZONIA LTDA.

Recorrid : IRF - PORTO DE MANAUS - AM

Emissao de Guia de Importacao mesmo apos o embarque - no
exterlor e a entrada do produto estrangelro no territo -
rio nacional. Documento valldo para a 1mportacao Des-
classificada a penalidade do inciso Il para o inciso VI
do art. 526 do R.A. =

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos, |

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a prelimi-
nar de cerceamento do direito de defesa, argulda pela recorrente, e |,
no mérito, em dar provimento parc1al ao recurso, para desclassificar a
penalidade do inciso Il, para o inciso VI, do art. 526, do RA, na for-
ma do relatorio e voto que passam a 1ntegrar o presente Julgado g

Sala das Jessoes, em 17 de setembro de 1991.
JOAO LANDA COSTA - Presidente

SANDRA MA ARONI - Relatora

o Maria Salol da Cnrtml elra
<%, procuradora da Fazenda Naclonal

VISTO EM

sessho DE: 9 & QUT 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselheiros:

MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES, SERGIO DE CASTRO NEVES, ROSA MARTA MA
GALHAES DE OLIVEIRA, HUMBERTO ESMERALDO BARRETO FILHO, PAULO AFFONSECA
DE BARROS FARIA JUNIOR e MILTON DE SOUZA COELHO.
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RELATORIO

A empresa foi autuada pelo Art. 526, II do RA, por
haver introduzido no Pais produto estrageiro antes de emitida a GI.

Em impugnacao tempestiva e alegado que na autuaqao nao
sao menc1onadas as datas em que a mercadoria entrou no Pais e nem a
da emissao da GI, o que 1mp11car1a em nulidade do feito.

DlZ que, anterlormente a capltulaqao dada no
desembarago da mercadoria sem a prévia emlssao da Gi, aplicava o §2¢,
incisos I e II do ART. 526 do RA, nao podendo ocorrer repentira
mudanca de criterios, salvo casos novos, e a propria autoridade, na
pessoa_ da SUFRAMA E DA CACEX, obstaculou o regular procedimento da
obtenqao da GI, empec11hos pr1nc1palmente da ultima, conforme foi
noticiado amplamente nos jornais.

Afirma que a Secretaria da Receita Federal em
repetldos atos fala que "na ocorrencia de caso fortuito ou forga
maior o prazo sera dilatado". -

0 costume, outra capitulacgao que vinha - sendo
empregada, e fato gerador de direito.

Ela contesta o AI na sua totalidade e protesta por
prova pericial para provar_o alegado,.

Na informacao fiscal é dito que no Campo 29 do Quadro
11 da DI € citada a data _de chegada da mercadoria e ro Campo 2 da GI
consta o dia de sua emissao. Ambos os documentos sao .firmados pelo
importador e que foi aplicado o estrito termo da leglslacao

Em diversos "consideranda", a decisao monocratica fala
ser a GI documento especial no despacho, aludindo, ro caso da Zona
Franca, ao  ART. 35 do DL 1455/76 e item I da Portaria
Interministerial MF/MI 192 de 02/06/76, o _qual afirma deverem as
importagoes da Zona Franca serem sujeitas a prévia obtengao da GI ao
embarque no exterior; que "a nulldade da medida fiscal, inclusive
pericial, nao tem cabimento, p01s evidenciado esta que as datas de
entrada das mercadorias em territdrio nacional e a de emissao da GI
sao de seu inteiro conhecimento, em virtude de as mesmas constarem da
DI, firmada pelo 1mportador que, 1inclusive, é o detentor da GI e
outros documentos instruirtes do despacho aduareiro de 1mportacoes“-
que a aplicacao da multa decorre de fato material sablido- 1mportacao
sem GI ou documento equivalente-e que o fato de a Guia ter 51do
obtida apos o irgresso no territorio nacional rao anula o fato em si
e, além de outros, julgou procedente a agao movida.

Em Recurso tempestlvo e abordada a tese da mudarc¢a de
orientagao adotada pela pela Repartigao Adua .eira.

Citando LEIB SOIBERMAN, defende o costume _como fonte
geradora de direjto. :

Estende-se também ao comentar os conceitos de caso
fortuito e de forca maior.

Finalmente, 1insurge- se contra cerceamento de seu
direito de defesa por ter sido negada a reallzacao de exame pericial.

Pede-se_a reforma da decisao e, se tal nao alcancar,
que se retorne a punigao anterior, ART. 526, §29, incisos I e II.

E o Relatorio.
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VOTO

Nao acolho a preliminar de cerceamento do direito de
defesa por ter sido negado exame pericial em razao de rao haver clara
definicao do que seria tal exame e por julga-lo desnecessario para
formacao _do convencimento dos julgadores. |

Entendo que a importacao nao ocorreu a descoberto de
GI. A mesma,emitida apos a entrada dos bers no territorio racional,
existe.

So se configuraria a hipotese da penalidade prevista
no. Art. 6526, II do RA, se a Guia nao fosse expedida. Ora,se ela foi
expedida e o 6rgao competente para esse controle autorizou sua ediqéof i
descabe falar-se em importagao ao desamparo da GI. '

Face ao exposto, dou provimento parcial ao Recurso
para desclassificar-se a penalidade do inciso II para a do VI do Art.
526 do RA, que considera infragao o embarque de mercadoria no
exterior antes de emitida a GI. '

Sala das Sessoes, em 17 de setembro deV1991.
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1gl SANDRA MARIA FARONI - RELATORA




