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DRJ/MANAUS/AM

BRASTEMP DA AMAZONIA S.A.

RECURSO DE OFICIO.

ZONA FRANCA DE MANAUS.

IMPOSTO DE IMPORTACAO - LL

PERIODO DE APURACAO: 30/06/95 a 13/12/95.

DATA DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO: 21/08/2000.
DECADENCIA.

Na hipétese de que se trata, na qual exige-se a diferenga do tributo devido na
internagdo de produtos originirios da Zona Franca de Manaus (L.1.), contar-se-4 o
prazo a partir do recolhimento efetuado pela empresa na referida internagio. Sdo
atingidos, pelo instituto da decadéncia, os recolhimentos realizados até a data da
lavratura do Auto de Infragio.

NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio,
na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Os
Conselheiros Luis Antonio Flora, Simone Cristina Bissoto e Paulo Roberto Cuco
Antunes votaram pela conclus@o.

3 0 MAR 2004

Brasilia-DF, em 14 de abril de 2003

4
HENRIQ%%RADO MEGDA

Presidente

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: MARIA
HELENA COTTA CARDOZO, ADOLFO MONTELO (Suplente pro tempore) e
LUIS ALBERTO PINHEIRO GOMES E ALCOFORADO (Suplente). Ausente o
Conselheiro PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

RECURSO N° . 123.485

ACORDAO N° :© 302-35.474

RECORRENTE : DRI/MANAUS/AM

INTERESSADA : BRASTEMP DA AMAZONIA S.A.

RELATOR(A) : ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio.

Por sua clareza e objetividade, adoto o Relatério que faz parte
integrante da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa (fls. 859/861), que
. transcrevo:

“l. Mediante o Auto de Infra¢do de fls. 04/11, a fiscaliza¢do da
Alfandega do Porto de Manaus intimou a empresa acima
identificada a recolher o Imposto sobre a Importagdo, no valor de
R$ 1.501.347,87, acrescido de multa proporcional e juros de mora.

2. Segundo a Descrigdo dos Fatos, o langamento foi em decorréncia
da perda do direito ao beneficio, pelo fato da empresa ter realizado
importagées do item Conj. Cavidades, pronta para linha de
produgdo, apos o prazo previsto na Portaria Interministerial n° 68,
de 02/05/94, qual seja, 06/05/95, quando deveria produzi-los ou
adquiri-los de empresa instalada na Zona Franca de Manaus,
preferencialmente, ou de outro ponto do Territorio Nacional,
deixando de cumprir com isso o que determina o inciso III, do
artigo 1°, da referida Portaria, que trata do respectivo Processo
. Produtivo Basico — P.P.B.

3. O enquadramento legal utilizado foi o previsto nos artigos 6° e
7% do Decreto-lei n° 288/67, com redagdo dada pelo artigo 1° da
Lei n° 8.387/91 c/c Instru¢do Normativa SRF n° 49/84; artigos 77,
inciso I; 80, inciso I, alinea “a”; 83; 87, inciso I; 89, inciso II; 99;
100, caput e paragrafo unico; 103; 111; 112; 145; 147, 220, 389 a
395; 418; 499; 500, incisos I e 1V; 501, inciso III; 542, todos do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n° 91.030/85. E,
como penalidade, a multa prevista no artigo 4°, inciso I e artigo 37,
da Lei n°8.218/91 e artigo 44, inciso I, da Lei n ° 9.430/96 c/c art.
106, inciso II, alinea “c”, da Lei n°5.172/66.

4. A empresa foi cientificada em 21/08/2000, tendo apresentado, em
19/09/2000, a impugnagao de fls. 606/616 e Anexos, na qual requer
seja a mesma julgada procedente no sentido de determinar o
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MINISTERIO DA FAZENDA
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SEGUNDA CAMARA
RECURSO N° 123.485
ACORDAO N° 302-35.474

cancelamento do langamento em questdo e, para tanto, apresenta as
seguintes alegagoes:

4.1. — no langamento de supostos valores devidos a titulo de
Imposto de Importagdo relativo as importagées realizadas durante
o ano de 1995 se operou a decadéncia do direito do fisco constituir
o crédito tributdrio imputado para as importagdes realizadas
anteriormente ao dia 21 de agosto de 1995;

4.2. — 0 Agente Fiscal, conforme expressamente consignado no auto
de infracdo, considerou para a composi¢do do crédito tributdrio
ora exigido, como fato gerador do Imposto de Importagdo, as datas
das Declaragoes de Internagdo das cavidades importadas expedidas
quando da venda do produto final pela Impugnante e ndo as efetivas
datas de registros das Declaragées de Importagdo no drgdo
competente;

4.3. — referida questdo é de suma importdncia na verificagdo da
ocorréncia da decadéncia do direito das autoridades fiscais
constituirem o crédito tributdrio ora em discussdo, jd que o prazo
de 05 anos previsto para tanto pela legislagdo em vigor, se inicia
Justamente, a partir da data de registro das Declaragées de
Importagdo nos orgdos competentes e ndo na data constante nas
Declaragies de Internagdo, como pretendem as autoridades fiscais;

4.4. — a questdo ndo é nova e ja foi por diversas vezes discutida
entre o fisco e os contribuintes, inclusive pela Impugnante em auto
de infragdo idéntico a este (Processo n° 10283.012627/99-11) sendo
que, as autoridades fiscais continuam a aplicar penalidades aos
contribuintes sob alegag¢do de que o termo inicial para a contagem
do prazo decadencial em questdo é a data das declaracies. de
internagdo dos produtos vendidos;

4.5. — ndo pode concordar com esse posicionamento na medida em
que contraria, ndo somente as normas de nosso ordenamento
Juridico que dispéem obre o fato gerador do imposto de
importagdo, mas também aquelas que dispéem sobre a decadéncia
do direito a constituigdo do crédito tributdrio;

4.6. — conforme dispée o artigo 19 do Cédigo Tributdrio Nacional,
o fato gerador do imposto de importagéo é a entrada da mercadoria

no territorio nacional; M
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4.7. — nesse sentido, cabe mencionar que ja foi pacificado pelos E.
Tribunais Superiores, que o fato juridico que deve ser considerado
como “a entrada no territorio nacional”, para fins de incidéncia do
imposto de importagado, é o registro da Declaracdo de Importagdo
no orgdo administrativo competente, conforme transcreve algumas
decisaes as fls. 609/610;

4.8. — na esfera administrativa a questdo também ja foi pacificada
no 3° Conselho de Contribuintes, como se depreende das decisdes
que transcreve as fls. 611;

4.9. — nem se alegue que na presente questdo o artigo 19 e 116 do
Codigo Tributdrio Nacional ndo se aplicariam porque as
importagdes efetuadas pelas empresas sediadas na Zona Franca de
Manaus estariam beneficiadas pela suspensdo do imposto. Essa
“suposi¢do” carece de sustentagdo fatica e sobretudo juridica;

4.10. — isso porque, ndo se pode confundir os conceitos de fato
gerador da obrigagdo tributdria com o momento do pagamento do
tributo decorrente desse fato gerador, ou seja, na presente questdo,
o fato gerador do imposto de importagdo, ocorre no momento do
registro da Declaragdo de Importacdo na repartigdo competente;

4.11. — assim, ndo é porque as referidas operagdes estdo
beneficiadas pela lei com a postergag¢do do pagamento do imposto
devido para um momento posterior a importagdo que,
conseqiientemente, se altera o momento da ocorréncia do fato
imponivel a despeito do previsto pela lei especifica;

4.12. — o § 4° do artigo 150, do Codigo Tributario Nacional,
estabelece o prazo que a fiscalizagdo deve realizar o langamento
dos valores que entende devidos e que ndo foram objeto de
recolhimento pelo contribuinte, sendo que o referido prazo é de
natureza decadencial, ou seja, ndo sendo realizado o langamento
dentro do prazo ali previsto, a fiscalizagdo perde o direito de
constituir o crédito tributario, operando-se, dessa forma, para o
contribuinte, a extingdo do correspondente e suposto deébito
tributario, nos termos do artigo 156, V, do Codigo Tributario
Nacional. Tal é o entendimento de ilustres doutrinadores, conforme
transcri¢do as fls. 613, bem como, na esfera judicial, em julgados
de ICMs que se aplicam inteiramente para o IPI (fls. 614);

4.13. — E importante ressaltar quer a Impugnante, em caso idéntico
ao presente, mas relativo a periodo diverso, através da Decisdo n°
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278, de 27 de junho de 2000, da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Manaus, obteve o cancelamento do auto de infragdo
entdo lavrado, em virtude do reconhecimento da ocorréncia da
decadéncia do direito de o fisco lancar o imposto de importagéo
uma vez que o fato gerador é o registro da DI;

4.14. — face ao exposto, e considerando que todas as importagées
relativas as cavidades objeto da presente autuag¢do fiscal foram
desembaragadas durante os meses de maio e julho de 1995,
verifica-se que os valores que estdo sendo ora exigidos no presente
auto de infragdo sdo manifestamente indevidos uma vez que, sobre
eles se operou o fato de decadéncia qiiingiienal e,
consegiientemente, a extingdo definitiva do crédito tributdrio objeto
da presente autuagdo, nos termos do Codigo Tributdrio Nacional.”.

Em primeira instidncia administrativa, a a¢do fiscal foi julgada
procedente, em parte, em Decisdo DRJ/MNS N° 580, de 06 de novembro de 2000 (fls.
859/864), cuja Ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Imposto sobre a Importagdo — I1

Periodo de apuragdo: 30/06/95 a 13/12/95

Ementa: DECADENCIA — Tratando-se de exigéncia de diferencga de
tributo, contar-se-é o prazo a partir do pagamento efetuado.
Somente os recolhimentos realizados até 21/08/95 foram atingidos
pelo instituto da decadéncia.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.”

Desta decisdo, o Julgador monocrético recorreu, de oficio, ao
Terceiro Conselho de Contribuintes, uma vez que o crédito tributario exonerado
ultrapassa o limite de algada previsto na legislagéo em vigor.

As fls. 873 dos autos consta informagio da Sego de Arrecadagio da
Alfandega da Receita Federal no Porto de Manaus/AM, no sentido de que houve
apartagdo entre o crédito tributdrio mantido e o crédito tributario exonerado na
decisdo, tendo sido formalizado novo processo com o n° 10283.011955/00-54, no qual
houve a recepgdo do crédito tributdrio mantido (Termo de Transferéncia de fls. 869).

Foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, para julgamento.

E o relatério.
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VOTO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio.

Como relatado, a questdo que nos € submetida se restringe a
preliminar de decadéncia, argiiida pelo Contribuinte, com relagdo aos créditos
tributarios exigidos pelo fisco, pelo fato de a empresa ter realizado importagdes do
item Conj. Cavidades para produgio de fornos de microondas, pronto para linha de
produgdo, apds o prazo previsto na Portaria Interministerial n° 68, de 02/05/94, qual
seja, 06/05/95, quando deveria produzi-los ou adquiri-los de empresa instalada
preferencialmente na Zona Franca de Manaus, ou de outro ponto do Territdrio
Nacional, fato este que acarretou o descumprimento da determinagdo contida no
inciso III, do artigo 1°, da citada Portaria, que trata do Processo Produtivo Bésico —
PPB — para o produto forno de microondas industrializado na ZFM pela referida
empresa (fls. 19).

Na impugnagido apresentada, a empresa, ao argiir a preliminar
supracitada, baseou-se na premissa de que o prazo de 05 anos para inicio da contagem
do prazo decadencial teria se iniciado na data do fato gerador do imposto de
importagdo, mais especificamente, na data do registro das Declaragdes de Importagdo
objeto desses autos.

Cumpre destacar que tal premissa, em outras hipéteses que ndo a
aqui tratada, € verdadeira, pois no regime comum de importagdes de mercadorias
despachadas para consumo, para efeito de célculo do imposto considera-se
efetivamente ocorrido o fato gerador quando do registro da declaragdo de importagéo,
no érgio competente. E nesse momento que o importador, por sua conta € risco € sem
prévio exame da autoridade administrativa, “calcula” o crédito tributario devido e faz
(quando n3o ocorre hipdteses de imunidade ou isengdo), uma antecipagdo de
pagamento na rede bancéria, aguardando ato posterior do fisco, o qual vem a
homologar ou ndo aquele recolhimento efetuado. Assim, quando nio ha antecipagéo
de pagamento, ndo ha que se falar em homologag@o, e o prazo decadencial de 05 anos
segue a regra estabelecida no artigo 173 do Cédigo Tributério Nacional, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds cinco anos contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;
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II — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo Gnico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da
data em que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributario
pela notificag@o, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatéria
indispensével ao langamento.”

Na hipétese aqui tratada, quando do registro das Declaragdes de
Importacdo (fls. 624/854), ndo houve qualquer antecipagdo de pagamento do Imposto
de Importag@o, o qual ficou “SUSPENSO” por serem as importagdes destinadas a
Zona Franca de Manaus.

Assim, ndo tendo havido antecipagdo, ndo hd que se falar em
homologagao por parte do fisco e a decadéncia passa a ser regida pelo disposto no art.
173 do CTN, ou seja, o prazo passa a ser contado a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Como bem salientou o Julgador a quo, “como poderia a Fazenda
efetuar langamento de tributo suspenso, sem que se efetivasse a saida da mercadoria
da Zona Franca de Manaus, através do procedimento de internagdo, ocasido em que o
imposto de importagdo € devido, nos termos do artigo 7°, do Decreto-lei n® 288/67?7”.

Complementa aquela Autoridade: “Nesse sentido, somente com o
inadimplemento do regime, o qual se configura no caso em questdo com a internagéo
de mercadorias sem o cumprimento do Processo Produtivo Basico — condigdo
necessdria para a fruigdo do beneficio da redugdo do Imposto de Importagio, na saida
de produtos industrializados na Zona Franca de Manaus — tem a Fazenda Publica
condi¢es de proceder ao langamento. E por este motivo 16gico que a lei determina a
contagem do prazo de decadéncia no primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado.”.

Contudo, na hipdtese dos autos, a empresa efetuou o pagamento do
imposto de importagdo reduzido, por ocasido da internagdo das mercadorias,
conforme se pode verificar pelas Declaragdes de Internagdo de fls. 122/599 e
respectivos DARFs., que abrangem o periodo de 30/06/95 a 13/12/95.

Ademais, analisando-se o Demonstrativo de Apuragdo do Imposto
de Importagdo sobre Produtos saidos da Zona Franca de Manaus de fls. 27/37,
verifica-se que o pagamento do Imposto de Importagdo, mesmo reduzido, por ocasido
das internagdes, foi efetivado no periodo de 04/05/1995 a 13/12/95.
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Temos, portanto, na hipétese destes autos, um caso que se diferencia
daqueles que, normalmente, ocorrem, qual seja: (a) quando do registro das
Declaragbes de Importagdo, nenhum pagamento do LI. foi antecipado, como
estabelece a legislagdo pertinente, pois trata-se de produtos importados pela ZFM,
com suspensdo do referido imposto. Assim, dever-se-ia aplicar o disposto no art. 173
do CTN, segundo o qual o prazo de prescri¢do comega a ser contado do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado; (b)
quando do registro das Declara¢des de Internacdo, a empresa recolheu o imposto
reduzido, ou seja, ocorreu uma antecipagdo de “recolhimento”, a qual deve se
submeter 2 homologag@o pelo Fisco. Ou seja, a partir destas antecipagdes é que corre
o prazo decadencial.

Paralelamente, verifica-se que o Auto de Infragdo foi lavrado em
21/08/2000.

Portanto, somente a cobranga das diferengcas dos pagamentos
realizados até 21/08/95 foi atingida pelo instituto da decadéncia, como bem concluiu a
Autoridade Julgadora Monocrética.

Em conseqiiéncia, os recolhimentos efetuados pelo contribuinte, a
partir de 22/08/1995, estdo sujeitos a revisdo e ao langamento de oficio.

Assim, nfo ha qualquer reparo a ser feito em relagdo a exoneragio,
pela Autoridade a quo, do crédito tributirio referente ao periodo de 30/06/95 a
16/08/95, o qual, efetivamente, esta extinto pela aplicagdo do instituto da decadéncia.

Pelo exposto, e ratificando as demais razdes constantes da decisdo
recorrida, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DE OFICIO.

Sala das Sessoes, em 14 de abril de 2003

Y s

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no paragrafo 2° do artigo 44 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica o Sr. Procurador Representante da Fazenda

Nacional junto a 2* Camara, intimado a tomar ciéncia do Acérddo n.° 302-35.485.

Brasilia- DF, /4 /@J’/p 7
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Henn‘q rado _ Heada
Prosidente da Z.* Cimara

Ciente em:

3003250k
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MF - 3. Conselho do Contribuintes Pedro Valter Leal
g Procurador da Fazenda Naclonsd :-
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