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CSLL - "COISA JULGADA" EM MATERIA TRIBUTARIA - ALCANCE -
Em matéria tributaria a chamada “coisa julgada” tem limites: 1)
Tratando-se de Mandado de Seguranga, a eficdcia da coisa julgada
deve ficar restrita ao periodo de incidéncia que fundamentou a busca
da tutela jurisdiciona!, ndo se aplicando portanto as relagdes futuras,
relagbes continuativas; 2) Tratando-se de Ag¢do Declaratéria de
Inexisténcia da Relagdo Juridica pesam contra a perenidade da
decisdo: a) a alteragdo superveniente da legislacéo (art. 471, |, do
Cédigo de Processo Civil), e b) a superveniéncia da Declaragdo de
Constitucionalidade, exarada pela Suprema Corte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por SHARP DO BRASIL S/A INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS ELETRONICOS

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
reconhecer t3o0-s6 0 indébito em relaglo ao ano de 1989 , nos termos do relatdrio e

voto que passam a integrar o presente julgado.

Maucon ool

IA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO

FORMALIZADOEM: 45 £y g1
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Participaram, ainda do presente julgamento, os Conselheiros MARIA ILCA CASTRO
LEMOS DINIZ, NATANAEL MARTINS, PAULO ROBERTO CORTEZ, EDWAL
GONGCALVES DOS SANTOS, FRANCISCO DE ASSIS VAZ GUIMARAES e CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES. //
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Recurso n° : 123.249 )

Recorrente :  SHARP DO BRASIL S/A INDUSTRIA DE EQUIPAMENTOS
ELETRONICOS

RELATORIO

Trata-se de recurso contra decisdo do Delegado da Receita Federal de
Julgamento em Manaus — AM que indeferiu pedido do contribuinte de compensagio de
créditos de Contribuigdo Social sobre o Lucro — CSLL que alega ter, com débitos da
UNISYS INFORMATICA LTDA.

Apés afastar os argumentos do contribuinte de que o transito em
julgado em 05/08/96 da Ag¢do Ordinaria Declaratdria de Inexisténcia de Relagdo
Juridico-Tributaria, questionando a exigéncia CSLL, criada pela Lei n® 7.689 de 1988,
tornou indevido os pagamentos que fez a esse titulo nos anos de 1989, 1990, 1992,
1994 e 1995, declarou a autoridade julgadora inexistirem indébitos da contribuigso
passiveis de restituicdo ou compensacio.

A decisdo monocratica estd assim ementada:

RECONHECIMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE .
LIMITES DA COISA JULGADA. Os efeitos da decisdo judicial
transitada em julgado, que afasta a incidéncia da Lei n°® 7.688,
de 1988, proferida por Tribunal Regional Federal, sob
fundamento de sua inconstitucionalidade, sucumbem ante
pronunciamento definitivo e postenior, em sentido contrério, do
Superior Tribunal Federal, com eficacia erga omnes por edi¢cdo
de Resolugdo do Senado Federal.

Em seu recurso o contribuinte repisa os argumentos apreciados na
impugnacao, cujos pilares basicos podem ser assim resumidos:

1) A recorrente possui uma norma individual e concreta que cria uma
situagdo especifica para ela: *Nao precisava e ndo precisa recother o
tributo criado pela Lei n°® 7.689/88. Trata-se de uma decisédo ampla,
transitada em julgado, cujo prazo para agdo resciséria expirou, que a
desobriga do recolhimento da contribuigdo social sobre o lucro, ndo se
limitando a um determinado periodo-base;
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2) A decisio que transitou em julgado foi a proferida pelo Ministro
Moreira Alves em 05.08.96, por ser essa que tem o condao de encerrar
o processo, posterior, portanto, & deciso do STF que considerou
constitucional a CSLL.

3) Apoiado em doutrina e analisando aspectos ligados & coisa julgada,
como os da relacdo juridica continuativa, das alteragSes das normas
que regem o tributo, conclui que, a despeito de alteracdes pontuais, é a
Lei n® 7.689/88 que ainda rege a contribuig8o social sobre o lucro e
que, portanto, a eficacia da sentenga declaratéria perdura enquanto
estiver em vigor a lei em que se fundamentou, somente se afastando a
coisa julgada quando nova lei passar a regular a relagdo juridica, 0 que
ndo ocorreu;

4) Eimrelevante o fato de o STF ter se pronunciado posteriormente em
outro processo de forma contrdria ao provimento jurisdicional obtido
pela recorrente.

Termina requerendo a reforma da decisdo combatida para que seja

reconhecida a existéncia dos créditos de CSLL decorrentes dos recolhimentos
indevidos e que sejam homologados os pedidos de compensagio efetuados tanto pela
recorrente como por terceiros vinculados ao processo administrativo, nos termos dos
arts. 12 e 15 da Instrugdo Normativa SRF n° 21/97, mantida a suspensdo da
exigibilidade dos créditos tributérios apontados nos pedidos de compensagéo, nos
termos do art. 151, inciso IV do Cédigo Tributario Nacional.

E o Relatoério. //
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VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator

O recurso é tempestivo e dele se toma conhecimento. Ndo se trata de

exigéncia de crédito tributario, incabivel, portanto, a exigéncia de deposito recursal.

Em inumeros acorddos j& publicados, esse Conselho vem pacificando o

entendimento sobre os limites da chamada “coisa julgada” em matéria tributaria.

Releva transcrever, por estar em consonancia com meu ponto de vista

e para nao ser repetitivo, trechos do voto condutor do eminente Conselheiro Neicyr de
Almeida, integrante do Acdrddo n° 103.20.221 da terceira Camara do Primeiro
Canselho de Contribuintes:

‘O Egrégio Supremo Tribunal Federal em sessdo plenaria, de
06.10.1992, decidindo o RE-135047/PE, DJ de 20.11.1992, assim se
expressou.

*I - Inconstitucionalidade, apenas, do art. 8. da Lei 7.689, de 15.12.88.
RREE n.° 146.733-SP, relator Ministro Moreira Alves, 29.06.92, e
138.284-CE, Relator Ministro Carlos Velloso, 01.07.92.

Il - R.E. conhecido (letra “b") e provido, em parte; reconhecida a
inconstitucionalidade, apenas, do art. 8. Da lei n.° 7.689/88.”

Nessa mesma direg8o, 0 notavel voto do Ministro Relator Carlos
Mario Velloso, do STF, RE n.° 138284-8/CE, quando, por unanimidade,
em 01.07.1992 - DJ de 28.08.92, declarou-se a inconstitucionalidade do
art. 82da Lei n.° 7.689/88 por ofensa ao principio da irmretroatividade (DJ
de 28.08.1992):

"CONSTITUCIONAL TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS.
CONTRIBUIGOES INCIDENTES SOBRE O LUCRO DAS PESSOAS
JURIDICAS. LEI N.° 7.689, DE 15/12/1988.

I - Contribuigbes parafiscais: contribuigbes sociais, contribuicbes de
interveng&o e contribuigSes corporativas. CF, art. 149. ContnibuigBes
sociais de segundade social. CF, arts. 149 e 195. As diversas espécies

de contribuigBes sociais.
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Il - A contribuic8o da Lei 7.689, de 15/12/1988, é uma contribuig&o
social instituida com base no art. 195 I, da Constituicdo. As
contnbuigbes do art. 195, I, da Constituicdo, ndo exigem, para a sua
instituig8o, lei complementar. Apenas & contnibuigéo do § 42 do mesmo
art. 195 é que exige, para a sua instituic8o, lei complementar, dado que
essa instituicdo deverd observar a técnica da competéncia residual da
Unido (CF art. 195, § 42 CF, art. 154, ). Posto estarem sujeitas a lei
complementar do art. 146, lll, da Constituigdo, porque ndo séo
impostos, néo ha necessidade de que a lei complementar defina 0 seu
fato gerador, base de calculo e contribuintes (CF, art. 146, Iil, a).

Iil - Adicional ao imposto de renda: classificagdo desarrazoada.

IV - Ilrrelevancia do fato de a receita integrar o orgamento fiscal da
Unido. O que importa é que ela se destina ao financiamento da
seguridade social (Lei 7.689/88, art. 12).

V - Inconstitucionalidade do art. 82 da Lei 7.689/88, por ofender o
pnncipio da irretroatividade (CF art. 150, Ill, a) qualificado pela
inexigibilidade da contribuicdo dentro do prazo de noventa dias da
publicagcdo da lei (CF, art. 195, § 69. Vigéncia e eficécia da lei:
distingéo.

VI - Recurso extraordinario conhecido mas improvido; declarado a
inconstitucionalidade apenas do art. 82 da Lei 7.689, de 1988."

A Resolugso do Senado Federal sob o n.° 11, de 04 de abni de 1995,
conferindo efeitos erga omnes & deciséo declaraténia incidental de
constitucionalidade extinpou do mundo jurldico, por sua vez, o artigo 8°
da Lei 7.689, de 15 de dezembro de 1988, a seguir transcrito:

*Art. 82 - A contribuigdo social seré devida & partir do resuftado apurado
no periodo-base a ser encerrado em 31 de dezembro de 1988."

()

Dessa forma, © plenério do STF reputou vélida a instituigdo da
Contribuigdo Social sobre o Lucro, salvo o0 seu comando sob o signo do
artigo 82 considerado inexigivel retroativamente sobre o lucro do
exercicio de 1988, por contrariar & regra de inconstitucionalidade
mitigada, confida no artigo 195, § 62 da Constituicdo Federal de 7988.
Tem-se, entdo, ndo-configurada a violag8o integral da norma em face
do dispositivo constitucional, erigindo-se a ocoméncia do seu fato
gerador, sem quaisquer cumulatividades e convalidado por veiculo
normativo ordinario.

(...)

Do Sr. Ministro do STF, Moreira Alves, no RE 100.888-1, destaca-se o
seguinte trecho:

‘A declarac8o de intributabilidade, no pertinente a relagbes juridicas
originadas de fatos geradores que se sucedem no tempo, ndo pode ter

FE
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0 cardter de imutabilidade e de normatividade a abranger eventos
futuros.”

Na mesma diretriz, @ manifestagdo unédnime da Primeira Turma do
Colendo Supenior Tribunal de Justica, ao apreciar 0 REsp. 194276/RS,
relativamente ao processo n.° 98/0082416-2, DJ de 29.03.1999, de cujo
voto condutor do eminente Ministro José Delgado exitrai-se a seguinte
ementa:

1. (..).

2. A Sdmula n° 343, do STF, ha de ser compreendida com a
mensagem especifica que ela contém: a de néo ser aplicade quando a
controvérsia esteja envolvida com matéria de nivel constitucional.

3. A coisa julgada tnbutéaria ndo deve prevalecer para determinar que o
contribuinte recolha tributo cuja exigéncia legal foi tida como
inconstitucional pelo Supremo. O prevalecimento dessa decisdo
acamretara ofensa direta aos pnncipios da legalidade e da igualdade
tnibutdrias.

4. Ndo é concebivel se admitir um sistema tributdrio que obrigue um
determinado contribuinte a pagar tributo cuja lei que o criou foi julgada
definitivamente inconstitucional, quando os demais contribuintes a tanto
n&o sdo exigidos, unicamente por forga da coisa julgada.”

Do voto do relator, colaciona-se o seguinte trecho:

*A soberania do Poder Judicidrio em construir a coisa julgada néo é
absoluta. Ela hé de ser exercida até os limites postos pela Carta
Magna. Ndo entendendo-se assim, se ouforgar ao juiz forga maior do
que a possuida pela Constituinte, por se reconhecer que a decisdo por
ele, juiz, proferida, mesmo contréria & Constituic&o, prevalecers.

Venho afirmando em meus escritos e decisbes, com a devida vénia dos
que tém entendido diferente, que a fungdo do direito aplicado pelo
Poder Judiciério 6, exclusivamente, a de ordenar, impondo seguranga e
confiabilidade nas relagbes juridicas. Essa miss8o tornma-se mais
categdrica quando o Poder Judicidrio é chamado para regular relagbes
jurfdicas de direito publico, em face de n&o lhe ser possivel criar
comportamentos que fujam dos limites impostos pela legalidade objetiva
e prestigiada pela CF.

Néo concebo o atuar de qualquer ordenamento juridico que n8o seja na
forma de Sistema. Se assim n8o atuar ndo é ordenamento e néo
expressa fungdo harmonizadora a ele exigida.

Impossivel, consequentemente, que uma decisdo judicial importe em
criar privilégios no dmbito das relagles juridicas, impositivos tributérios,
permitindo que uma empresa n&o pague determinado tributo, mesmo
que o seja por perfodo certo, enquanto outras empresas séo obrigadas

&
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a pagé-lo, apenas, porque, de modo contréric ao assentado pelo
Supremo Tribunal Federal, uma decis&o judicial assim impde.

O prevalecimento da sentenga transita em julgado, em tal hipétese,
quando atacada por ac8o resciséria, seria provocar um desrespeito &
ordem juridica, cuja estrutura e finalidade estdo voltadas para a
promog8o da justica. Esta, por sua vez, sé seréd alcangada se a todos
for emprestado o sentimento da igualdade e de seguranga.

N&o se invoque, como é comum se fazer, a seguranga juridica
estabelecida pela coisa julgada. A seguranga juridica, por ela tratada é
a de natureza processual, isto é, & surgida em decorréncia do
pronunciamento judicial, ndo sujeita, portanto, a modificagbes se ndo
existir uma raz&o superior de ordem constifucional a descaractenzar
essa forga.

E de ser lembrado que a ConstituicBo Federal, fiel a esse sistema
hierarquico que se acaba de demonstrar, protege a coisa julgada,
apenas, face aos efeitos de lei ordindria a ele posterior. Essa
caracteristica bem demonstra 0 cunho processual da seguranga juridica
estabelecida pela coisa julgada, tornando-se instdvel perante a vontade
legisiativa, por se prestigiar a independéncia do Judicidrio como poder,
néo se permitindo que outra lhe tire os efeitos de suas decisbes.

N&o me impressiona, nem me influencia a alegada aplicagcdo da Sumula
n.% 343 do STF, sobre a questdo em debate. Entendo que ela, em se
tratando de tema envolvendo constitucionalidade ou
inconstitucionalidade de lei ndo tem eficacia. Outrossim, ela s6 se faz
presente, a0 meu pensar, quando se trata de texto legal de
interpretacdo controvertida nos tribunais e referente a relagdes juridicas
de direito privado. Estas, como é sabido, n8o estéo sujeitas a principios
cogentes, presentaes no corpo da Carta Magna, salvo o concemente ao
direito adquirido, ao ato jurfdico perfeito e a coisa julgada.

No trato de confronto de lei com a Constituigdo Federal, de acordo com
0 nosso sistema imposto pela nossa Carta Msgna, s6 o Supremo
Tribunal Federal tem competéncia absoluta para se pronunciar,
declarando, com forga obngatéria, a sua constitucionalidade ou
inconstitucionalidade.

A declaragdo de inconstitucionalidade assumida pelos tribunais de
segundo grau, n8o tem a mesma potencialidade de imperatividade da
oriunda pelo Supremo Tribunal Federal pela auséncia de efeito
definitivo absoluto e por aqueles ndo terem a competéncia outorgada
pela Carta Magna de serem obrigados a guardarern a Constituic&o,
como a possulda pela Colenda Corte (art. 102, CF).”

()

Tomemos a exegese da Lei 7.689, de 15 de dezembro de 1988, mais
especificamente em seu artigo 22, normatizada pela IN-SRF n.® 198, de

29.12.1988:; /\/
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*Ant. 22 - A base de calculo da contribuicdo é o valor do resuitado do
exercicio, antes da provisdo para o imposto de renda;”

A Lei n.° 8.034, de 12.04.1990, com eficdcia a partir de 14 de julho de
1990, resgatou edigbes legais preténitas a esse feor e inovou,
significativamente, a composigéo da base de célculo até entdo vigente
para as pessoas juridicas submetidas & apuragdo do lucro real,
enfatizando-se as seguintes inclusSes defluentes de seu texto legal (art.
2%);

“-x

1) adigBo do valor da reserva de reavaliag8o, baixado durante o
periodo-base, cuja contrapartida n&o tenha sido computada no
resultado do periodo;

2) adigdo do valor das provisGes ndo dedutiveis na determinagéo do
lucro real, exceto a provisdo para o imposto de rends;

3 (.-
4 (..)

5) excluséo do valor das provisSes adicionadas, na forma do item 3 que
tenham sido baixadas no cursc do periodo-base;

6) dedugdo das participacdes de debéntures, empregados,
administradores e partes beneficiarias, e as contribuigbes para
instituiges ou fundos de assisténcia ou previdéncia de empregados
(art. 72 da IN n.° 90, de 15-07-92)."

Observe-se que as alteragbes a esse ftitulo ndo se quedaram
incblumes, merecendo destaques outras modificagSes anteriores, tais
como as prescritas pelo art. 42, §42 da Lei n.° 7.799, de 10.07. 1989;
art. 72 da Lei n.° 7.856, de 24.10.1989; e art. 18 inciso Il da Lei n.°
7.988, de 28.12.1989.

Como corolgrio, a coisa julgada resta descaracltenzada pela tangéncia
de dois vetores indissocidveis: lei superveniente e fatos de natureza
diversa. A Lei n.° 8.034, do 13.04.1990, ao erigir uma nova base de
cédlculo para a Contnbuicdo Social sobre o Lucro Liquido,
dramaticamente distante da regida pela Lei n° 7.689/88,
manifestamente atendeu ao dualismo que se aponta indispensavel.

Portanto, & coisa julgada a que se refere a confnibuinte ndo tem
pertinéncia com a exagdo imposta, pois o0 seu cardter ndo se imradia a
outros exercicios e nem ataca lei nova, a exemplo das Leis 7.738/89
(arts. 16 e sequintes), 7.795/89, 7.856/89, 7.988/89, 8.034/90, 8.114/90,
Decreto n.° 332/91, 8.212/91, 838391, 8.541/92, Complementar n.°
70/91, Emenda Constitucional de Revis&o n.° 1/94, 8.981/95, 9.065/95,
9.249/95, Emenda Constitucional n.° 10, de 04 de margo de 1996,
9.316/96 (todos os artigos), 9.430/96 - mas se aprisiona na dimens8o
temporal da sentenga contemplativa dos exercicios abarcados pela Lei
7.689/88;, melhor dizendo: goza de eficdcia nos anos-base de 1988 e

9 #
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1989. Ademais, a Lei n.° 4.657, de 04 de setembro de 1942 (LICC), em
seu artigo 19, § 4° salienta que as corregdes a texto de lei ja em vigor
consideram-se lei nova.

{(.)

Ainda que no limite extremo do hipotético prevalecessem os
argumentos expendidos pela contribuinte, essa ndo ficaria a salvo
etermamente da obrigagéo tnbutéria a que recusa submiss&o, a ndo ser
com um abominével desrespeito ao principio pétreo da igualdade o qual
consiste em dar tratamento igual aos iguais. Enfim, o julgado ndo tem
carater de imutabilidade para os eventos fiscais futuros, frise-se.

A outra questso de fundo algada rofere-se a inexisténcia de propositura
de ag8o resciséria por parte da Fazenda Publica.

Para tanto, mister se faz ouvir, similamrmente, a voz dos nossos
Tribunais Superiores, a par dos comentérios antes jd assentados:

No Acorddo ao REsp. 166810/DF - Processo n.° 98/0016974-1, DJ de
22.02.1999, o eminente Ministro relator do egrégio STJ, Demécrito
Reinaldo, assim se posicionou acerca da temética, no que foi
acompanhado por unanimidade pelos seus ilustres pares:

*A ag8o resciséria é procedimento adequado para desconstituir deciséo
com trénsito em julgado e que afrontou pronunciamento do Supremo
Tribunal Federal, julgando a inconstitucionalidade de preceito de lei
federal e cuja suspens8o ja foi declarada através de Resolugdo do
Senado da Republica.”

A Primeira Turma do STF, por unanimidade, apreciando o RE 192.212-
5, DJ de 29.08.1997, assim ementou a sua decis&o:

“‘Controle incidente de constitucionalidade de normas: reserva de
plenério (Const., art. 97): inaplicabilidade, em outros tribunais, quando
ja declarada pelo Supremo Tribunal Federal, ainda que incidentemente,
a inconstitucionalidade da norma questionada: precedentes.

1. A reserva de plenério da declaragdo de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo funda-se na presung8o de constitucionalidade que os
protege, somado a raz8es de seguranca juridica.

2. A decisSo plendria do Supremo Tribunal, declaratoria de
inconstitucionalidade de norma, posto que incidents, sendo pressuposto
necessério e suficiente a que o Senado lhe confira efeitos ‘erga
omnes”, elide a presungéo de sua constitucionalidade (...)."

(..)

Merece destaque também, pela forga conclusiva de sua ementa, o
Acorddo n°® 108-05.225, sessio de 14/07/98 da 8* Camara do Primeira Conselha de
Contribuintes em que foi relator o ex conselheiro Dr. José Antonio Minatel, verbis: %

ME
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*RELACAO JURIDICA CONTINUATIVA - PERENIDADE - LIMITE
TEMPORAL: N&o séo etemos os efeitos da decisdo judicial transitada
em julgado, proferida por Trnibunal Regional Federal, que afasta a
incidéncia da Lei 7.689/88 sob o fundamento de sua
inconstitucionalidade. Ainda que se admitisse a fese da extens8o dos
efeitos dos julgados nas relagbes juridicas continuadas, esses efeitos
sucumbem ante pronunciamento definitivo e posterior do STF em
sentido contrdrio, como também sobrevindo alteragéo legislativa na
norma impugnada.

Concluindo, a linha de entendimento deste 6rgdo juigador administrativo, é a
abaixo sintetizada;

1) Tratando-se de Mandado de Seguranga, a eficacia da coisa julgada deve
ficar restrita ao periodo de incidéncia que fundamentou 2 busca da tutela jurisdicional, .
n&o se aplicando portanto as relagdes futuras, relagdes continuativas;

2) Tratando-se de A¢zo Declaratéria-de Inexisténcia da Relagdo Juridica pesam -
conira a perenidade da deciséo:

a) a alteragdo superveniente da legislacio (art. 471,"1, do Cédigo de Processo
Civil); .e b). a..superveniéncia da.Declaragdo de Constitucionalidade, . exarada pela
Suprema Corte.

-No- caso-em- exame néo resta -duvidas ‘de que-a- decisdo -judicial que the
amparava, embora tenha transitado em julgado em 05.08.96, & anterior & decisio do..
Supremo Tribunal Federal - STF em 01.07.1992, DJ de 28.08.92, que declarou a
inconstitucionalidade do art. 8° da Lei n° 7.689/88 e, em conseqléncia, a
constitucionalidade dos demais dispositivos da referida Lei.«

O transito em julgado, € bom que se registre, deu-se quando o STF 'ndo

- conheceu do recurso.extraordindrio da Fazenda Nacional.por. néc ter sido juntado aos

autos copia do inteiro teor do Acérdado do Tribunal Regional Federal, ou seja, ndo houve
analise de mérito.

~Entdo poder-se-ia dizer que a recorrente estaria dispensada do pagamento da
CSLL nos anos de 1889,-1990 e.1991, entretanto ndo se-pode olvidar,-como visto, que ..

M

11



Processon® : 10283.008183/99-40
Acorddo n° : 107-06.138

a Lei n° 8.034, de 12/04/90, publicada em 13/04/90, promoveu profundas alteragdes na
base de cdlculo da contribuicio; com eficacia a partir de 13/07/90.- -

Assim voto no sentido de se dar provimento parcial ao recurso voluntario
interposto contra a decis8@o -de primeira - instancia, que indeferiu- a solicitagdo de -
compensagio de créditos com débitos do contribuinte UNISYS INFORMATICA LTDA
A., para reconhecer tdo-s6 o indébito da contribuigdo em relagéo ao ano de 1989.

Sa{; s Sessdes - DF, em 06 de dézembro dé 2000.

[

LUIZ MARTINS VALERO
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