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EMBARQUE DA MERCADORIA ANTES DA EMISSAO DA GUIA DE IM-

PORTAGAO.

Tendo_o contribuinte solicitado a Guia de Importacao ,
mas nao aguardado a sua emissao para efetivar a impor-
tagao, incide a hipotese do item VI do art. 526 do
R.A.

Recurso provido, parcialmente, para desclassificar a
multa aplicada no item II, do art. 526, para o item VI
do mesmo artigo.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a pre-
liminar de cerceamento do direito de defesa, argliida pela recorren -
te, e, no mérito, em dar provimento parc1al ao recurso, para desclas
sificar a multa do inciso II, para o inciso VI, do art. 526, do R.A.
na forma do relatdrio e voto que passam a 1ntegrar (o} presente Julga-
do.

Brasilia-DF, em 18 de sétembro de 1991.
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JoAo HQLANDA STA - Presidente

TON DE SOUZA COELHO - Relatpr

]ROS MARIA SA I DA CARVAL IRA - Proc. da Faz. Nac.
VISTO EM

sessho oe: 3'2 JUN 193¢

Participaram, ainda, do presente julgamento os segu1ntes Conselheiros:
SANDRA MARIA FARONI MALVINA CORUJO DE AZEVEDO LOPES, SERGIO DE CAS-
TRO NEVES, ROSA MARTA MAGALHAES DE OLIVEIRA, HUMBERTO ESMERALDO BAR-
RETO FILHO e PAULO AFFONSECA DE BARROS FARIA JUNIOR.
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RELATORIO
t ,
A empresa foi autuada, pelo art. 526, II, do R.A., por

haver introduzido no Pafis produto.,estrangeiro antes de emitida a
G.I.

Inconformado, o] contr1bu1nte apresenta impugnagao com
a seguinte fundamentagao i

|
"2. 0 Auto de Infracéo nao caracteriza com dados concre
tos a irregularidade pretensamenteicometlda pela empresa, eis que nao
menciona o dia em que a mercadorla -entrou no Territorio Nacional e
ou a data da emissao da gquia, supo§tamente emitida apos a chegada da
mercadoria a que a mesma se refere. Sem divida alguma, é um dado da
maior relevancia para o Auto de Infracéo e cuja a ausencia implica '
em nulidade do procedimento fiscal.
3. A parte legal da matéria é cuidada, na Secao V, Mul

tas na Importagao, do Regulamento Aduaneiro, Registrando o art. 526,

0 seguinte:
"Art. 526 - Constitue@ infracoes administrativas ao
controle das importagoes, sujeita as seguintes penas:

I1 - Importar mercado?ia do exterior sem Guia de..lmpor

tagao ou documento equivalente, que implique a falta de
. deposito ou a falta dé pagamento de quaisquer §nus fi-

nanceiros ou cambiais: multa de 30% (trinta por cento)

.|
do valor da mercadorlq.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

3.1 A respeito da hipotese em que foi enquadrada a im-
pugnante, algumas consideragoes hao be ser feitas:

a) o tratamento que a Autoridade vinha dando A0S DESEM
BARAGOS DE MERCADORIAS, sem a prévia emissao da G.I., era a aplica -
¢cao do §-29; incisos I'e II, do artigo 526, do R.A., conforme compro
vam 0S cCasoS anexos; \
N
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b) A A orldadF nao pode, de repente, mudar o tratamen

to, usando outro critério, SALVO SE FOSSEM EXPEDIDOS NOVOS AVISOS ,

COM VALIDADE DAQUELA DATA EM‘DIANTE;

c) Outrossim, a propria Autoridade, na pessoa da Sufra
ma e da Cacex, obstaculavam a ainda continuam prejudicando o regular
procedimento na obtencao das GIs, com instrugoes diversas, modifica-
tivas, alem da demora na exp dicao dos papeéis, entre outros motlvos,
dificultando o atendimento flscal

d) a Empresa tem uma linha de producgao para atender . e
nao pode, muitas das vezes, Eubjugar se a burocracia fiscal, sob pe-
na de incorrer em grandes preJu1zos, com a paralizacao da sua llnha
de trabalho.
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4. A Secretaria da Receita Federal, em InstrucBesENor-
mativas diversas e a legislakéo especifica nao se cansam de ensinar'
que "na ocorréncia de caso fortuito ou forga maior" o prazo sera di-
latado. ! |

4.1. Também, n? mudanga de tratamento que a Autoridade
vinha dispensando aos fatos telados, .concédendo a multa o aplicador
MAIOR ou MENOR (§ 292, art. 5?6, incisos I e II do R.A.), aplicar-se-
-a no caso, o COSTUME como fpnte de direito.

5. A impugnante contesta o auto de infracao na sua to-
talidade, o qual deve ser rejeitado pelos argumentos trazidos.

5.1. A impugnabte*protesta pela prova pericial :para
provar contundentemente, o alegado.

A decisao monocratlca julgou procedente a acan.c1tando
o art. 35 do Decreto-Lei 1455/76 e o item I da Portaria Interministe
rial MF/MI 132 e 02.06.76, o qual afirma que as importagoes da Zona
Franca estdao sujeitas a prévﬁa obtencao da G.I.; que a palavra final
para emissao das Guias, mesmb no caso da ZFM, é da Cacex; que desca-
be a prova pericial, haja v1§ta estar a matéria adstrita, tao somen-
te, a constatacao de datas para 0 que € bastante a documentacao dos
autos; cita jurisprudencia deste Conselho.

Intimado da dec1sao, o contribuinte oferece recurso tem
'pestivo, cujas razoes pego vénia para ler em sessao. : ;
E o relatério.: ?
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VOTO

A questéojéfmfenendimedto fixado por este Colegiado ,
diante de inumeros casos analogos, vindos da IRF-Porto de Manaus.Ado
to, como em julgamento anterior, as ﬁazaes de decidir do ilustre Con
selheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, em bem langado voto,
proferido no Recurso n? 112.521, cujé transcrigao parcial fago a se-
guir: }

"Nao acolho a preliminar de cerceamento do direito de
defesa por ter sido negado exame pericial em razao de nao haver cla-
ra definigao do que seria tal exame F por julga-lo desnecessario pa-
ra formagao do convencimento dos julgadores."

"Entendo que a importaf%o nao ocorreu a descoberto de
G.I. A mesma, emitida apos a entradé dos bens no territorio nacional,’
existe. !

S0 'se configura a"hipétese da penalidade prevista no
art. 526., Il, do R.A., se a G.I. nao fosse expedida. Ora, se ela
foi pedida e o 6rgao competente paré esse controle autoriza sua edi-
cao, descabe falar-se em importacao ao desamparo de G.I.

Face ao exposto, dou brovimento parcial ao Recurso pa-
ra desclassificar a penalidade do ihciso Il para a do VI do art. 526
do R.A., que considera infragao o ehbarque de mercadoria no exterior
antes de emitida a G.I." }

Sala das Sessoes,-em 18 de setembro de 1991.
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