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DPL AUTOMATIZACAO EM PORTOES E ALARMES LTDA.
DRJ em Belém - PA

PIS. BASE DE CALCULO. VENDA DE ATIVO.
Ndo integra o faturamento, a base de calculo da contribui¢do, a
venda de ativo.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: DPL

AUTOMATIZACAO EM PORTOES E ALARMES LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessées, em 17 de maio de 2005
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nnfﬁle Pinheiro Torres

Presidente
Nayr }Bast\of(ﬁ\anétta
Reldtora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Jilio César Alves Ramos, Sandra Barbon Lewis e Adriene

Maria de Miranda.
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Recorrente

DPL AUTOMATIZACAO EM PORTOES E ALARMES LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo objetivando a cobranga do PIS nos periodos de
janeiro e fevereiro/94, abril a dezembro/94,janeiro a setembro/95, novembro/95, fevereiro a
abril/96, agosto, setembro e dezembro/96, fevereiro, abril e junho/97 e margo/98, tendo sido
considerado pelo Fisco que houve falta de recolhimento da contribuig3o.

A contribuinte apresentou impugnag@o parcial, alegando que:

1.

a diferenca apurada em agosto/96, no valor de R$80,30, refere-se a alienagdo
de ativo e foi computada indevidamente na base de calculo da contribuigdo.
Apresenta notas fiscais que amparam as operagdes; €

a diferenca apurada em mar¢o/98, no valor de R$766,38 refere-se a
compensa¢do com valor recolhido a maior em mar¢o/98 conforme cOpia de
D\ARF anexada, nos termos da IN SRF n°® 21/97.

A DRJ em Belém — PA entendeu persistir raz8o a impugnante no que diz respeito
a diferenca havida em marc¢o/98, tendo exonerado tal parcela do langamento. Em relacdo a
diferenca apontada em agosto/96 entendeu ser incabivel a exclusdo de tal parcela uma vez que
ndo havia sido incluida no langamento, desde o inicio, pelo Fisco.

A contribuinte apresenta Recurso Voluntario, fl. 91, alegando, em sintese:

1.

a cobranga de R$80,30, no més de agosto/96 representa alienagdo de ativo
imobilizado e, portanto, deve ser excluido da base de calculo da contribuicdo;

a DRJ em Belém — PA interpretou que as notas fiscais correspondentes a
venda de ativo imobilizado ndo foram incluidas no Livro Registro de Saidas;

de acordo com as coOpias anexadas do Livro Registro de Saidas, houve um
erro cometido pelo setor fiscal da empresa que deixou de mencionar o0
numero das notas fiscais de 008353- 008354, emitidas no dia 29/08/96, sendo
a seqiiéncia correta de notas as de n°® 008313 a 008354; e

no valor acumulado no dia 29/08/96 (R$26.724,69) foi computado o valor de
R$21.000,00, correspondente a alienagdo de imobilizado. Apresenta
demonstrativo individualizado de todas as notas fiscais emitidas no dia
29/08/96.

Eo relatério.@,{ //,
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No que diz respeito ao valor de R$80,30 relativo a agosto/96 verifica-se do
somatério de todas as notas fiscais emitidas no dia 29/08/96, xerocopias fls. 96/143, tem
R$5764,69 relativo as notas fiscais 008313 a 008352. Todavia, no Livro Registro de Saidas, fls.
244/245, no mesmo dia, foi registrado um total de saidas de R$26.724,69, como correspondente
as Notas Fiscais n° 008313 a 008352.

Verifica-se, ainda que as Notas Fiscais n° 008353 e 008354 que ampararam a
alienagdo de ativo foram emitidas no dia 29/08/96, perfazendo um total de R$21.000,00.

Assim sendo, € de se concluir que realmente no dia 29/08/96 foram incluidas as
duas notas acima mencionadas no Livro Registro de Saida, embora ndo tenham sido
discriminadas na coluna “numero” do citado livro fiscal.

Entretanto, de acordo com o demonstrativo apresentado pela recorrente, fl. 95, o
somatorio das notas fiscais do dia 29/08/96, sem a incluséo das notas fiscais n® 008353 ¢ 008354,
seria de R$5724,69. Percebemos, todavia, que houve equivoco neste valor, sendo o correto
R$5.764,69. Existe, portanto, uma diferen¢a de R$ 40,00 no periodo.

O Fisco considerou como base de célculo do més de agosto/96 R$162.137,90, que
€, aproximadamente, o valor constante do Livro Registro de Saidas (R$162.771,38), somadas
todas as notas fiscais do periodo, incluindo as de n° 008353 e 008354. Valor este também
escriturado no Livro Registro de Apurag¢io do ICMS, fls. 60.

Desta forma, conforme restou demonstrado, ndo ha duvida de que as duas notas
fiscais de n°® 008353 e 008354, que ampararam venda de ativo (xerocopias fls. 62/63) foram
indevidamente incluidas na base de calculo da contribuic3o.

Desta forma, aplicando-se a aliquota de 0,65% sobre tal valor (R$21.000,00) tem-
se a titulo de contribui¢do um valor de R$136,50. Considerando a base de calculo apontada pelo
Fisco (R$162.137,9) o valor devido a titulo do PIS seria de R$1.053,90. A contribuinte, por sua
vez, recolheu a titulo da contribuigdo, no periodo, o valor de R$973,50. O que resultaria numa
diferenca de 80,30. Esta diferenga que esta a ser exigida na Pega Infracional é menor do que a
contribuiggo incidente sobre a venda do ativo indevidamente incluida na base de célculo. Assim
sendo, € de se considerar como indevido o langamento para tal periodo.

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das Sessdes, em 17 de maio de 2005
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