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RESTITUICAO. COMPENSACAO. DELEGACIA DA RECEITA
FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO (DRJ). VERIFICACOES
NAO EFETUADAS PELA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL (DRF).

N&o é admissivel que a DRJ, atropelando o rito adotado pela DRF, proceda a
verificagdes anteriormente ndo efetuadas, tumultuando o curso natural do
processo e obstando, dessa forma, por vias transversas, o pleito da
Recorrente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao

recurso. Vencidos os Conselheiros Selene Ferreira de Moraes e Marcelo Fonseca Vicentini.
Designado o Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes para redigir o voto vencedor.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.

(assinado digitalmente)
Sérgio Rodrigues Mendes — Redator designado.

EDITADO EM: 22/11/2010



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de

Moraes, Benedicto Celso Benicio Jinior, Walter Adolfo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini,
Sérgio Rodrigues Mendes, Luciano Inocéncio dos Santos.

Relatorio

Trata-se de pedido de restituicdo/compensacéo de saldo negativo de IRPJ,

relativo ao ano de 2001, no montante total de R$ 1.239,83.

A autoridade administrativa indeferiu o pedido virtude de inconsisténcia na

escrita fiscal daimpugnante (fls. 97 a 99).

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnacdo, em que

alegou em sintese que cometeu um erro ao ndo indicar na DIPJ que recolhera as estimativas.
Mas comprova o fato com a copia dos DARF de recolhimento e ratifica que a diferenca entre o
valor apurado e o recolhido implicaem direito a restituicéo/compensacao.

A Delegacia de Julgamento julgou parcialmente procedente a manifestacéo

de inconformidade, reconhecendo o direito creditério na ordem de R$ 682,26, com base nos
seguintes fundamentos:

a)

b)

d)

Analisando detidamente o processo, verifica-se que a Unidade de origem confirmou o
recol himento das estimativas que ndo foram indicadas na DIPJ (fls. 53 a55). Os valores
recol hidos totalizaram R$ 3.437,92, exatamente corno informado nafolha 2.

A interessada apurou IRPJ a recolher no valor de R$ 2.198,09. Assim, reduzindo-se do
valor apurado o que foi recolhido, apura-se o direito creditorio de R$ 1.239,83.

Quando a interessada preencheu a DIPJ, indicou que a receita fora de R$ 71.623,33 e
deduziu novamente os tributos e contribui¢des incidentes sobre as vendas de servicos
na ordem de R$ 5.036,00 (fl.17).

O lucro tributével foi reduzido em R$ 5.036,00. Assim, a base de célculo rea do IRPJ
foi de R$ 18.371,08 (13.335,08 + 5.036,00 = 18.371,08) e o IRPJ apurado foi de R$
2.755,66. Como ainteressada recolheu o valor de R$ 3.437,92, basta reduzir este valor
do IRPJ apurado e encontrar-se-a o direito creditério: 3.437,92 - 2.755,66 = R$ 682,26.

Contra a decisao, interp6s a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em

gue tece as seguintes consideracoes:

a)

b)

De acordo com o balancete contébil referente ao periodo de 01.01.01 a 31.12.01,
observa-se que areceita alcancada com a prestacdo de servicos de corretagem foi de R$
71.623,33. Para comprovar essa afirmagdo, agora juntam-se ao recurso as copias das
notas fiscais emitidas no periodo de 31.01 a 31.12.01, que também consolidam R$
71.623,33.

No més de janeiro de 2001, conforme documentagdo acostada ao presente recurso, trés
notas fiscais nos valores de R$ 2.194,15, R$ 1.876,35 e R$ 71,40, no total de R$
4.141,19, foram emitidas. Aplicado o percentual de 32% (trinta e dois por cento),
definido pela L'ei n*9.249/1995, encontramos base de calculo'na ordem de R$1.325,41,
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valor esse apontado pelo sistema da Receita Federal e registrado na declaracéo de
Imposto de Renda em anexo.

c) Dessafeita, aplicado o percentual de 32% (trinta e dois por cento) sobre R$ 71.623,33,
valor esse correspondente a corretagem efetuada no ano de 2001 causa estranheza o
valor apontado na decisdo ora recorrida na importancia de R$18.371,08, uma vez que 0
célculo empregado ndo se harmoniza com a sistematica adotada pela legislacdo, isto &,
identificar a base de célculo com a aplicacéo do percentual de 32% para, em seguida,
fazer incidir a aiquota do imposto de 15%.

d) N&o se conforma a Recorrente com os termos da decisdo exarada nos autos do processo
n° 10283.00842312002-72, que assegurou tao-somente direito a crédito no valor de R$
682,26.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro SELENE FERREIRA DE MORAES

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
24/01/2008 (AR de fls. 327). O recurso foi protocolado em 31/01/2008, logo, é tempestivo e
deve ser conhecido.

Ao questionar os fundamentos da decisdo recorrida a contribuinte afirma que
aplicou corretamente o percentual de 32% sobre a receita bruta, nos termos do art. 15 daLei n°
9.249/1995, afirmando que ndo houve duplicidade de descontos referentes a tributos e
contribuicoes.

Constam no Balancete Contdbil Analitico, relativo ao ano de 2001, os
seguintes valores (fls. 95):

Receitas 76.659,33

Receitas Operacionais 76.659,33
Receita Bruta com vendas 71.623,33
Receita com venda no pais 71.623,33
3.1.1.01.001-6 Prestacdo de Servicos de Corretagem 71.623,33

Dedugbes das receitas'com vendas 5.036,00



Tributos e contribuicdes s'vendas 5.036,00

3.1.2.02.002-9 PIS slvendas 408,61
3.1.2.02.003-1 2.148,71
3.1.2.02.007-8 2.478,66

Ao analisarmos a escrituragdo contabil da recorrente percebemos claramente
0 acerto da decisdo de primeirainstancia.

Os arts. 279 e 280 do Decreto n° 70.235/1999, definem claramente o conceito
de receita bruta e receita liquida:

“Art. 279. A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operacgBes de conta prépria, o
preco dos servicos prestados e o resultado auferido nas
operacles de conta alheia (Lei n° 4.506, de 1964, art. 44, e
Decreto-Lel n° 1.598, de 1977, art. 12).

Paréagrafo Unico. Na receita bruta ndo se incluem os impostos
ndo cumulativos cobrados, destacadamente, do comprador ou
contratante, dos quais o vendedor dos bens ou o prestador dos
Servigos sgja mero depositario.”

Art. 280. A receita liquida de vendas e servicos sera a receita
bruta diminuida das vendas canceladas, dos descontos
concedidos incondicionalmente e dos impostos incidentes sobre
vendas (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 12, § 19).”

Na conta “3.1.1.01.001-6 - Prestacdo de Servicos de Corretagem” esta
registrado o valor da receita liquida, ou seja, o valor da prestagdo de servicos, diminuido dos
tributos incidentes sobre as vendas (76.659,33 - 5.036,00 = 71.623,33).

Nalinha 08, da Ficha 06A — Demonstracéo do Resultado, deve ser informada
areceita bruta da prestacéo de servicos, a fim de que nas linhas 12 a 16 possam ser deduzidos
os tributos incidentes sobre o preco dos servicgos prestados.

Ao informar na linha 08, o valor da receita liquida, j& deduzido dos tributos
incidentes sobre o preco dos servicos prestados, e depois deduzir os tributos, a contribuinte
efetivamente deduziu os tributos em duplicidade.

Por conseguinte, nd0 merece reparos a decisdo recorrida, que deve ser

mantida pelos seus proprios fundamentos, ndo sendo liquido e certo o direito creditério
pleiteado.

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao recurso.
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(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Relatora.



Voto Vencedor

Conselheiro Sérgio Rodrigues Mendes, Redator Designado

A discordancia deste Conselheiro para com o voto condutor do Acorddo
prende-se ao seguinte trecho de seu Relatério (grifou-se):

A Delegacia de Julgamento julgou parcialmente procedente a
manifestacdo de inconformidade, reconhecendo o direito
creditério na ordem de R$ 682,26, com base nos seguintes
fundamentos:

[..].

¢) Quando a interessada preencheu a DIPJ, indicou que a
receita fora de R$ 71.623,33 e deduziu novamente os tributos e
contribuicdes incidentes sobre as vendas de servicos na ordem
de R$ 5.036,00 (fl.17).

d) O lucro tributavel foi reduzido em R$ 5.036,00. Assm, a base
de célculo real do IRPJ foi de R$ 18.371,08 (13.335,08 +
5.036,00 = 18.371,08) e o IRPJ apurado foi de R$ 2.755,66.
Como a interessada recolheu o valor de R$ 3.437,92, basta
reduzir este valor do IRPJ apurado e encontrar-se-a o direito
creditorio: 3.437,92 - 2.755,66 = R$ 682,26.

Dispde o art. 128 do Codigo de Processo Civil - CPC (Lei n° 5.869, de 11 de
janeiro de 1973), aplicavel subsidiariamente ao Processo Administrativo Fiscal (PAF)
(sublinhou-se):

Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta,
sendo-lhe defeso conhecer de questBes ndo suscitadas, a cujo
respeito a lei exigea iniciativa da parte.

Observa-se que, em nenhum momento, nos autos, foi levantada, pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) a questdo de haver a interessada deduzido em
duplicidade, em sua DIPJ, os tributos e contribui¢ces incidentes sobre as vendas de servicos, na
ordem de R$ 5.036,00.

Assim sendo, ndo € admissivel que a Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento (DRJ), atropelando o rito adotado pela DRF, proceda a verificagOes
anteriormente ndo efetuadas, tumultuando o curso natural do processo e obstando, dessaforma,
por vias transversas, o pleito da Recorrente.

Voto por DAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

(assinado digitalmente)
Sérgio Rodrigues Mendes
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