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ZONA FRANCA DE MANAUS - PROCESSO PRODUTIVO
BASICO - EMBARGOS DECLARATORIOS.

Acolhidos os embargos interpostos para suprir a omissdo apontada,
contudo, ndo ha que se prové-los, pois a preliminar de decadéncia
nido pode prosperar, nido afetando, dessarte, a decisio colegiada de
mérito proferida.

EMBARGOS ACOLHIDOS E REJEITADOS.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragédo
interpostos por:

DECIDEM os Membros da Segunda Cimara do Terceirc Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, conhecer dos Embargos
Declaratérios da recorrente para no mérito, afastar a preliminar de decadéncia,
nos termos do voto do Relator.

Presidente
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JUDITH DO AMARAL MARCONDES AR NDO
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|
CORINTHO gL EIRA MACHADO

Relator

Formalizado em: 4 9 SET 20

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Rosa Maria de Vesus da Silva Costa de Castro, Mércia Helena
Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora.
Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Janior. Estiveram presentes a
Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa e 0 Advogadoe Hissao Arita,
OAB/SP -22.010.
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RELATORIO

Contra a contribuinte acima identificada, foi langado o auto de
infracio de fls. 04 e seguintes, em virtude de descumprimento do Processo Produtivo
Basico, nos termos do DL n°® 288/67 (Zona Franca de Manaus).

Apds impugnagio, decisdo da DRI/MANAUS/AM (com subida a
esta Camara por forga de recurso de oficio), fls. 220/230, prolatagdo de acordao desta
Cédmara (dando provimento ao recurso de oficio), fls. 263 e seguintes, portanto,
revigorado o crédito tributdrio, veio a autuada apresentar embargos de declaragéo, fls.
282 e seguintes, tempestivos, em virtude de omissdo e contradigéo verificadas no v.
acorddo.

A omissdo decorre de ndo ser apreciada a preliminar de decadéncia
do direito de a Fazenda Publica langar ao tempo em que o fez; e a contradigdo pelo
fato de que o acdrddo diz ndo caber aos Conselhos de Contribuintes questionar a
legalidade de Portarias de outros érgios, contudo revigorou o langamento que teve
por espeque a ilegalidade da Portaria Interministerial MDIC/MCT n° 06/99.

Em arremate, requer o recebimento e o acolhimento dos embargos
declaratorios.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro Corintho Qliveira Machado Relator

Entendo, s.m.j., existir sim omissio no acérdio embargado, uma
vez que a preliminar de decadéncia foi oposta na primeira fase € s6 ndo foi abordada
pela autoridade julgadora de primeira instdncia porque o mérito fora favordvel ao
impugnante, dai ter de ser enfrentada pelo orgio julgador de segundo grau em caso de
revigoramento do auto infracional, 0 que ocorreu nos autos.

Quanto & contradigdo argiiida, ndo a vislumbro de imediato,
conquanto parece-me perfeitamente possivel ao Colegiado entender ser um ato
juridicamente perfeito (o descumprimento do Processo Produtivo Bésico) e ineficaz
em relaciio 2 ele um ato administrativo praticado muito posteriormente (a Portaria
Interministerial MDIC/MCT n° 06/99), sem todavia emitir qualquer juizo de
ilegalidade a respeito desse ultimo ato.

Dessarte, penso que o voto do acdrddo hostilizado evidencia
claramente que a preliminar de decadéncia ndo foi examinada naquela ocasido,
apesar de o relatério havé-la mencionado, restando, de fato, a omissdo acerca de ponto
fundamental, a meu ver, para a inteira analise do recurso.

Nessa moldura, oriento meu voto no sentido de que seja reconhecida
a omissdo no v. acérdio, e para que seja re-ratificada a deciso proferida e prolatada

outra enfrentando tio-somente a preliminar de decadéncia na forma adiante.

DA DECADENCIA

Nesse item, 0 meu posicionamento estd pari passu com a minha
visio de decadéncia no regime especial do drawback (alias, invocado na preliminar
pela recorrente por sua semelhanga, no particular, com o beneficio ora discutido), o
qual ja foi externado em outras assentadas neste mesmo Colegiado. Decadéncia € a
perda do direito por inatividade, assim é preciso que haja inatividade do fisco para
configurar-se a decadéncia. Dai ser essencial para o inicio da fluéncia do prazo
decadencial a possibilidade de o fisco autuar.

Certamente que o procedimento de redugio do imposto sobre a
importagdio no regime da Zona Franca de Manaus e seus condicionantes, dentre eles o
Processo Produtivo Basico, nos termos do DL n° 288/67 e da IN SRF n°® 04/94,
discrepa bastante do procedimento daquele regime especial do drawback, nada
obstante, quando se trata de decadéncia do direito de o fisco langar, tanto em um
regime como no outro, a primeira questio que se impde para verificar-se o dies a quo /
é: a partir de quando era possivel ao fisco exercer o seu dever-poder de langar?
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No caso vertente, ndo ha como acatar o dies a quo pretendido pela
recorrente, qual seja, o dia do registro da Declaragiio de Importagdo, porquanto o fisco
nada pode fazer nessa data. Apenas verificar se a2 DI estd consoante a legislagdo
aplicavel ao regime da Zona Franca de Manaus.

Sem embargo, um documento instituido pelo fisco releva
sobremaneira para o fim de verificagdo e controle da redugdo do imposto de
importagio - o Demonstrativo do Coeficiente de Redugio do Imposto de Importagio —
DCR. O DCR deve ser preenchido por mercadoria, com especificagdo do modelo,
tipo e demais caracteristicas, e apresentado, em trés vias, a Alfandega no Porto de
Manaus, no més de marco de cada ano, pelo estabelecimento interessado em
internar produto, com projeto aprovado pelo Conselho de Administragdo da
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus — SUFRAMA, de acordo com o art. 2°
da IN SRF n°® 04/94.

E o art. 7° da aludida IN dizia: “O DCR terd validade de 1°de abril
de um ano a 31 de margo do ano subsegiiente”. O art. 4°, por sua vez, explicita:

“O estabelecimento industrial devera:

I - Relacionar, no verso do Anexo I do DCR, os niimeros das
respectivas Guias de Importagdo-GI e Declaragées de Importagdo-
DI, que servirdo de base a apuragio dos custos dos componentes
estrangeiros a que se refere o art. 3°, inciso I, dlinea "b",

Il - indicar, no Anexo Il da DI, o numero da Resolu¢do da
SUFRAMA, o processo produtivo basico referente ao produto e os
componentes adquiridos na Zona Franca de Manaus.

Il - manter arquivado, a disposigdao do fisco, os demonstratives ou
listas de insumos referentes aos custos:

a) da mdo-de-obra empregada no processo produtivo, na hipotese
do inciso I do art. 3%

b) dos componentes nacionais e estrangeiros, nas hipoteses dos
incisos I e Il do art. 3°."

Assim é que todas as Declaragdes de Importagdo da recorrente
devem constar do respectivo DCR, ¢ sdo passiveis, verdadeiramente, de fiscalizagio,
e por conseguinte, de autuagdo, a partir do final da validade do DCR. No expediente
em tela, os DCR estdo as fls. 74 a 141. Nota-se que o campo 11, dos indigitados DCR,
traz o ‘“prazo limite de validade do coeficiente”, que para o caso dos autos ¢
31/03/1995 ou 31/03/1996. Dessarte, a data por mim considerada, para a possibilidade
de langamento pelo fisco, para as Declaragdes de Importagio relacionadas nos DCR
com prazo limite de validade do coeficiente em 31/03/1995, é o primeiro dia
subseqtiente ao do vencimento do prazo estabelecido no respectivo DCR, a saber — 1°
de abril de 1995.
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Tendo em vista que o dies a quo para a contagem do prazo
decadencial vem a ser “o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado”, nos termos do art. 173, I, do Codigo Tributario
Nacional, e uma vez que o langamento, para o fisco, no caso vertente, s6 era possivel
“a partir do primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo estabelecido no
respectivo DCR, a saber — 1° de abril de 1995, consoante explicitado retro, a
contagem iniciara em 01/01/1996 e nem terminara em 01/01/2001, quando foi dada
ciéncia do auto de infracio ao contribuinte, em 01/09/2000, fl. 04, fazendo com que o
prazo decadencial ndo houvesse fluido quando do langamento.

Em suma, voto por acolher os embargos, mas nfio prové-los, pois
a preliminar de decadéncia ndo pode prosperar.

Sala das Sessdes, em23 de agosto de 2006

1

MACHADQ - Relator
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