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DEPOSITO BANCARIO - DECADENCIA - As omissGes de
rendimentos caracterizadas por depésitos bancarios sem origem
comprovada, durante os meses do ano-calendario,“comportam-se no
fato gerador concluido no dltimo dia do ano em referéncia.

DEPOSITOS BANCARIOS - Caracterizam omissdo de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o responsavel,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por MARCO AURELIO PERDIGAO GUERRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a preliminar de decadéncia relativa ao

Auto de Infragao Complementar. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka e

José Oleskovicz que ndo acolhem a decadéncia. Por unanimidade de votos,
REJEITAR a preliminar de decadéncia em relagdo ac Auto de Infragéo de fls. 18/24.
No mérito, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE '

JOSE RAIM ®» TOSTA SANTOS
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM e ROMEU BUENO

DE CAMARGO. L/’
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto para reforma do Acorddo
DRJ/BEL n° 1.403, de 09/07/2003 (fls. 127/140), que julgou, por unanimidade de votos,
procedente em parte o langamento dos Autos de Infragdo de fis. 18/24 e 89/95,
mantendo-se o imposto langado e reduzindo-se a multa de oficio para 75%, nos
termos do artigo 44, |, da Lei n° 9.430, de 1996. Consta em apenso processo de
Representacao Fiscal para Fins Penais, formalizado sob o n® 10283.009672/2002-85.

Inconformado com as autuagdes, das quais tomou ciéncia em
2111172002 (fl. 26) e 16/04/2003 (fls. 97), o sujeito passivo apresentou impugnagdes
em 12/12/2002 {fls. 30/55) e 16/05/2003 (fls. 99/124).

Ao apreciar o litigio, o Orgdo julgador de primeiro grau, por
unanimidade de votos, manteve parcialmente a exigéncia tributaria em exame, pelos
fundamentos constantes do Acérd&do de fls. 82/86, resumindo seu entendimento na
seguinte ementa:

‘Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Exercicio: 1998

Ementa: DECADENCIA: A Fazenda Nacional decai do direito de
proceder a novo langamento ou a langamento suplementar, apés 5
(cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ter sido efetuado, ou a partir da entrega da
declaragdo, considerando como medida preparatbria indispensével ao
fangamento.

OMISSSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
Com a edigdo da Lei n.° 9.430/96, a partir de 01/01/1997 passaram a
ser caracterizados como omissdoc de rendimentos, sujeitos a
lancamento de oficio, os valores creditados em conta de depdsito ou
de investimenfo manfida junto a instituigdo financeira, em relagdo aos
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quais a pessoa fisica ou juridica, regularmente intimada, n&o
comprove, mediante documentagdo habil e idbénea, a origem dos
recursos ufilizados nessas operagdes.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. INAPLICABILIDADE -
Incabivel o agravamento da multa, quando ndo comprovada nos aulos
a presenca de elemento subjetivo na conduta do contribuinte de forma
a demonstrar que este quis os resultados que o artigo 72 da Lei n°
4.502/1964 determina como caractenizadores de evidente intuito de
fraude.

Langamento Procedente em Parte.”

Em sua pe¢a recursal (fls. 143/157), o Recorrente argdi,
preliminarmente, a decadéncia do direito da Fazenda Pdblica Nacional constituir o
crédito tributario em 21/11/2002, pois sendo o langamento por homologagao (nos
termos do artigo 150 do CTN), os fatos geradores mensais ocorreram em 31/01/1997,
28/02/1997 e 31/03/197, datas a partir das quais o fisco ja poderia cobrar o tributo
correspondente. Afirma que a declarago de ajuste nao é base para o langamento.
Sobre a incidéncia mensal, transcreve artigos das Leis 7.713/1988, 8.134/1990 e
9.250/1995 e colaciona arestos deste Conselho de Contribuintes.

Argumenta o recorrente que o langamento ndo respeitou o principio da
verdade material, além do que a movimentagdo bancaria ndo se constitui, por si s6,
fato gerador de imposto de renda, indispensavel para que ocorra o langamento de vez
que pode ter origem em empréstimos e operagdes com terceiros. Cita jurisprudéncia
administrativa.

Por fim, repisa que a movimentagdo bancaria ndo caracteriza omisséo
de receitas e que nao foram considerados os valores que serviram de base de calculo
a entrada e saida de numerario, motivos pelos quais deve o langamento ser

considerado improcedente.

N&o ha bens para arrolamento (fls. 158/160).

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

O recurso preenche o0s requisitos de admissibilidade — dele tomo
conhecimento.

Inicialmente deve-se acolher parcialmente a preliminar de decadéncia,
em relagdo ao Auto de Infragdo Complementar (fls. 89/95), pois o Orgéo julgador de
primeiro grau afastou a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagao nos seguintes termaos:

Sobre a aplicagdo da multa prevista nos casos de lancamento de
oficio, cabe transcrever o art. 44 da Lei no 9.430/1996, in verbis:

‘Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes muiltas,calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apés o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declara¢do e
nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte;

Il - cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.”

Como se percebe, nos casos de langamento de oficio, a regra geral é
aplicar a multa de 75%, estabelecida no inciso | do artigo acima transcrito. A aplicagdo
da multa qualificada, prevista no inciso I, pressupée que seja comprovado o evidente
intuito de fraude.

No caso em anélise, a multa qualificada foi configurada no entender da
autoridade langadora por ser evidente o intuito do contribuinte elidir-se da tributagdo
de rendimentos de depésitos bancarios sem origem comprovada, com aplicagdo da
multa de 150% e com o enquadramento definido nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502,
de 1964, prevista no inciso Il do artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996, nestes termos:
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“Art. 71. Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendéria:

! - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributéria principal,
sua natureza ou circunstancias materniais;

Il - das condigbes pessoais de conlribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributéria principal ou crédito tributério correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissédo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos no artigo
71e72”

Nas trés situagbes, hd que ser caraclerizado o dolo. Por sua vez, o
conceito de dolo encontra-se no inciso | do arf. 18 do Decreto-lei no 2.848, de 7 de
dezembro de 1940, Cédigo Penal, ou seja, crime doloso é aquele em que o agente
quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo.

A presungéo legal autoriza que se conclua nos casos de depdsitos
bancérios pela omissdo de rendimentos e ndo pelo “evidente intuito de fraude”. Para o
langamento com a multa qualificada, a autoridade fiscalizadora deve provar oufros
fatos além daqueles que séo requisitos da presungdo legal, o que ndo ocorreu no
presente caso.

Deste modo, o simples fato de o contribuinte nao ter logrado comprovar
a origem dos valores creditados em contas de depésitos ou de investimentos em
instituicdo financeira ou ndo ter declarado rendimentos, por si s6, ndo caracteriza o
evidente intuito de fraude a que se refere o inciso Il do artigo 44, da Lei n°® 9.430, de
27 de dezembro de 1996.

Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia administrativa, como se pode
verificar, por exemplo, na ementa do seguinte acérddo:

“MULTA DE OFICIO — ART. 44, INCISO I, DA LEI N° 9.430/96 —
Para a aplicagdo da multa de oficio agravada, na forma do inciso I,
do art. 44 da lLei n® 9.430/96, é imprescindivel que haja descrigdo e
inconteste comprovagdo da agdo ou omissdo dolosa, na qual fique
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evidente o intuitc de sonegag8o, fraude ou conluio, capitulados na
forma dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, respectivamente.”
(Ac.CC 303.29280 — Sessdo de 22/03/2000).

Este é também o entendimento consubstanciado no Acérdado n° 102-
43.613 (sessdo de 24/02/1999) da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, cujo excerfo do voto do eminente Conselheiro relator importa
transcrever:

“Esta casa tem se pautado por ndo acatar agravamento de multa
em virtude de simples omissdes. Tal posi¢do mostra-se coerente com
os ditames da lei pois, o agravamento de qualquer multa com base na
referida legislagdo somente pode ocorrer quando a fiscalizagéo
provar de modo inconteste através de documentagdo acostada nos
autos o dolo por parte do contribuinte, condicdo imposta pela lei. A
multa ndo pode ser agravada através de presungdo pois a lei exige a
prova do dolo especifico para cada fato gerador do imposto, ndo
tendo a fiscalizag&o provado o dolo torna-se indevido o agravamento.”

Assim, ndo tendo a fiscalizagdo demonstrado cabalmente a existéncia
de dolo por parte do contribuinte em relagdo a infracdo apurada, nas condigbes
impostas pela norma legal, descabe a aplicagdo da multa agravada no percentual de
150%, devendo ser reduzida para a multa de oficio de 75%, nos termos do art. 44, I, da
Lein® 9.430, de 1996.

Desta forma, nada ha qualquer ébice para que se aplique ao caso em
exame a disciplina do artigo 150 do CTN, que disp&e:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutéria da ulterior
homologagédo ao langamento.

2° Néo influem sobre a obrigagdo (ributdria quaisquer atos
anteriores @ homologacgédo, praticados pelo sujeito passivo ou por
terceiro, visando 8 extingéo total ou parcial do crédito.
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3° Os alos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposigdo de penalidade, ou sua graduagao.

4° Se a lei néo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos,
a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada
a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢gio.”

Assim, a hipdtese dos autos atrai a incidéncia do artigo 150 do CTN,
de forma que a existéncia ou ndo do pagamento & irrelevante para fins de aplicagao do

prazo decadencial previsto no paragrafo 4° da referida norma.

Este Primeiro Conselho de Contribuintes tem reiteradamente decidido
que as alteragbes legislativas do imposto de renda, ao atribuir & pessoa fisica a
incumbéncia de apurar e pagar o imposto, sem prévio exame da autoridade
administrativa, classifica-se na modalidade de langamento por homologagéao, na forma
do artigo 150 do CTN, pois a entrega da declaragdo de rendimentos converteu-se em
mero cumprimento de obrigacdo acesséria (repasse ao 6rgdo administrativo de
informagées para fins de controle do adequado cumprimento da legislagdo tributaria,
com ou sem obrigagdo principal a ser adimplida - Acdérddc CSRF/01-04.493 de
14/04/2003 — DOU de 12/08/2003).

No mesmo sentido, na edigdo de outubro/dezembro de 2000 da
“Tributagdo em Revista” foi publicado um artigo da lavra dos Auditores Fiscais Antonio
Carlos Atulin e José Antonio Francisco em que exalta-se este entendimento com as

seguintes consideragdes:

“(...) ousamos afirmar que o pagamento antecipado nédo é da
esséncia do langamento por homologagao.

A hipétese tipica do langamento por homologacdo € a previsdo
legal do dever de o sujeifo passivo antecipar o pagamento: o fato de
haver ou ndo pagamento ndo altera a tipicidade do lancamento por

T
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homologa¢do, que, para ocorrer, deve apenas ler previsdo legal a
respeito do dever de o sujeito passivo fazer a antecipa¢do do
pagamento.

O fato de eventualmente inocorrer a antecipagdo do pagamento
ndo desnalura o langamento por homologagao (...).

Claro esta que a atividade ndo pode ser apenas a existéncia do
pagamento. Na hipélese de ndo haver pagamento, pode,
perfeitamente, incidir a hipétese tipica do Ilangamento por
homologacgéao, posto que o sujeito passivo pode ter cumpride o dever
legal e dele ter concluido que néo ha o que pagar.”

O impugnante requer a contagem do prazo decadencial em base

mensal, em face das alteragbes legislativas a partir da Lei n® 7.713, de 1988. Tal

circunstancia também torna decadente o langamento constante do Auto de Infragao de

fis. 18/24, relativo aos meses de janeiro a margo de 1997, do qual o contribuinte foi
cientificado em 21/11/2002 (fl. 26).

Para analise do acima alegadc ha que se observar, amiude, os

dispositivos legais que tratam do assunto, verbis:

Lein®7.713, de 1988:

......

Art. 2° O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital
forem percebidos.”

Lein® 8.134, de 1990:

......

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas seré devido a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos,
sem prejufzo do ajuste estabelecido no art, 11.

------
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Art. 9° As pessoas fisicas deverdo apresentar anualmente
declaragéo de rendimentos, na qual se determinaré o saldo do imposto
a pagar ou a restituir. “ '
Da exegese dos dispositivos supra € de ver que a Lei n © 7.713, de
1988, estabeleceu antecipagdes mensais em relacdo ao imposto de renda das
pessoas fisicas, mas nao aboliu o ajuste anual, onde se apura a base de calculo,

considerando todas as antecipagdes e as dedugbes admitidas pela legislag&o.

No decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa, mediante a
retengdo na fonte ou por meio do pagamento espontaneo, o imposto que sera apurado
em definitivo quando encerramento do ano-calendario (31/12/1997). E nessa
oportunidade que o fato gerador do imposto de renda resta concluido. Por ser do tipo
complexo (complexivo, complessivo), segundo a classificagdo doutrinaria, o fato
gerador do imposto de renda surge completo no ultimo dia do ano. Nao seria correta,
portanto, a afirmagéo de que o IRPF possui como data de ocorréncia do fato gerador o
ultimo dia de cada més e o termo inicial de contagem da decadéncia o 1° dia Gtil do
més seguinte. As omissdes ocorridas durante os meses do ano comportam-se, no
presente caso, no fato gerador concluido no dltimo dia do ano-calendario de 1997.

_ A omissado de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios sem
comprovagdo da origem, que transitaram pela conta bancaria do recorrente, nos
meses de janeiro a margo de 1997, deve ser apurada, portanto, em base mensal -
como ocorre com varios tipos de rendimentos auferidos pelas pessoas fisicas — em
consonancia com as disposi¢des das Leis n% 7.713/1988, 8.383/1991 e 9.430/1996, e
tributadas na declaragdo de ajuste anual, pois ndao se pode presumir a natureza da
fonte ou o regime de tributagdo dos numerarios depositados.

Neste sentido, dispde a Instrugdo Normativa SRF n° 246, de 20
de novembro de 2002, que trata especificamente da tributagdo dos valores creditados

em conta de depdsito ou de investimento mantida em instituigao financeira, em relagao
10



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n®. :10283.009664/2002-39
Acordao n°. : 102-47.091

aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente intimado, nao comprove a origem

dos recursos:

"Art. 1° Considera-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento mantida em
instituicdo financeira, cuja origem dos recursos o© contribuinte,
regularmente intimado, ngdo comprove mediante documentagdo habil e
idénea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de
depésifo ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a delerminag8o dos rendimentos é efetuada
em relagdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de
depdsito ou de investimento.

(...)

Art. 4° Os rendimentos omitidos, de origem nao comprovada,
serdo apurados no més em que forem recebidos e estarao sujeitos
a tributacdo na declaragdo de ajuste anual, conforme tabela
progressiva vigente a época.

§ 1° Ao imposto suplementar apurado na forma do caput sera
aplicada a multa de que tratam os incisos | ou Il do caput do art. 44 da
Lei n® 9.430, de 1996.

§ 2° Na hipétese de comprovagdo da origem, os rendimentos
omitidos serdo apurados no més em que forem recebidos e tributados
segundo sua natureza, aplicando-se a multa de que trata o § 1°, e, se
for 0 caso, a multa do inciso !ll do § 1° do mesmo dispositivo legal”
[grifou-se].

O crédito tributario constituido pelo Auto de Infragdo as fls. 18/24, do
qual o contribuinte tomou ciéncia em 21/11/2002 (fl. 26) ainda n3o havia sido atingido
pela decadéncia. O mesmo nao se pode dizer em relagdo ac Auto de Infragido
Complementar as fls. 89/95, do qual o autuado s6 foi cientificado em 16/04/2003 (fl.
97), quando ja havia transcorrido o prazo de cinco anos da ocorréncia do fato gerador
(31/12/1897).

Quanto a alegada impossibilidade de exigir-se o imposto de renda com
base exclusivamente em depdsitos bancarios devido a inexisténcia de nexo causal

11
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entre os depésitos € a renda consumida ou mesmo com acréscimos patrimoniais,
inicialmente deve-se esclarecer que este argumento e a jurisprudéncia administrativa
contida na pecga recursal estdo compativeis com os langamentos de depdsitos
bancérios sem origem comprovada, antes de 01/01/1997, pois o artigo 6° da Lei n°
8.021, de 1990, exigia da fiscalizagdo a comparagio entre depdsitos bancarios e sinais

exteriores de riqueza.

A tributagdo com base em depésitos bancarios, a partir de 01/01/97, é
regida pelo art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996,
que instituiu a presungdc de omissdc de rendimentos com base em depodsitos
bancarios, quando o contribuinte, regularmente intimado, ndc comprovasse mediante
documentagdo habil e iddnea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

Confira-se:;

*Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em confa de depésito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, reqularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido seré
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
institui¢do financeira.

2° Os valores cuja origemn houver sido comprovada, que nao
houverem sido computados na base de calculo dos impostos e
contribuigbes a que estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas de
tnibutacao especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

12
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Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendério, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a
caracterizar omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituicao
financeira, quando n3o comprovada a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. Nao se cogita, na referida Lei, da comparagdo entre os saldos no inicio e
no final do més ou ano, para fins de apuragdo da omissdo estabelecida pelo citado
artigo. Dai porque ndo se inquire o titular da conta bancaria sobre o destino dos
saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para consumo,
aquisi¢cdo de patriménio, viagens etc. A presun¢do de omiss#io de rendimentos decorre

da existéncia de depdsito bancario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagdo desta Lei, os depésitos bancarios
deixaram de ser “modalidade de arbitramento® — que exigia da fiscalizagdo a
demonstragdo de gastos incompativeis com a renda declarada (aquisicdo de
patriménio e sinais exteriores de riqueza), entendimento também consagrado a época
pelo poder judiciario (simula TFR 182) e pelo Primeiro Conselho de Contribuintes —
para se constituir na propria omissdo de rendimento (art. 43 do CTN), decorrente de
presungéao legal, que inverte o0 dnus da prova em favor da Fazenda Puablica Federal.

A propdsito de presungdes legais cabe aqui reproduzir o que diz José
Luiz Bulhdes Pedreira, (JUSTEC-RJ-1979 - pag. 806), que muito bem representa a
doutrina predominante sobre a matéria:

“O efeito préatico da presuncdo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a auforidade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que o negdcio jurfdico com as caracteristicas descritas
na lei corresponde, efetivamente, o fato econémico que a lei presume -

I3



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n®. :10283.009664/2002-39
Acordao n°. :102-47.091

cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo (se é relativa),
provar que o fato presumido ndo existe no caso.”

Este entendimento é reiterado pela Camara Superior de Recursos
Fiscais, como fica evidenciado no Acorddo CSRF n® 01-0.071, de 23/05/1980, da lavra
do Conselheiro Urgel Pereira Lopes, do qual se destaca o seguinte trecho:

“O certo é que, cabendo ao Fisco detectar os fatos que
constituemn o contetido das regras juridicas em questdo, e constituindo-
se esses fatos em presungbes legais relativas de rendimentos
tributaveis, ndo cabe ao fisco infirmar a presungédo, pena de laborar em
ilogicidade juridica absoluta. Pois, se o Fisco tem a possibilidade de
exigir o tribufo com base na presungdo legal, ndo me parece ter o
menor sentido impor ao Fisco o dever de provar que a presung&do em
seu favor ndo pode subsistir. Parece elementar que a prova para
infirmar a presungédc ha de ser produzida por quem tem interesse
para tanto. No caso, o contribuinte.” (Grifou-se).

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condigbes nela estabelecidas, o langamento
com base exclusivamente em depésitos bancarios, como se constata nas ementas dos

acérdaos a seguir reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
SITUAGAO POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n°
9.430/96, caracteriza-se também omissdo de rendimentos os valores
creditados em conta de depésito ou de investimento, mantida juntfo a
instituigdo financeira, em relag8o aos quais o titular ndo comprove a
origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no
§ 3° do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA, PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTQS. Para os
fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42,
autoriza a presungdc de omissdo de rendimentos com base nos valores
depositados em conta bancdria para os quais o titular, reqularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presun¢éo legal, é do
contribuinte, cabe a ele a prova da origem dos recursos informados para
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acobertar seus dispéndios gerais e aquisigbes de bens e direitos.” (Ac 106-
13188 e 106-13086).

O Contribuinte em momento algum pretendeu explicar ou comprovar a
origem dos depédsitos bancarios. Nenhum elemento de prova em relagdo a possivel
origem dos depdsitos foi apresentado a fiscalizagdo, ao Orgdo de julgamento de
primeiro grau ou a este Conselho de Contribuintes. A busca da verdade material ndo
prescinde da andlise de documentos que déem suporte aos ingressos de numerarios
em conta bancéaria e que auxiliem o julgador a firmar a sua convic¢do — ndo ha
contratos, recibos, notas fiscais ou outro elemento de prova.

O langamento tributario, conforme estabelece o art. 142 do CTN, é
atividade vinculada e obrigatéria, na qual a discricionariedade da autoridade
administrativa é afastada em prol do principio da legalidade e da subordinagao
hierarquica a que estdo submetidos os érgdos e agentes da Administragdo Puablica.

Em face ao exposto, voto, para acolher a preliminar de decadéncia em
relagdo ao Auto de Infragdo Complementar (fls. 89/95), e rejeitar a preliminar de
decadéncia em relag@o ao Auto de Infragdo a fl. 18/24, ndo atingido pela decadéncia.
No mérito, nego provimento ao recurso.

Sala das SessOes - DF, em 13 de setembro de 2005.

JOSE RAI! STA SANTOS
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