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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA — AC. 1998

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — descabe em
sede de instdncia administrativa a discussdo acerca da
inconstitucionalidade de dispositivos legais, matéria sob a qual
tem competéncia exclusiva o Poder Judiciario.

COMPENSAGAO — RETENGAO NA FONTE POR ORGAOS
PUBLICOS - POSSIBILIDADE DE DEDUCAQO DO IMPOSTO
DEVIDO NO PERIODO — INAPLICABILIDADE AQ CASO
CONCRETO — VALORES DEDUZIDOS NA DIPJ - Os valores
do IRPJ retidos na fonte por for¢a do disposto no artigo 64 da
lei 9.430/1996, poderdo ser deduzidos do valor devido do IRPJ
no més de sua retengdo, 0 que ocorreu no presente caso, e
que foi informado na DIPJ/1999 — retificadora, e que foi levado
em consideragdo na apuragdo do IRPJ devido, n&o
influenciando o langamento sob andlise.

MULTA DE OFICIO ISOLADA — FALTA DE RECOLHIMENTO
DE ESTIMATIVA — Cabivel a aplicagdo de multa de oficio
aplicada isoladamente, na falta de recolhimento da IRPJ com
base na estimativa dos valores devidos, por expressa previsdo
legal.

Recurso voluntario nio provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por TECON — TECNOLOGIA EM CONSTRUGCOES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselhe

de Contribuintes, por maioria de votos NEGAR provimento ac recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
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Conselheiros Paulo Roberto Cortez e Valmir Sandri que deram provimento ao

recurso. = L/

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAQO
RODRIGUES CABRAL, ORLANDO JOSE GONGALVES BUENO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNICR.
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Recurso n® : 141.035
Recorrente TECON — TECNOLOGIA EM CONSTRUGOES LTDA.

RELATORIO

TECON — TECNOLOGIA EM CONSTRUGOES LTDA., pessoa
juridica ja qualificada nos autos, recorre a este Conselho em razdo do Acérdao n°
1.931, 15 de janeiro de 2004, que manteve integralmente o langamento
consubstanciado no auto de infragdo em que se exige a multa isolada pela falta de
recolhimento das estimativas mensais do Imposto de Renda da Pessoa Juridica (fis.
04/06), com o objetivo de ter reformada a decisdo da autoridade julgadora de
primeira instédncia. Demonstrativo de valores pagos/compensados as fls. 07.

A pessoa juridica referida foi autuada em langamento que a instou a
recolher crédito tributario relativo a multa isolada pela falta de recolhimento do IRPJ
sobre as estimativas nos periodos de apuragéo de junho a dezembro de 1998,

Tempestivamente, a autuada insurgiu-se contra o feito fiscal
apresentando impugnacdo protocolizada em 13 de novembro de 2000 (fls 23/30)

alegando, em sintese, o seguinte:
a. que a Declaragdo de Rendimentos retificadora apresentada para o
ano-calendario de 1998 (fls. 08/16), cujas informagdes deram base &
autuacao vergastada, foi apresentada quando o contribuinte detinha a
espontaneidade a que alude o paragrafo 1° do artigo 7° do Decreto n®

70.235/72;

b. que o erro de fato no preenchimento da ficha 12 da declaragio
retificadora (Calculo do IRPJ por estimativa) deveria ser apreciado e
corrigido de oficio;

c. que o seu faturamento vem, basicamente (mais de 80%), de contratos
firnados com 6rgdos ptiblicos e empresas de economia mista, e por
isso, seria credor da Fazenda Publica, vez que tais receitas se
submetem obrigatoriamente a incidéncia de tributos que séo retidos na
fonte, na forma do artigo 64 da Lei n® 9.430/1996, razdo pela qual tegia
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deixado de recolher as estimativas dos meses de junho a dezembro
de 1998;

. que a propria Delegacia da Receita Federal em Manaus ter-lhe-ia

conferido o direito creditdrio no valor R$ 795.994,11, correspondente a
saldo negativo de IRPJ do ano de 1998, o que se pode verificar pela
copia da Decisdo n° 413, de 14 de julho de 2000 (fls. 31/34);

. que seriam inconstitucionais os dispositivos da lei que serviram de

fundamento juridico para a imposi¢cao da multa de oficio exigida, vez
que a instituigdo de multa por lei ordinaria contrariaria a norma
emanada do artigo 146, inciso I, alinea *b” da Constituigdo Federal.

Com base nos fundamentos referidos, a impugnante postulou o

cancelamento do auto de infrag&o.

A autoridade julgadora de primeira instdncia julgou procedente o

langamento (fls. 116/122) por meio do Acérdao 1.931/2004, tendo sido lavrada a

seguinte ementa:

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 1998

Ementa: IRPJ. ESTIMATIVA. MULTA ISOLADA. A pessoa juridica
estard sujeita & multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento)
sobre os valores da IRPJ devidos e ndo pagos, calculados sobre a
base de calculo estimada, ainda que apure prejufzo fiscal no ajuste
anual.

Langamento Procedente”

A referida Decisdo, em sintese, traz os seguintes argumentos e

constatagoes:

1. que, com base na declaragdo retificadora apresentada (fls 9/14),

verifica-se que o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento das
estimativas apuradas e declaradas. Assim, os fatos a ela imputados
submetem-se, “sem grandes esforgos exegéticos, a norma tributéaria

penal, cumprindo, por ora, afirmar a correta aplicagao da lei a espégie”.
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. que os dados relativos as estimativas ndo pagas, contidas na DIPJ/g89

(ano calendario de 1998), de que se serviu a Fiscalizagao para
aplicagcdo da multa de oficio isolada, na forma escolhida pela lei
9.430/1996, vigente para fatos ocorridos a partir de 1° de janeiro da
1997; a falta ou insuficiéncia de recolhimento de estimativa de IRPJ e
cominou a penalidade pecuniaria de 75% (setenta e cinco por cento)
sobre o valor da estimativa que deixar de ser recolhida, ainda que o
contribuinte tenha apurado prejuizo fiscal ao final do periodo anual de
apuragdo do imposto.

. que & “importante registrar que os optantes pelo lucro real anual nao

necessariamente devam mensalmente recolher “imposto de renda’,
vez que poderdao demonstrar que eventual insuficiéncia de pagamento
teria decomrrido de levantamento do balango ou balancetes de
suspensdo ou reducdo, elaborado na forma do artigo 35 da Lei n°
8.981/1995, e alteragtes posteriores. O que, todavia, ndo foi o caso,
pois, como indica a propria declaraggo do contribuinte (fls 4/16), o
IRPJ estimado mensalmente tomou por base a receita bruta e

acréscimos”.

. que, “portanto, a apresentag¢do da DIPJ/99 pelo contribuinte ndo tem o

conddo de repelir a incidéncia da norma tributaria punitiva, sendo
irrelevante o fato de té-lo feito quando gozava da espontaneidade”.

. que a impugnante nado indicou nem esclareceu o alegado “erro de fato

no preenchimento da ficha 12 da Declaragdo de Rendimentos®.
Afirmando, ainda “ser improvavel a existéncia de erro capaz de infirmar
a presente autuagao, pois que foi com base nessa declaragdo que a
Receita Federal conferiu ao contribuinte o direito creditério a que se
refere a Decisdo de fls 31/34".

. em relagdo ao argumento de que aufere receitas de 6rgédos e entidades

publicas, sobre as quais ja incide o imposto de renda na fonte, em
vitude do que seria “credor perante a Fazenda Publica”, indica a
decisdo recorrida que “tal fato ja foi devidamente considerado em sua
DIPJ/99, ao declarar valores a titulo de “Imposto de Renda Retido na
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Fonte por Orgdos Ptblicos” (linha 8, ficha 12), que servem de dedugio
das estimativas apuradas”.

7. que “igualmente improficua é a afirmagdo de que, com fulcro na
Decisao de fls 32/34, seria credora da Fazenda Publica. De fato, a
Receita Federal deferiu pedido de restituicdo formulado pelo
contribuinte no valor de R$ 795.994,11. Ocorre que, no rol dos tributos
para os quais foi solicitada a compensagado com a aquele crédito, ndo
se vislumbra as estimativas de IRPJ de junho a dezembro de 1998.
Nesse passo, registra a referida Decisao (item 1.1), a qual apreciou os
pedidos de restituigdo e compensagdo formulados pelo contribuinte,
que ele requerera a compensagao apenas de débitos de PIS e
COFINS. Portanto, para o efeito de desconstituir a pretensao punitiva
ora vergastada, nao ha qualquer procedéncia na alegagcao em debate”.

8. quanto a alegagdo de inconstitucionalidade formal dos dispositivos de
lei que serviram de fundamento juridico a aplicagdo da penalidade
"calha notar que ndo ha razoabilidade minima na construgédo silogistica
do contribuinte, exatamente por ser falha a interpretagdo dada ao
preceito constitucional, que, as claras, ndo determina que a instituigdo
de penalidades deva ocorrer via lei complementar. Diz sim caber 3 lei
complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagio
tributaria, especialmente sobre obrigagdo, langamento, crédito,
prescrigdo e decadéncia tributarios. Instituir penalidades e estabelecer
normas gerais sdo competéncias bem distintas”. gﬁ

9. que "a respeito da lei complementar de que fala o nosso Estatuto -
Maior, o Codigo Tributario Nacional foi recepcionado com esse status ,
dado ser ele o diploma legal que regula a matéria amolada na
Constituigdo. O codex, por sua vez, determina que somente a lei pode
estabelecer a cominagdo de penalidades tributarias (art. 97, inc. V).
Esta-se falando, entdao, de lei ordinaria, como instrumento apto a

cominar penalidades”.

10.Junta jurisprudéncia administrativa que corroboraria seu entendimento.
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Ao final conclui a autoridade julgadora de primeira instancia por tomar

ciéncia da impugnagdo, por tempestiva, para no meérito, julgar procedente o

langamento tributario.

Em 30 de margo de 2004, irresignado pela manutengao integral do

langamento na decisdo de primeira instdncia do qual foi cientificado no dia 03 do

mesmo més, o contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 130/138), no qual

reafirma alguns dos argumentos trazidos em sua pega impugnatoria, reforgando-a

com os seguintes:

1.

inicialmente, junta voto de lavra do Conselheiro Leonardo Mussi da Silva, no
Acorddo 102 - 44.200, que corroboraria seu entendimento quanto a
impossibilidade de aplicagdo da multa de oficio aplicada isoladamente no
caso sobre apreciagao, tendo em vista que aquela penalidade sé poderia ser
aplicada em duas hipéteses, quais sejam a) a primeira ligada diretamente a
prestacédo de pagar o tributo e seus acessorios (juros e multa de mora), e b) a
segunda relativamente & penalidade pecunidria por descumprimento de
obrigacdo acesséria.

que a hipétese dos presentes autos “ndo deflui nem da obrigagdo de (dar)
principal nem infragdo das regras de obrigagao (de fazer ou ndo fazer)
acesséria”.

No mérito,

1.

que o contribuinte, nos expressos termos da lei, tem direito & compensagao
ou restituicdo dos tributos pagos a maior, independentemente de
requerimento, o que contradiz a tese esposada na decisao recorrida de que a
recorrente teria direito & compensacéo apenas do PIS e da COFINS.

reafirma que 80% de suas receitas sao provenientes de 6rgdos publicos e
empresas de economia mista, o que “implica que seu faturamento esta sujeito
a obrigatdria retengao de tributos e contribuigbes”, inclusive o IRPJ.

quer, “desta forma conclui-se no caso em tela, que a retengdo anterior na
fonte pagadora, por compulséria, € como regra geral, antecipa¢do do devido
na declaragdo, torna o contribuinte um constante credor de tributos e

contribui¢coes federais”.
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4, que é credor de R$ 795.994,11 da Fazenda Nacional, conforme decisao
413/2000, da Delegacia da Receita Federal em Manaus.

3. apesar de reconhecer a legalidade da norma, reafirma a alegagdo de
inconstitucionalidade da lei que instituiu a multa isolada, por ser "iniqua e
injusta”.

4. que se o imposto tivesse sido recolhido em quantia maior do que a devida,
teria direito ao crédito a ser compensado, “sem nenhuma remuneragao ou
corregao”.

5. cita jurisprudéncia administrativa que corroboraria sua tese.

Requer, ao final, seja cancelado o débito fiscal reclamado, por ser
medida de justica.

As folhas 232 est4 presente o arrolamento de bens previsto na
forma do artigo 33 do Decreto n°® 70.235/72 alterado pelo artigo 32 da Lei n°® 10.522,

de 19 de julho de 2002. gﬁ

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro CAIO MARCOS CANDIDO, Relator.

O recurso é tempestivo e assente em lei, presente o arrolamento de
bens previsto na forma do artigo 33 do Decreto n® 70.235/72 alterado pelo artigo 32
da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, dele tomo conhecimento. Passo, portanto,
a analisa-lo em seu mérito.

Inicialmente, quanto a argligdo de inconstitucionalidade do
dispositivo legal que instituiu a muita de oficio aplicada isoladamente pela falta de
recolhimento das estimativas mensais do IRPJ: inciso IV, do paragrafo 1°, do artigo
44, da Lei 9.430/1996, e que foi supeddneo da exigéncia fiscal objeto deste
processo, & de se ratificar que a instancia administrativa ndo possui competéncia
legal para se manifestar sobre estas questdes, tendo em vista ser competéncia
reservada com exclusividade ao Poder Judiciario pelo ordenamento juridico pétrio
(Constituicdo Federal, art. 102, | “a” e Ill “b").

Ndo ha qualquer questionamento nos autos do presente processo
administrativo quanto a possibilidade da contribuinte, ora recorrente, ter apresentado
a declaragao retificadora do IRPJ relativa ao ano-calendario de 1988 (parcialmente
reproduzida as fls. 09/16), tanto é assim, que tanto a Delegacia da Receita Federal
em Manaus a considerou na andlise do pedido de restituigio/compensagdo, nos
autos do PAF 10283.007504/2001-02 e na lavratura da autuagdo ora recorrida,
quanto a Delegacia de Julgamento de Manaus, assim procedeu no julgamento de
primeira instancia administrativa do presente feito.

Portanto, claro esta que n3o se discute nestes autos a
espontaneidade da recorrente ao retificar os dados de sua DIPJ/1999, outrossim, 0s
dados nela informados pela recorrente foram utilizados na constituicdo do crédito
tributario e no julgamento de primeira instancia administrativa. @ﬁ
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Outro ponto incontroverso nos presentes autos e que foi novamente
alegado pela recorrente € a possibilidade de compensacgac de tributos retidos na
fonte por o6rgdos pulblicos e empresas de economia mista, em fungdo da
determinagao legal contida no artigo 64 da lei 9.430/1996.

O citado dispositivo legal estabelece, in verbis:

Art. 84. Os pagamentos efetuados por érgdos, autarquias e
fundagdes da administragdo publica federal a pessoas juridicas, pelo
fornecimento de bens ou presta¢do de servigos, estdo sujeitos a
incidéncia, na fonte, do imposto sobre a renda, da contribuigdo social
sobre o lucro liquido, da contribuigdo para seguridade social -
COFINS e da contribui¢cdo para o PIS/PASEP.

A regulamentacdo de tal dispositivo se deu por Instrugdes
Nommativas Conjuntas da Secretaria da Receita Federal, da Secretaria do Tesouro
Nacional e da Secretaria Federal de Controle, sendo aplicavel 4 época dos fatos a
de 04, de 18 de agosto de 1997. No tocante & compensagao dos valores retidos na
fonte a regulamentagdo € a contida no artigo 5° e seu paragrafo Unico, aqui

reproduzidos:

Art. 5° Os valores retidos na forma deste ato poderdo ser
compensados, pelo contribuinte, com o imposto e contribuiges de
mesma espécie, devidos relativamente a fatos geradores ocorridos a
partir do més da retengdo.

Paréagrafo Gnico. O valor a ser compensado, correspondente ac [RPJ
e a cada espécie de contribuigdo social, serd determinado pelo
proprio contribuinte mediante a aplicagao, sobre o valor da fatura, da
aliquota respectiva, constante da coluna 02, 03, 04 ou 05 da Tabela
de Retengao (Anexo ).

Nao resta duvida da possibilidade de compensacgdo dos valores
retidos na fonte na forma supra citada, e de que caberia ao contribuinte, que sofreu
a retencdo na fonte, proceder a determinagao do valor a ser compensado de cada
tributo, o que, da analise dos autos, vé-se ter sido o procedimento adotado pela
recorrente.

Observando as fichas 12 da DIPJ/1999 - retificadora (fls. 09/14) em

suas linhas 08, destinadas a indicar o valor do “Imposto de Renda Retido na Fonte
10
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por Orgdo Publico” v&-se que a recorrente indicou, para todos os meses do ano-
calendario de 1998, valores do IRPJ retidos por érgdos publicos, tendo, tais valores,
sido deduzidos, conjuntamente com os valores recolhidos em DARF, na apuragéao do
Imposto de Renda devido com base nas estimativas, langados no auto de infragdo
ora questionado, conforme se pode verificar no demonstrativo de fls. 07.

Forgoso concluir quanto a este ponto, que a autoridade tributaria
levou em consideragao os valores retidos na fonte pelos érgios e empresas piblicas
ao determinar o valor do IRPJ devido por estimativa, e ndo recolhido e que deu base
ao langamento da multa de oficio aplicada de forma isolada.

Quanto a possibilidade de exigéncia de multa isolada pela falta de
recolhimento mensal do IRPJ por estimativa do lucro, estatuida pelo inciso IV do
paragrafo unico do artigo 44 da lei n® 9.430/1996, ndo ha qualquer retificagdo a ser
procedida no acérdao recorrido.

A multa de oficio € penalidade a ser aplicada quando o contribuinte
incorre em fato previsto como infragao fiscal. No caso presente a recorrente deixou
de recolher os valores devidos a titulo de IRPJ com base na estimativa devidos
mensalmente nos periodos de apuragéo de junho a dezembro de 1998.

A afirmagdo de que ndo se pode aplicar a multa isolada, pois o
dispositivo legal em que se fundamenta contraria 0 CTN, que ndo prevé outra multa
isolada que ndo a devida pelo descumprimento de obrigagdo acesséria, ndo
encontra respaldo no proprio CTN, que estabelece em seu artigo 97, V, que a lei
pode estabelecer a cominagdo de penalidades para as a¢des e omissdes contrarias
a seus dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas.

A lei n° 9.430/1996 em seu artigo 2° estabeleceu a opgdo para a pessoa juridica
sujeita a tributagdo com base no lucro real efetuar o recolhimento do tributo em cada
més, determinado sobre base de calculo estimada e, em seu artigo 44, paragrafo
anico, inciso IV, prevé a penalidade a ser aplicada 3 pessoa juridica ytando
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por aquela forma de recolhimento, deixar de fazé-lo. Tal prescricio esta em
conformidade com o disposto no artigo 97, V do CTN.

Alegar que os recolhimentos por estimativa perdem sua eficécia
apds a “devida apuragdo do imposto pelo lucro real” ndo tem qualquer implicagio
com a imposigao da muita de oficio, posto que aquela, como vimos, é penalidade a
ser aplicada pela falta de recolhimento mensal do imposto com base em estimativas,
fato este que se consumou naqueles momentos. Observe-se que ndo houve o
langamento do valor do imposto que deveria ter sido pago mensalmente.

Em vista do exposto NEGO provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

ala das Sessobes - DF, em 07 julho de 2005
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