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Recorrente : HONDA COMPONENTES DA AMAZONIA LTDA.
Recorrida : DRJem Belém - PA

NORMAS PROCESSUALIS - RESTITUICAQ E COMPENSACACQ
DE INDEBITO — CONTAGEM DO PRAZO DE DECADENCIA —
INTELIGENCIA DO ART. 168 DO CTN - O prazo para pleitear a
restituigdo ou compensagéo de tributos pagos indevidamente € sempre
de 5 (cince) anos, distinguindo-se o inicio de sua contagem em razio
da forma em que se exterioriza o indébito. Se o indébito exsurge da
ini¢iativa unilateral do sujeito passivo, calcado em situagio fitica nio
, . o litigiosa, o prazo para pleitear a restituigdo ou a compensagdo_tem
inicio a partir da data do pagamento que se considera indevido
' (extingfio do crédito tributario)*{Todavia, se o indébito se exterioriza
no contexto de solugdo juridica contlituosa, o prazo para desconstitnir
a indevida incidéncia s pode ter inicio com a decisdo definitiva da
controvérsia, como acontece nas solugdes juridicas ordenadas com
eficacia erga omnes, pela edi¢do de resolugio do Senado Federal para
expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou na situagdo
em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato administrativo para
reconhecer a impertinéncia de exagio tributéria anteriormente exigida.
NULIDADE - Superada a prejudicial de decadéncia, exsurge-se que a
ndo consideragdo das demais alegagdes e provas da contribuinte, com
vistas a amparar ¢ dimensionar o pleito, importa em preteri¢ao ao seu
direito de defesa. )
Processo anulado a partir da decisdo recorrida, inclusive,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: HONDA
COMPONENTES DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
' por unanimidade de votos, em'anﬁlar o processo a partir da decisio de primeira instincia,

inclusive. . | a
Sala das Sessdes, em 12 de agorsto de 2003
A s gdad /«2""‘— e T2 4’9

A
génri{]ue Pinheiro Torres
Presidente

Participaram, ainfa, do presente julgamento os Conselheiros Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle
Olimpio Holanda, Gustavo Keily Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Nayra Bastos Manatta e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda. : ' '
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Recorrente : HONDA COMPONENTES DA AMAZONIA LTDA. MY
RELATORIO

Em pleitos encaminhados 4 Delegacia da Receita Federal em Manaus — AM,
protocolizados em 24.08.99 (fls. 01/57) a ora Recorrente pede a restituicdo/compensagio de
alegados créditos da contribuicio para o Programa de Integragio Social — PIS, oriundos de
recolhimentos efetuados nos moldes dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais_pelo STF, no_periodo. compreendido_entre 20.10.88 a 08.07.94, com debitos
vincendos de outros impostos e contribuigdes, como consta nos formulérios proprios (fls. 68/71).

A chefe do Servico de Tributagio daquela reparti¢io, mediante a Decisdo de
fls. 75/78, indeferiu o pleito ao fundamento de que por ocasifio do pedido inicial de restituigdo
(24.08.99) ja tinha decorrido o prazo para o contribuinte pleitear a repeti¢do de indébito de 5
anos, contados da extingdo do crédito tributdrio, inclusive quando tratar de pagamento efetuado
com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo STF, consoante o Parecer
PGFN/CAT/n® 408/2001 e Ato Declaratorio SRF n° 096/99.

Intimada dessa decisdo, a contribuinte ingressou, tempestivamente, com a
Peticdo de fls. 89/117, manifestando sua inconformidade com o indeferimento de seu pleito,
alegando, em suma, que:

- nio teria ocorrido a prescri¢do do direito 4 compensagio ou restituicio de
indébitos recolhidos ha mais de cinco anos da data em que o pedido foi
protocolizado, haja vista ser este prazo de dez anos, consoante
jurisprudéncia judicial no sentido de que, no pagamento de tributos sujeitos
a homologagfio, esse prazo é de “cinco anos contados da ocorréncia do fato
gerador, acrescidos de mais cinco anos, contados da data em que ocorreu a
homologacdo tacita”, fazendo referéncia a decisérios judiciais mediante
transcrigdo;

- em se tratando de pedido de restituigio/compensacdo fulcrado em
inconstitucionalidade, o prazo prescricional tem inicio com a resolucdo do
Senado Federal que suspende a execugiio da norma inconstitucional, da
mesma forma fazendo referéncia a decisorios judiciais mediante
transcrigdo. - - - - - - . -

A 2* Turma de Julgamento da DRJ em Belém — PA, mediante o Acérddo
DRI/BEL N° 603/2002 (fls. 181/189), acordou, por unanimidade de votos, por indeferir
restituicdo em tela.

Esse acordio foi assim ementado:

“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep /
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Periodo de apuragdo: 01/07/1988 a 30/06/1994

Ementa: DECADENCIA. PRAZO  PARA RESTITUICAC  E/OU
COMPENSACAO DO PIS.

O prazo para o contribuinte pleitear a restitui¢do e/ou compensagdo de tributo
ou contribuigdio pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive
na hipotese de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em agdo
declaratoria ou em recurso extraordindrio, extingue-se apds o transcurso do
- - - prazo de 5 (cinco) anos, vontado da data-da extingdo do crédito tributario -——

. : arts. 165, 1, e 168, I, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 (Codigo

Tributdrio Nacional).

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Pertodo de apuragdo: 01/07/1988 a 30/06/1994
Ementa: PRAZO PARA APRESENTACAO DE PROVAS E DOCUMENTOS.

A prova documental e anexacdo de documentos deve ser apresentada na
impugna¢do, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que fiqgue demonstrada a impossibilidade de sua
apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior, refira-se a fato ou a direito
superveniente ou desline-se a conirapor fatos ou razdes posteriormente
trazidas aos autos.

Solicitagdo Indeferidc:z

Inconformada, a contribuinte apresenta, tempestivamente, o Recurso de fls.
192/227, no qual, além de reeditar os argumentos da impugnag3o, aduz que a decisdo recorrida
por ndo seguir a orientagio do Parecer COSIT n°® 58, de 27.10.98, vigente & época do protocolo
do pedido de restituig3o, para pautar em entendimento posterior (AD SRF 96/99 c¢/c PAREC
PGFN 1538/99), desrespeita o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

E o relatério. / / ,

e ety gy TEI0E/201S por MARIA MADALENA siLva
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Confonne relatado, 0 plelto de restmuc;ao em tela dlZ respeito a créditos da
Contribuigdo para o Programa de Integracio Social ~ PIS, oriundos de recolhimentos efetuados
nos moldes dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, e
cuja conseqiiente neutralizagdo no ordenamento juridlco ocorreu mediante a Resolugfio n® 49, de
10/10/95, do Senado Federal.

A negativa desse pleito se deu ao exclusivo fundamento de que, por ocasido de
seu protocolo (24.08.99), j4 teria decorrido o prazo para o contribuinte pleitear a repeticdo de_
indébito de 5 {cinco) anos, contado da extingao do credlto tributario, inclusive quando se tratasse
de pagamento efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo STF,
consoante o Parecer PGFN/CAT/n® 1.538/99 e Ato Declaratério SRF n° 096/99, tendo em vista
referir-se a recolhimentos efetuados no periodo compreendido entre 20.10.88 e 08.07.94.

Enfim, o presente caso, em face do direito de pleitear a restituicfio, se'enquadra
dentre aqueles em que o indébito resta exteriorizado por situago juridica conflituosa segundo a
terminologia adotada no Acérddo n°® 108-05.791, da lavra do ilustre Conselheiro José Antonio
Minatel, cujas razdes de decidir, neste particular, aqui adoto e abaixo reproduzo:

“f..]

Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de decadéncia para
pleitear a restitui¢do ou compensacdo de valores indevidamente pagos, a falta
de disciplina em normas tributdrias federais de escaldo inferior, tenho como
norte o comando inserto no art. 168 do Codigoe Tributdrio Nacional, que prevé
expressamente:

‘Art. 168 — O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I — nas hipéteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da extingdo do
crédito tributario.

II — na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se lornar
definitiva a decisido administrativa ou passar em julgado a decisao
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatéria.’

Veja-se que o prazo ¢ sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo que a
distingdo sobre o inicio da sua contagem estd assentada nas diferentes
situagoes que possam exteriovizar o indébito tributirio, situagbes estas
elencadas, com cardter exemplificativo e diddtico, pelos incisos do referido
art. 165 do CTN, nos seguintes termos.

‘Art. 165. O sujeito passive tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restitui¢do total ou parcial do tributo, seja qual for
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modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no pardgrafo 4" do
art. 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que
o devido em face da legislagdo tributdria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

I — erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do deébito ou na elaboracdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Hl - vreforma, anulacdo, revegacdo ou rescisdo de decisao__
— coRdenatéria.’ T T T T T

O direito "de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situacdes que exteriorizam o indébito tributdrio, uma vez que é irrelevante que
o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretacdo da legislagdo
ou por erro na elaboragcdo do documento, posto que qualgquer valor pago além
do efetivamente devido sera -sempre indevido, na linha do principio
consagrado em direito que determina que ‘todo aquele que recebeu o que lhe
ndo era devido fica obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida
no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente didatica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos I e Il do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagdes de erros
consumados em situagdo fatica ndo litigiosa, tanto gque aferidos
unilateralmente pela iniciativa do sujeito passive, enquanto que o inciso III
trata de indébito que vem & tona por deliberagdo de autoridade incumbida de
dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma, anulacdo,
revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’.

Na primeira hipotese (incisos 1. I]) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o juizo do indébito
opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio sujeito passivo, sem a
participagdo de qualquer terceiro, seja a administrag¢do tributaria ou o Poder
Judiciario, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo para desconstituir a
indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo pagamento, ou da ‘data da
extingdo do crédito tributdrio’, para usar a linguagem do art. 168, I, do
proprio CTN. Assim, quando-o-indébito é exteriorizado em situagdo fatica néio
litigiosa, parece adequado que o prazo para exercicio do direito a restituicdo
ou compensagdo possa.fluir imediatamente, pela inexisténcia de qualquer
obice ou condigdo obstativa da postulagao pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito ¢ exteriorizado no
contexto da selugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o
valor indevidamente pago sé nasce para o sujeito passivo com a decisdo
definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd estar perdendo
direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, esta coerente a regra que fixa %raz
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de decadéncia par pleitear a restitui¢do ou compensagdo so a partir ‘da data
em que se. tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha-reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria’ (art. 168, I, do CIN). Pela estreita similitude, 0 mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugbes juridicas ordenadas com
eficdcia erga omnes, como acontece na hipotese de edi¢io de Resolugdo do
Senado Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, _
ou na situacio em. que é editada Medida Provisoria ou mesmo ato \
administrativo para reconhecer a impertinéncia da exagdo tributdria
anteriormente exigida.

o ey

- . — ——  Esse parece ser, a mieu juizo, o unico critério Iogico que permite
harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas no Estatuto
Complementar (CTN). Nessa mesma linha também jd se pronunciou a
Suprema Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0 em que foi relator o
Ministro Francisco Resek, em julgado assim ementado:

‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do depésito
compulsério incidente na aquisicdo de automoveis (RE 121.136), surge
para o contribuinte o direito a repeti¢do do indébito, independentemente
do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido' (Apud
OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO - In ‘Repeti¢do do
Indébito e Compensag¢do no Direito Tributario’ — pag. 290 — Editora
Dialética — 1.999)”

E/Nesse diapasio, a extingdo do direito de pleitear a restitui¢do, in casu, dar-se-ia
em 10/10/2000 (cinco anos contados da edigdo da Resolugéio n® 49 de 10/10/95), do Senado
Federal e, como o pedido foi protocolizado em 24.08.99, é de se afastar a prejudicial de
‘ decadéncia na qual s¢ fundou a decisio recorrida para negar o presente pleito. )

Uma vez superada essa prejudicial, exsurge-se que a ndo consideracdo das
demais alegagdes e provas da recorrente, com vistas a amparar e dimensionar o pleito, importou
em preterigio ao seu direito de defesa.

Isto posto, voto pela anulagio do presente processo, a partir da decisdo
recorrida, inclusive, para que outra seja proferida com o exame de mérito do pedido, afora a
prejudicial de extingdo de direito aqui ja decidida. T

- Sala das Sessdes,-em 12.dgagosto de 2003 //
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