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Caso o 6rgio técnico responsavel pretendesse restringir a possibilidade de
se terceirizar uma etapa do processo de produgio, essa proibigdo deveria
estar expressa na norma, eis que, em se tratando de norma restritiva, faz-se
necessério que suas determinagdes sejam expressas.

Ademais, no caso em tela, a propria SUFRAMA, o6rgio técnico
especializado, reconheceu a possibilidade de terceirizacio da etapa em
questio,

RECURSO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares e, no mérito, dar
provimento ao recurso voluntdrio, na forma do relatdrio e voto que passam a integrar
o presente julgado. .

ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

%%ﬁ%z’
Relatora

Formalizado em:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Sérgio de Castro Neves, Silvic Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa, Nilton
Luiz Bartoli e Luis Carlos Maia Cerqueira (Suplente). Ausente o Conselheiro
Tarisio Campelo Borges. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria
Cecilia Barbosa. Fez sustentagio oral o Advogado Dr. Roberto Queiroga Mosquera,
OAB 83.755/SP.
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RELATORIO

Em 19 de dezembro de 2001, lavrou-se auto de infragdo de IPI
contra o contribuinte em epigrafe, referente ao ano base de 1999, reputando como
violados os art. 7°, caput € § 8°, alinea “b”, e art. 9, § 1°, ambos do Decreto-lei n°
288/1967, com a redacdo dada pelo art. 1° da Lei n® 8.387/1991, bem como a Portaria
Interministerial n° 185/1993.

Nos termos do art. 9°, § 1°, do Decreto-lei n® 288/1967, com a
redagdo dada pela Lei n® 8.387/1991, o contribuinte em tela foi beneficiado pela
isen¢do do IPI, por localizar-se na Zona Franca de Manaus - ZFM — e promover a
execuc¢io em estabelecimento fabril de etapas de produgio que atendem o sistema de
qualidade exigido pela SUFRAMA, nos termos das Portarias Interministeriais
especificas para cada produto. Vale dizer que referidas Portarias sdo fixadas pelos
Ministros de Estado da Integragdo Regional, do Comércio e do Turismo, e da Ciéncia
e Tecnologia, a teor do art. 5° do Decreto n° 783/1993.

Nos autos, restou consagrado que, efetivamente, o contribuinte tinha
projeto aprovado pela SUFRAMA para a produgdo, dentre outros produtos, de
DISCO LASER, sendo que, para a confecgo deste produto, foi estabelecido, pela
Portaria Interministerial n° 185/1993, o respectivo Processo Produtivo Basico — PPB -
constante de nove etapas (a, b, ¢, d, e, f, g, hei).

Em procedimento de fiscalizagédo, os Auditores da Receita Federal,
apds visita s instala¢des fabris do contribuinte, apuraram, no periodo compreendido
entre janeiro a dezembro de 1999, que o contribuinte adquiria o disco digital, sem a
embalagem, de seu estabelecimento instalado em Sdo Paulo, com as etapas “a” a “f”
j4 realizadas, e executava, em seu estabelecimento instalado na ZFM, as etapas “'g” e
“i”, Em relagdo 4 etapa “h” (inje¢dio do estojo plastico), constataram que o
contribuinte adquiria esse componente, ja pronto, da empresa VAT-VIDEO AUDIO
TAPE DA AMAZONIA, estabelecida na ZFM.

De acordo com a interpretagdo conferida pela Fiscalizagdo ao §
unico, do art. 1°, da mencionada Portaria Interministerial n® 185/1993, a etapa “h”
(injecio do estojo plastico) ndo poderia ter sido terceirizada. Por este exclusivo
motivo, entendeu-se que o contribuinte descumpriu o PPB estabelecido pela portaria
interministerial para o produto que fabrica, lavrando-se o presente auto de infragdo.

Devidamente cientificado, o contribuinte apresentou Impugnacéo e,
anexados 4 ela, os documentos de fls. 102/309, deduzindo, em sintese, os seguintes
argumentos:

a) em sede de preliminar: (i) a incompeténcia do sujeito ativo, eis
que, a seu ver, o Orgdo que teria competéncia para verificar
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eventuais descumprimentos do PPB é a SUFRAMA, dado que a
aprovagio dos projetos cabe somente & ela, e (i) a
impossibilidade da taxa SELIC ser aplicada como taxa moratoria,
dada 3 sua natureza exclusivamente remuneratdria; €

b) no mérito: a interpretagio equivocada do § unico, do art. 1°, da
Portaria Ministerial n.° 185/1993, incorrida pela Fiscalizagdo,
tendo em vista que, no seu entender, caso o legislador
pretendesse determinar que todas as etapas do PPB fossem
realizadas no estabelecimento fabril do beneficidrio teria
mencionado essa condigdo expressamente.

Os d. membros da 5* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita
Federal de Recife/PE acordaram, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
nulidade por incompeténcia e o argumento de impossibilidade de se aplicarem os
juros Selic e, no mérito, considerar procedente o langamento, mantendo o crédito
tributdrio, no valor de R$ 25.645.173,57 (vinte e cinco milhdes, seiscentos e quarenta
e cinco mil, cento e setenta ¢ trés reais e cinqilenta e sete centavos).

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurse Voluntario a este
Terceiro Conselho de Contribuintes, repetindo, basicamente, as razdes de sua
Impugnagio e, como novidade, requerendo que seja realizada pericia, a fim de
demonstrar que ha exigéncia indevida do 1P, eis que o contribuinte cumpriu o PPB.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Nanci Gama, Relatora

Presentes os requisitos de admissibilidade previstos na legislagdo
que rege o processo administrativo federal, conhego do presente Recurso Voluntario.

Com efeito, a controvérsia dos autos cinge-se a perquirir se, a luz da
legislagio de regéncia, a terceirizagfio da etapa “h” (injecdo de estojo plastico)
acarretou o descumprimento do PPB por parte do contribuinte, sendo que a fidelidade
is suas disposigdes é requisito legal para o beneficio de isengdo do IPL

Contudo, antes de adentrarmos na questio de mérito objeto da
presente, passemos a apreciago das preliminares aduzidas pelo contribuinte.

A primeira delas diz respeito & competéncia do sujeito ativo para
atestar o descumprimento dos requisitos ¢ demais condicionantes que poderiam vir a
determinar a ocorréncia da infragio. Segundo o entendimento esbogado pelo
contribuinte, as Autoridades Fiscais ndo comprovaram a efetiva infra¢do, até mesmo
porque ndo teriam competéncia para tanto, eis que tendo submetido o seu processo
"industrial & SUFRAMA e, por esta, confirnado o seu direito a isencdo do IPI,
somente esta superintendéncia poderia verificar o possivel descumprimento ao PPB.

Em que pese a argumentagdo do contribuinte, ouso a discordar do
mesmo. Isso porque, como ja consignado, o cerne da questdo repousa, basicamente,
na interpretagdo do § unico, do art. 1°, da Portaria Interministerial n® 185/1993.

Por interpretar o referido dispositivo no sentido de que a etapa “h”
do PPB nio pode ser teceirizada e verificando, apds visitas as instalagdes fabris do
contribuinte, que este a terceirizava, é que a Fiscalizagdo lavrou o auto de infragdo em
tela.

Com efeito, 4 SUFRAMA cabe aprovar processos produtivos
basicos e administrar incentivos fiscais, reconhecendo-os na forma da lei. Contudo,
sua competéncia ndo abarca a fiscalizag8o tributdria, atribuigdo esta da Secretaria da
Receita Federal.

A Fiscalizagdo ndo se imiscuiu no PPB, apenas verificou se o
contribuinte adimplia o estabelecido na Portaria Interministerial n® 185/1993,
concluindo, pela negativa, pelo que constituiu o crédito tributirio através do
langamento.

Nesses termos, afasto essa preliminar.
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A segunda “preliminar”, assim apresentada pelo contribuinte em sua
Impugnagdo e em seu Recurso Voluntirio refere-se & ilegalidade e
inconstitucionalidade da aplicag¢do da taxa SELIC como juros moratérios, sendo que,
em seu recurso, o contribuinte suscitou uma questio de ordem, para que argumentos
referentes & ilegalidade e inconstitucionalidade possam ser apreciados pelo Conselho
de Contribuintes.

Com efeito, como bem exposto em seu Recurso Voluntdrio, a
arguicdo de inconstitucionalidade nio pode ser confundida com a aplicabilidade da
norma constitucional, isto é, a possibilidade do julgador, na via administrativa, deixar
de aplicar lei evidentemente inconstitucional. A declara¢do de inconstitucionalidade
da lei refoge & competéncia das autoridades administrativas, que, porém, podem
deixar de aplicar, para o caso concreto sob analise, comandos inegavelmente ilegais
¢/ou inconstitucionais.

Contudo, a possibilidade de aplicagfo da taxa SELIC como juros
moratérios ja estd pacificada pelo entendimento reiterado do Superior Tribunal de
Justi¢a a respeito do tema.

Nesses termos, rejeita-se também esse argumento deduzido pelo
contribuinte como *“preliminar”.

Passando ao mérito, quanto ao requerimento do contribuinte de
realizagdo de pericia, esta Relatora entende que o mesmo ¢ impertinente ao presente,
eis que ndo ha qualquer fato controverso a ser elucidado. Frise-se que o proprio
contribuinte ndo contesta o fato da etapa “h” do PPB ter sido terceirizada; o que ¢
questionado ¢ a possibilidade de referida etapa ser terceirizada, a luz das disposi¢Ges
da Portaria Interministerial n® 185/1993.

Quanto ao cerne da questdo, isto é, a possibilidade de terceirizagao
da etapa “h” do PPB, mister tragar o quadro legislativo que rege a matéria,
transcrevendo os dispositivos normativos pertinentes, para bem compreender a tese
adotada que passo a expor.

Como jé demonstrado, a isencdo do IPI sobre os produtos
produzides na ZFM foi instituida pelo Decreto-lei n® 288/1967, com a redagio dada
pela Lei n® 8.387/1991, sendo que o seu artigo 7° estabelece, como requisitos para
obtengdo de referido beneficio fiscal, a aprovagdo de projeto pela SUFRAMA ¢ a
fabricagdo dos produtos de acordo com “processo produtivo basico”, este,
estabelecido por meic de portaria interministerial.

Nesse ponto, vale destacar que, nos termos da alinea “b”, do § 8°, do
art. 7°, do Decreto-lei n® 288/67, processo produtivo basico “é o conjunto minimo de
operagdes, no estabelecimento fabril, que caracteriza a efetiva industrializacdo de

determinado produto”. d{f
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O PFPB estabelecido para o produto em questdo, DISCO DIGITAL
A LASER, através da Portaria Interministerial n.® 185/1993, foi o seguinte:

“Art. 1° Estabelecer para o produto DISCO DIGITAL A LASER
PARA AUDIO, industrializado na Zona Franca de Manaus, o
seguinte processo produtivo basico:

a. recebimento do molde-matriz;

b. tratamento da resina de policarbonato;

¢. moldagem do disco por injegao;

d. metalizagfo da fase do disco;

e. laqueag@o do disco;

f. impressao do rértulo;

g. teste de dudio;

h. injegfo do estojo plastico; e

i. colocacdo do disco e do matenal grifico no estojo € embalagem
final™,

Em visita as instalacGes fabris do contribuinte, a Fiscalizagéo
apurou que o contribuinte adquiria o disco digital, sem a embalagem, de seu
estabelecimento instalado em S&do Paulo, com as etapas “a” a “f” ja realizadas, e
executava, em seu estabelecimento instalado na ZFM, as etapas “g” e “i”. Em relagfo
a etapa “h” (injegdo do estojo plastico), constatou que o contribuinte adquiria esse
componente, ja pronto, da empresa VAT-VIDEO AUDIO TAPE DA AMAZONIA,
estabelecida na Zona Franca de Manaus, o que, segundo seu entendimento, estaria

vedado pelo § inico, do art. 1° de referida Portaria Interministerial, in verbis:

“Pardgrafo Unico. Para o cumprimento do disposto neste artigo, sera
admitida a realiza¢io de qualquer das etapas constantes das letras
“a” a “f’ em qualquer parte do Territorio Nacional, por terceiros
preferencialmente na Zona Franca de Manaus”,

Segundo a Fiscalizagdo, o contribuinte deveria injetar o estojo
plastico em seu estabelecimento, eis que o pardgrafo Vinico supra transcrito sé admite
a terceirizagdo das etapas “a” a “f’, Para os Auditores Fiscais, a mencionada Portaria
jé teria delimitado “literalmente™ o que poderia, ou néo, ser terceirizado.

Do auto de infragdo, extraem-se afirmagdes no sentido de que a
legislagdo tributiria que dispde sobre outorga de isengdo (art. 111 do CTN) deve ser
interpretada literalmente e que, em matéria isencional, “o que néo esta expressamente
permitido no texto € proibido™.

Em que pese o esforgo dos d. Auditores em fazer prevalecer a sua
tese, € de se convir que o direito ndo a ampara.

O dispositivo em questio autoriza as ctapas de “a” a “f’ serem
realizadas em qualquer parte do Territério Nacional, caso sejam produzidas pela
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prépria empresa, e, preferencialmente na ZFM, se realizadas por terceiros. Ressalte-se
que, em relagiio as demais etapas, o dispositivo nada fala.

Vale dizer que a dindmica de beneficios fiscais € instituida em favor
da ZFM e ndo das empresas. Disso decorre que se deve interpretar a norma de forma a
preservar o fim para o qual se destina, isto é, se determinada etapa do produto foi, ou
ndo, produzida na ZFM, deixando de atentar-se para consideragbes sobre a
possibilidade de se terceirizar uma etapa sequer mencionada pela norma em debate.

No que tange ao argumento de que, tratando-se de isengdo, tudo o
que ndo estd expresso na lei, ¢ vedado, o mesmo viola a 16gica constitucional do
inciso II, do artigo 5° segundo a qual ninguém estd obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Registre-se que, caso o orgdo responsdvel pela elaboragdo das
portarias interministeriais pretendesse restringir a possibilidade de terceirizar uma
etapa, essa proibi¢io deveria estar expressa na norma. Isso porque, tratando de norma
restritiva, a necessidade de que suas determinagdes sejam expressas, € nio
subentendidas, é evidente.

A proibigio de determinada conduta nio pode ser concluida de uma
interpretagdo sistematica da legislag@io, ainda mais, quando esta interpretagio &
realizada ao arrepio de disposi¢do constitucional, que permeia todo o ordenamento
juridico nacional. Frise-se que a proibi¢dio de uma conduta deve constar
necessariamente de norma vélida, eficaz € expressa nesse sentido.

Nesse ponto, a referendar a tese ora defendida ressalte-se que a
propria SUFRAMA, responsdvel em aprovar o projeto de industrializacfio dos
produtos isentos de IPI produzidos na ZFM, concluiu, em resposta a4 consulta do
contribuinte (fls. 17), que a etapa “h™ pode ser terceirizada, como se infere, in verbis

“Em resposta ao expediente de V.Sas., datado de 12/08/93,
informamos que a realizagdo da etapa constante da alinea “h” do
artigo 1°, da Portaria Interministerial n® 185, de 28 de julho de 1993,
de acordo com o Parecer Técnico n® 005/93 — SIPI/DEPRQ/SAP;
pode se terceirizada, desde que a empresa encarregada da
terceirizagdo esteja instalada na Zona Franca de Manaus, com
projeto aprovado pela SUFRAMA e cumpra o processo Produtivo
Basico fixado pelo Decreto n® 783/93, em seu Anexo VII”.

Em tendo a SUFRAMA, 6rgido técnico especializado, reconhecido a
possibilidade de terceirizagdo, observados alguns requisitos {cujos documentos
probantes de seu cumprimento foram anexados aos autos), ndo assiste razio para se

manter o crédito tributano em tela. %
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Por fim, ressalte-se que o argumento da Fiscalizagio no sentido de
que a norma tributaria que outorga isen¢do, nos termos do art. 111, inciso II, do CTN,
deve ser interpretada literalmente vai de encontro ao que tenta fazer crer. Na medida
em que o famigerado paragrafo unico somente estabelece que as etapas “a”, “b”, *“c”,
“d”, “e” e “f” podem ser produzidas em qualquer parte do Territorio Nacional pela
prépria empresa e, preferencialmente na ZFM, caso produzidas por terceiros, nada
pode ser concluido a respeito da etapa “h”, posto nio haver referéncia a mesma.
Afinal, suas disposi¢des devem, ou nio, ser interpretadas literalmente?

Por tudo o que foi exposto, voto no sentido de DAR
PROVIMENTO ao presente Recurso Voluntirio, cancelando, por conseguinte, o auto
de infragdo indevidamente lavrado contra o contribuinte.

Sala das Sessdes, em 18 de maio de 2005

N%ﬁci GA%‘ﬁ - Relatora
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