PROCESSO NQ 10283-010.559/89-12

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

Sessdo de_ 3 de outubrqgig 92 ACORDAO N9_101-84,166

Recurso n® 101,558 - IRPJ - Exs.: 1987 e 1989
Recorrente: BENARROS DIESEL LTDA.

Recorrida : DRF EM MANAUS (AM)

IRPJ - Nao se constitui em presuncao de dis
tribuicao disfarcada de lucros a hipotese
da controladora nao exercer seus direitos
de subscricao de aumento de capital em em-
presa controlada, ainda que outra empresa
por ela controlada venha a exercer esse di-
reito.

Para os fins de determinacao do valor de
acoes ou quotas de capital e na hipotese dos
valores mobiliarios nao tiverem avaliacao
de mercado que permita identificar adequa-
damente o seu preco, € de se admitir a sua
determinacao com base no valor do patrimo-
nio liquido da empresa cuja a participa-
cao societaria se referir.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

de recurso interposto por BENARROS DIESEL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimen
to ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a inte-

grar o presente julgado.

Sala/das Sessoes (DF), em 13 de outubro de 1992

/ \\/fhﬁz\\ - PRESIDENTE
REAN ~— ?‘/

INS SILVA - RELATOR

P,

SANDRO MART

AFON - DE CAMPOS - PROCURADOR DAFA
ZENDA NACIONAL

v.v. J

JH.

VISTO EM ,
\ SESSAO DE: |

DAMEFP/DF- SECOB N2 064/90




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONGALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL
SO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, JEZER DE OLIVEIRA CANDIDO e SEBAS-
TIAO RODRIGUES CABRAL,
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RECURSO N2 : 101.558
ACORDAO N2 : 101-84.166

RECORRENTE BENARROS DIESEL LTDA

RELATORTIO

BENARROS DIESEL LTDA., inscrita no Cadastro Geral de
Contribuintes do Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, sob o n2 07.234.453/0001-21, com sede & AvV.
Constantino Nery, n2 2.065, Bairro S&o Geraldo, Manaus-AM,
por seu procurador (mandato incluso), comparece a este
Conselho para recorrer da Decisdo do Senhor Delegado da
Receita Federal em Manaus-AM, que , as fls. 240/249, manteve
integralmente a exigéncia fiscal imposta através do Auto de
Infragcdo de fls. 71/74, e do Termo Complementar ao Auto de
Infracéo, fls. 233, decorrentes da verificacgéo da
observancia da legislacdo do imposto de renda das pessoas
juridicas.

Os fatos constantes do presente processo podem ser
resumidos da forma que se seguem:

I- DO AUTO DE INFRACAO

Consta do Auto de Infragdo, fls. 71/74, dque a
epigrafada praticou distribuicdo disfarcada de 1lucros na
forma referida no artigo 367, inciso II do RIR/80,
alienando agdes a pessoa 1ligada, por prego notoriamente
inferior ao de mercado, conforme demonstram os autuantes,
relativamente ao exercicio financeiro de 1987, periodo-base
de 1986, cujo crédito tributadrio apurado, gque importou,
inicialmente, em 1.477.879,01 BTN, incluiu a recuperacédo de
lucro real dos exercicios de 1988 e 1989, conforme
demonstrado as fls. 73, tendo em vista que as compensagdes,
procedidas pela autuada, em tais exercicios, tornaram-se
indevidas, porquanto a matéria tributdvel apurada com a
infragcdo compensou, integralmente, no exercicio de 1987, o
saldo de prejuizo fiscal entdo existente.

IXI- DO TERMO COMPLEMENTAR AO AUTO DE INFRAgﬁo

As fls. 233, o Termo Complementar ao Auto de
Infragdo, lavrado para agravar a exigéncia inicial, tendo em
vista erro verificado no cadlculo do imposto adicional,
passando o IRPJ, que importava em 888.969,71 BTN, para
901.023,10 BTN; referida apuracgdo esta demonstrada as fls.
234, e originou a abertura de novo prazo para impugnacgdo.
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III- DA IMPUGNACAO

As fls. 86/109 consta a Impugnhagdo, através da
gual a recorrente, apds exibir suas razdes, requer seja
determinada a anulagdo total do feito fiscal, reiterando sua
pretensdo as fls. 237, face a reabertura de prazo decorrente
da lavratura do mencionado termo Complementar ao Auto de

Infracéo.

Em sintese, foram as seguintes as razdes da
impugnante:

-apds prestar esclarecimentos a respeito das
partes envolvidas, segundo ela, na operagdo que deu origem
ao Auto de Infracgdo, ndo concordou com a exigéncia alegando
que o Auto ndo poderia ter invocado o art. 369 (refere-se ao
396), que trata do acionista controlador, sendo a impugnante
uma sociedade limitada;

que o Auto de Infragdo ignora a transagéao
referente & alienagdo do parque industrial da empresa
TROPICAL, operagcdo que se refletiu no preco das acgdes,
justificando o valor de Cz$ 0,106 por lote de 1000 agdes,
cujas razdes procura esclarecer;

explica que o empreendimento da TROPICAL foi
concebido para obter 1lucratividade real, mas dque, por
problemas de politica econémica, os negbcios aconteceram em
sentido contrario ao que se esperava;

que, desde o inicio, a empresa passou a sofrer
restricdes & importacdo de matérias primas e equipamentos,
encarecendo seus custos operacionais, via tabelamento do
CIP, o gue agravou a caréncia de recursos para a manutencdo
e reforgo do capital de giro, no monento em que atrasava a
liberacdo de capitais por parte da SUDENE, que aprovou a
implantacgdo do projeto;

que o grupo "J. MACEDO" envidou esforgos para a
viabilidade da TROPICAL, complementando e suplementando os
6rgédos de financiamentos vinculados ao projeto,
comprometendo suas empresas e que tais esforgos ndo foram
suficientes, passando a empresa a apresentar um patriménio
liquido negativo, o que foi verificado pela SUDENE, pelo
BNDES, BANCO DO BRASIL S.A. e outros 6rgdos envolvidos com o
projeto;

que, assim, resolveu-se negociar a TROPICAL,
transacionando-a com a PIRELLI, sendo o valor da venda
insuficiente, inclusive, para a cobertura dos passivos e
para pagar as dividas de curto prazo, tendo o grupo J.
MACEDO assumido a principal responsabilidade pelos riscos da
operagdo, o qual absorve, com a TROPICAL, prejuizos
superiores a US$ 82 milhdes; y
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que tal alienacdo refletiu-se nas demonstracdes
financeiras especiais, levantadas em 15 de agosto de 1986 e
gque afirmam contemplar os efeitos patrimoniais decorrentes
da venda do conjunto na imprensa nacional;

que tais demonstragdes financeiras revelam que a
TROPICAL, em 15.08.86, passou a ser titular de um patrimdnio
liquido de meros Cz$ 4.903.461,21, o gqual, dividido pelo
nimero de acgdes integralizadas (46.632.025.858), serviu de
base & apuracgdo do valor patrimonial de Cz$ 0,106 por lote
de 1000 agdes, sendo este o prego objetivo das agdes, em
face das circunsténcias supervenientes & alienagdo do parque

industrial, nédo sendo, portanto, preco simbdlico,
artificial, arbitrario ou notoriamente inferir ao de
mercado;

que, por outra razio, face ao carater

profundamente heterogéneo_das operagdes que basearam os dois
precos das acgdes, comparados no Auto, o de subscrigdo do
aumento de capital da TROPICAL fixado em 01.08.86, e o de
venda fixado em 29.08.86, destrdi a alegagdo de distribuigéo
disfarcada de lucros;

que o art. 368, do RIR/80, define valor de
mercado como sendo a importadncia em dinheiro que o vendedor
pode obter mediante negociagdo do bem no mercado, sendo que
a subscricdo de aumento de capital de sociedade por agdes em
bens (créditos), conquanto represente alienagdo, & de
natureza permutativa, eis que representada pela emissdo de
acdes, o que reforca com citagdo do tributarista BULHOES
PEDREIRA;

que o aumento de capital é& operagdo permutativa,
insusceptivel de exprimir um verdadeiro pregco de mercado,

para ser comparado com ulterior negociagdo;
cita SAMPAIO DORIA, para destacar a

impossibilidade de se considerar como valor de mercado, para
efeito de distribuicgdo disfarcada de 1lucros, o prego pelo
qual os bens alienados pela sociedade a seus titulares séo
por estes subsequentemente revendidos;

com base no valor do patriménio 1liqguido da
TROPICAL apurado em balancete de 30.06.86, demonstra o valor
de Cz$ 13,51 por lote de 1000 agdes, prego este anterior a
venda por parte da impugnante, sendo este fixado pela
companhia e pelos subscritores, em cumprimento ao disposto
no § 12, do art. 170, da Lei n2 6.404/76, que considera o
valor do patriménio liquido como o principal parametro de
fixacdo do prego, considerando-se, mais, 9que ndo havia
cotacdo das agdes no mercado e eram imprevisiveis as
perspectivas de rentabilidade da companhia;

que o fato de a subscricdo de aumento de capital
ter-se dado com valores referentes a adiantamento né&o
envolve nenhum planejamento fiscal, mas as necessidades da
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empresa TROPICAL, e que o adiantamento efetuado pela
impugnante, no valor de Cz$ 66.000.000,00, em 02.07.86, foi
destinado em carater irrevogavel e irretratavel a aumento de
capital, conforme documento que anexa as fls. 191, e dque a
capitalizacdo ndo foi feita por razdes fiscais, mas para uma
finalidade pré-estabelecida de robustecimento financeiro;

que, por outro lado, a J. MACEDO nao exerceu seu
direito de frequéncia ao aumento de capital em causa porque
ndo detinha adiantamentos para capitalizagcdo e ndo fazia
sentido a injecdo de recursos novos face as dificuldades da
sociedade;

gque, em face da situagdo patrimonial em dque se
situou a empresa TROPICAL, apds a alienagdo, a impugnante
teria realizado uma legitima perda dedutivel, se pretendesse
realizar o seu investimento por outras alternativas;

que, ao invés de ter wutilizado o valor do
adiantamento no aumento de capital, houvesse mantido a
titularidade de seu crédito, teria sofrido um prejuizo
dedutivel em face da situagdo do patrimdénio da devedora,
principalmente apés a negociacdo com a PIRELLI;

gque o mesmo prejuizo teria ocorrido em caso de
dissolugdo da TROPICAL, face & inexisténcia de valores
necessdrios & devolugdo dos investimentos, sendo que tal
dissolugdo viria a ocorrer em virtude da AGE de 30.03.88,
tendo em vista a paralizagdo das operagdes e porque O
patriménio liquido se encontrava negativo;

conclui que ndo ha como, pois, recusar a plena
dedutibilidade da perda de capital resultante da venda de
acdes por pregos equivalentes ao patrimbénio 1liquido da
época, aplicando as sancgdes do art. 370 do RIR;

que, de tais consideracgdes, ficou claro o equivoco
do auto de infragcdo ao considerar a existéncia de
distribuicdo disfarcada de lucros, em face ter sido ignorada
a realidade dos fatos narrados , ndo se devendo a diferenga
de preg¢o das duas transacgdes a arbitrio, artificio ou desejo
da economia fiscal, refletindo apenas a realidade
patrimonial da empresa TROPICAL;

que © prego de venda das agdes ndo foi
notoriamente inferior aoc de mercado, pois, como tal, néo
podia qualificar-se o prego de subscrigdo praticado em
relacdo & operagdo heterogénea realizada, em face da
realidade econdmica distinta, tratando-se, isto sim, de
precos diferentes do mesmo bem, fixados objetivamente em
momentos e condicionalismos radicalmente distintos,
acrescendo dque, o auto compara operagdes heterogéneas e
esquece que gqualquer outra modalidade alternativa de
realizacgéao do investiment geraria perdas
inquestionavelmente dedutiveis. -
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Integram a presente impugnagdo os documentos de fls.
110/191.

IV~ DA INFORMACAO FISCAL

Antes da contestacdo fiscal, através de CI, fls.
193, foi solicitada a realizacdo de diligéncia, no sentido
de se verificar a existéncia, junto & SUDENE, de pedido de
autorizacdo para a venda do parque industrial da empresa
cia. Pneus Tropical, de parecer conclusivo da SUDENE a
respeito da venda e de documento onde constasse a data da
referida autorizagdo, o que foi procedido, dando origem aos

documentos de fls. 202/213.
As fls. 215/230, a Informagdo Fiscal contestando a

impugnagdo, através da qual, pelas razdes aduzidas, o
Auditor autuante opina pela manutengdo do feito.

V- DA DECISAO RECORRIDA

Apés o devido relato, a autoridade singular
fundamenta sua Decisdo argumentando, em sintese:

-gque a transferéncia de recursos para a CIA. PNEUS
TROPICAL sem gqualquer 6énus para a Dbeneficiaria ja
caracteriza distribuicdo disfarcada de lucros, nos termos do
RIR/80 e entendimento do 12 Conselho de Contribuintes (Ac.
102-23.034/88, 23.035/88 e 23.036/88);

-destaca a série de acontecimentos, em fung¢do das
datas, para caracterizar a ocorréncia da venda das agdes da
TROPICAL, com o desdgio de 99,22 %, no lapso de 28 dias
(fls. 247);

-gque tais fatos sdo muito visiveis para que sejam
aceitos os argumentos da impugnante, pois, provavelmente, o
Grupo empresarial resolveu dividir o prejuizo da TROPICAL
entre os componentes do Grupo, de alguma forma, e dque o
espago de tempo dos acontecimentos e a desvalorizagdo
aplicada &s acgdes ndo deixam qualquer davida para a
aplicacdo do RIR/80;

~que a diferengca entre o valor da compra e o da
venda ao principal acionista das duas empresas (TROPICAL e
BENARROS) com desigio de 99,22%, em espago de 28 dias,
mostra um interesse anormal, sob o ponto de vista
empresarial, da impugnante;

-que uma redugdo de preco desse nivel, nesse lapso
de tempo, &, sem davida, notoriamente inferior ao prego de
mercado, se considerado o prego de compra como de mercado, e

Imprensa Nacional




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n2 10283/010.559/89-12
Acdoérdao n2 101-84.166

com a agravante de o comprador ser pessoa 1ligada, cuja
presungdo se enquadra no inciso I do art. 367 do RIR/80;

-que, sendo a empresa TROPICAL de capital fechado,
a norma a ser aplicada é& a do art. 368, § 32, do RIR/80, que
estipula que o valor dos bens para os quais ndo haja mercado
ativo poderad ser determinado com base em negociagdes
anteriores e recentes do mesmo benm ou em negociacgdes
contemporidneas de bens semelhantes, entre pessoas nao
compelidas a comprar ou vender e que tenham conhecimento das
circunstéancias que influam de modo relevante na determinacéo

do precgo;

acrescenta que o § 42, do mesmo artigo, dispde que
se o valor do bem ndo puder ser determinado nos termos dos
§§ 22 e 32 e o valor negociado pela pessoa juridica basear-
se em laudo de avaliacdo de perito ou empresa especializada,
cabera a distribuigdo disfarcada de lucros;

gue, portanto, o prego de 28 dias atras ndo foi
avaliado por peritos ou empresa especializada, para que o
fisco ficasse obrigado a provar a distribuigdo disfarcgada de

lucros;

conclui dizendo que deve ser mantida a exigéncia
do crédito tributario lancado.

VI- DO RECURSO INTERPOSTO

No recurso,fls. 286/314, a recorrente reitera, em
sua maioria, os termos das razdes apresentadas na
impugnagdo, mencionando dque os documentos acostados ao
recurso sdo os mesmos trazidos ao processo com a impugnagao.

Destaca-se no presente recurso a insisténcia da
recorrente em afirmar que a diferenca entre o prego de
compra, dque ela diz ser de subscrigdo, das agdes da
TROPICAL, e o preco de venda, cujo desdgio representa
99,22%, no espago de 28 dias entre compra e venda das mesmas
acdes, decorre da situacdo patrimonial da CIA. PNEUS
TROPICAL apds sua negociacdo com a PIRELLI, que a partir dai
o patrimdnio liquido, devido &s dificuldades, passou a ser
irrisério, reduzindo, destarte, o valor do lote de 1.000
acdes ao preco de Cz$ 0,106, e que vinte e oito dias antes,
por ocasido do aumento de capital na TROPICAL, era de Cz$
13,51 por lote de 1.000 das mesmas agdes.

Destaca, novamente, que, segundo o artigo 368 do
RIR/80, valor de mercado & a importédncia em dinheiro que o

imprensa Nacional




SERVICO PUBLICO FEDERAL

Processo n2 10283/010.559/89-12
Acdrddo ne 101-84.166

vendedor pode obter mediante negociacdo do bem no mercado,
gquestionando qual a importdncia em dinheiro que o vendedor
poderia obter no mercado pela venda de agdes representativas
de um patriménio liquido que, & época da venda, repesentava
meros Cz$ 4.903.461,21, gque divididos pelo n2 total de
acbes... (4.885.408.968) correspondia a um prego unitario de
Cz$ 0,106 por lote de 10007?

Diz, ainda, gque ndo existiria razdo para um
terceiro independente se dispusesse a oferecer ao vendedor
preco superior ao valor patrimonial das agdes, que ninguém
estaria disposto a oferecer preco equivalente ao prego de
subscricdo praticado em época anterior, quando o patrimdnio
da empresa era substancialmente maior, tratando-se, como
demonstrado, de uma operagdo de venda baseada em prego
objetivo e que, por ter sido pactuada em condigdes
estritamente comutativas, exclui a presungdo de distribuigédo
disfarcada de lucros da forma prevista no RIR/80.

Reafirma a possibilidade de ocorréncia de perda
dedutivel, caso outras alternativas de realizacdo do
investimento fossem tomadas. Alega que se tivesse mantido a
titularidade do crédito representado pelo adiantamento, o
qual foi integralizado, junto & TROPICAL, teria sofrido um
prejuizo dedutivel, face & insuficiéncia patrimonial da
devedora, sobretudo apds a negociagdo com a PIRELLI, e que o
mesmo prejuizo seria registrado caso houvesse a dissolugéo
da TROPICAL, face & inexisténcia de valores suficientes a
restituicdo do investimento, o que, alids, viria a ocorrer
em virtude da AGE realizada em 30.03.88, em face da
paralizacdo das operagdes, do fato do patriménio 1liquido
encontrar-se, entdo, negativo e ndo haver perspectiva de
reversao.

Apds repetir as demais razdes, ja& veiculadas na
impugnacdo, a recorrente vem protestar pela realizagdo de
pericia necessadria a esclarecer os seguintes quesitos:

1. entre 01.08 e 29.08.86, ocorreu ou nao alguma
modificacdo no patrimdénio liquido da TROPICAL, registrada
nos seus documentos contébeis?

2. o pregco de emissdo de Cz$ 13,51 por lote de
1.000 acdes no aumento de capital de 01.08.86 correspondia
ou ndo ao valor patrimonial das ag¢des nessa data?

3. o preco de venda de Cz$ 0,106 por lote de 1.000
acgcdes, pactuado no contrato de compra e venda de 29.08.86,
pondia ou ndo ao valor patrimonial das acdes nessa
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4. tendo em vista a substadncia econémica da
TROPICAL em 29.08.86, poderia ou ndo o vendedor obter de
terceiro independente prego notoriamente superior ao prego
de Cz$ 0,106 por lote de 1.000 agdes?

A seguir, a recorrente indica como perito ARTHUR
ANDERSEN AUDITORES INDEPENDENTES S/C LTDA. e protesta pela
apresentacao oportuna de quesitos adicionais e
complementares.

Por fim, requer a este Conselho que Jjulgue
procedente seu recurso, determinando, consequentemente, a
anulacdo total da Decisdo recorrida, bem como o Auto de
Infragdo pertinente.

E o Relatédrio
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YOTO
Conselheiro Sandro Martins Silva, relator.

O recurso é tempestivo e assente em lei, dele conheco e
passo a decidir.

1. Como visto no relato, temos presente exigéncia fiscal
consubstanciada na presuncdo de distribuicdo disfarcada de
lucros de pessoa juridica, a autuada, para sua controladora
tendo em vista a autuada haver adquirido participacéao
societdria em empresa ligada e, posteriormente, em exiguo
espago de tempo, ter alienado para a controladora a mesma
participagdo por <valor notoriamente inferior ao de

aquisicao.

2. Em sintese o que houve foi a subscrigcdo de aumento de
capital, na empresa "Cia de Pneus Tropical", efetuada pela
autuada, mediante a conversdo de créditos relativos a
adiantamentos para futuro aumento de capital, da autuada
junto & primeira, tendo o exercicio do direito de subscricio
do referido aumento de capital sido realizado pela autuada e
a integralizacdo se operado com a aquisigdo da participacédo
societdria ao valor de Cz$ 13,51 por 1lote de 1000 acgdes,
totalizando a importdncia de Cz$ 66.000.000,00, investida
pela autuada.

3. Ocorreu, como visto, que, posteriormente & aquisicdo, a
autuada alienou o investimento, na alienag¢do incluida a
participacéo adguirida recentemente, para empresa

controladora (J.Macedo S/A), por valor infimo, se comparado
aos custos de aquisigdo, representando o valor da operacdo o
preco de Cz$ 0,106 por lote de 1000 agdes.

4. O entendimento da Decisdo recorrida, coincidente com o
do fiscal autuante, & de que houve nitida transferéncia de
vantagens no rol de operagdes praticadas, onde resultou
favorecida a empresa controladora.

5. Inicialmente, a autuacdo contestou o fato da autuada
ter transformado seus créditos junto a Cia Pneus Tropical em
integralizagdo de capital. Mais adiante, também estranha
que a controladora J.Macedo ndo tenha exercido seu direito
de subscrever o aumento de capital na mesma empresa, cedendo
parcela deste direito & autuada.

6. Relativamente & subscricgdo operada pela autuada e néo
efetuada pela sua controladora, ndo existe infracdo as
normas que regulam a matéria, especialmente inseridas nos
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artigos 170 a 172 da Lei n? 6.404, de 15 de dezembro de 1976
(Lei das Sociedades por Ag¢des), sendo que relativamente ao
ndo exercicio do direito de subscrever aumento de capital,
no &ambito da legislagdo do imposto de renda, deveria ser
observado o disposto no inciso IV, do artigo 367 do
Regulamento aprovado com o© Decreto n® 85.450, de 4 de
dezembro de 1980 (RIR/80), dque presume a distribuicéao
disfarcada de lucros para aquele que transfere para pessoa
ligada, sem pagamento ou por valor notoriamente inferior ao
de mercado, o direito de subscrever valores mobiliarios de

companhia.

7. Na hipdtese referida da aplicacdo da presungdo a que
referimos anteriormente, a tributagdo dar-se-ia na empresa
controladora, polis esta ndo teria exercido o direito de
subscrever o aumento de capital, e, no caso, teria a
diferenga qualificada como distribuicdo adicionada na
determinagcdo do seu lucro real, consoante disposicgdo insita
no inciso I, do artigo 370 do RIR/80.

8. Chamamos a atengcdo dque ndo existe distribuigdo
disfarcada de lucros ao inverso, ou seja, de controladora
para controlada, na hipétese versada, que foi o que existiu
no caso presente, pois a controladora (J.Macedo S.A.) deixou
.de subscrever o aumento de capital, sendo que a parcela nao
exercida o foi pela recorrente, sua controlada.

9. Importa, entdo, lembrar os termos dos artigo 367,
"caput" e inciso Iv e 370, "caput" e inciso I, e o inciso IV
do artigo 20 do Decreto-lei ne 2.065, de 26 de outubro de
1983:

"Art. 367 - Presume-se distribuicdo disfarcada de
lucros no negdécio pelo qual a pessoa juridica:

IV - transfere a pessoa ligada, sem pagamento ou or
valor inferior ao de mercado, direito de preferéncia a
subscricdo de valores mobilidrios de emissdo de companhia"

"Art. 370 - Para efeito de determinar o lucro real da
pessoa juridica:
I - nos casos dos incisos I e IV do artigo 367, a

diferenca entre o valor de mercado e o de alienacdo sera
adicionada ao lucro liquido do exercicio;

"Art. 20 — i ennnonns

IV - O §392 do artigo 60 passa a vigorar com a seguinte

redacgdo:
"§ 32 - Considera-se pessoa ligada & pessoa juridica:
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a) o sbcio desta, mesmo quando outra pessoa juridica;
b) o administrador ou o titular da pessoa juridica;

c) o cbnjuge e os parentes até o terceiro grau, in-
clusive os afins, do sdécio pessoa fisica de que trata a
letra "a" e das demais pessoas mencionadas na letra

llb" . "

9. Como se pode observar, o fato de ter efetuado a
subscricdo no lugar da controladora, por si sé, ndo permite
a inferéncia de distribuigdo disfarcada de lucros em relacgdo
8 recorrente e sim em relagdo & empresa gue ndo exerceu o
direito, no caso a controladora; contudo, a hipdétese fica
descartada, haja vista que a legislagdo somente admite a
hipdétese de distribuicdo disfacada no sentido contrario, ou
seja da controlada para a controladora, o que ndo & o caso.

10. A guestdo de mérito & saber se houve ou ndo a suposta
transferéncia de vantagens entre a controlada e a
controladora, na alienagdo da participacdo societdria detida
pela primeira para a segunda.

11. Segundo as demonstracdes financeiras acostadas aos
autos, fls. 40, fls. 147/151 e fls. 186/190, relativamente
ao patriménio da empresa "Cia Pneus Tropical", cujos valores
nao foram contestados na autuacgdo, era fato que a autuada
detinha créditos relativos a adiantamentos para futuro
aumento de capital, e a capitalizacdo operada obedeceu aos
termos de compromissos assumidos entre as partes
contratantes, sendo certo que o valor de emissdo das acdes
correspondeu ao valor de patriménio liquido da receptora dos

recursos.

12. Na verdade, tendo o patriménio liquido da "Cia Pneus
Tropical" sofrido corrosdo, em fungdo da alienacdo de
parcela de seu patrimbnio (naturalmente tal alienacdo deve
ter se operado com retumbante prejuizo), fatalmente tal
evento deveria ter repercutido no patriménio da autuada
mediante ajuste de equivaléncia patrimonial, antes que se
operasse a alienagdo da referida participacdo societaria
para a controladora.

13. Contudo, na época, ndo era obrigatdéria, embora fosse
coerente do ponto de vista técnico, que, previamente &
alienagcdo de investimentos em coligadas ou controladas,
fosse efetuada a equivaléncia patrimonial em relagdo ao
investimento. Tal imposicdo somente viria a surgir com a
edicdo do Decreto-lei ne 2.341, de 29 de junho de 1987, no

seu artigo 27. :
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14. Inequivocamente, o investimento sofreu redugédo. Tal
efeito deveria ter sido reconhecido na investidora e néo
foi. A legislacdo tributaria vigente, entdo, ndo impunha,

na hipbétese sob exame, que a investidora, previamente a
transferéncia da participacdo societaria, procedesse ou nao
o0 reconhecimento da variacdo do valor do investimento, o que
ndao obrigou a autuada a fazé-lo.

15. Verifica-se, nitidamente, a figura da elisdo fiscal,
onde o dever de fazer ou ndo o ajuste, através da
equivaléncia patrimonial, ficou a critério da investidora e
ndo a critério do fisco. Esta verdade ficou comprovada na
imposicdo do artigo 27 do Decreto-lei n2 2.341/87, que

transcrevemos:
"Art. 27 - A Dbaixa de 1investimento relevante e

influente em sociedade coligada ou controlada deve ser
precedida da correcdo monetdria e avaliagdo pelo valor de
patriménio 1liquido, com base em balango patrimonial ou
balancete de verificagdo da <coligada ou controlada,
levantado na data da alienagdo ou liquidagdo ou até trinta
dias, no maximo, antes dessa data."

16. Embora referido nos autos, a figura da simulagdo néo
pode ser ressaltada, pois foram observadas pelas partes
contratantes, como dissemos, dispositivos da Lei societéaria
relativamente & especie, e, na autuagdo ndo se qualificaram
como dolosos os procedimentos adotados pelas empresas
envolvidas, tendo sido apenas presumida a distribuigédo
disfarcada de lucros, o dque, na forma em que descrita e
capitulada entendemos ndo ocorrida.

17. Na esteira das consideragdes acima expostas, propomos
seja dado provimento ao recurso interposto.

DF, em 13 de outu@;gXQ¢ 1992.

S

SANDéO MARTINS SILVA - RELATOR
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