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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n® 10283.010629/2002-62
Recurso n° 135.230 Voluntéario
Matéria ITR - IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
Acérdion® 302-39.138
Sessiio de 7 de novembro de 2007
Recorrente TIVOLI EMPRENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.
Recorrida DRIJ-RECIFE/PE

Assunto; Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio: 1998

Ementa:  AREA  DE  PRESERVACAO
PERMANENTE.

A comprovagéo da drea de preservagdo permanente,
para efeito de sua exclusio da base de célculo do ITR,
ndo depende tdo somente de seu reconhecimento pelo
IBAMA por meio de Ato Declaratério Ambiental —
ADA ou da protocolizagio tempestiva de seu
requerimento, uma vez que a sua efetiva existéncia
pode ser comprovada por meio de laudo técnico e
outras provas documentais idéneas trazidas aos autos.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos rejeitarar as preliminares
argliidas pela recorrente e no mérito por maioria de votos, dar provimento ao recurso, nos
termos do voto da relatora. Vencido o Conselheiro Corintho Oliveira Machado que negava
provimento.
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JUDITH DO A MARCONDES ARMANDO - Prégidente

W(é/e—e—-tﬁ?

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Luciano Lopes de Almeida
Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Mércia Helena Trajano D'Amorim e Rosa Maria de Jesus
da Silva Costa de Castro. Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Paula Cintra de Azevedo Aragdo. Fez
sustenta¢do oral o Advogado Leiner Salmaso Salinas, OAB/SP — 185.499.
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Relatorio

DO AUTO DE INFRACAO E DA IMPUGNACAO - ITR/98

Adoto e transcrevo, inicialmente, o relato de fls. 153/154, que descreve com
clareza e objetividade os fatos ocorridos até aquela fase processual:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de
Infracdo de fls. 01/10, no qual é cobrado o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio 1998, relativo ao imével
denominado “Fazenda Tivoli — Gleba Amazénia I, Il e Qutras”,
localizado no municipio de Labrea - AM, cadastrado na SRF sob o n°
2230104-6, no valor de RS 229.789,06 (duzentos e vinte e nove mil,
Setecenlos e oitenta e nove reais e seis centavos), acrescido de muita de
lancamento de oficio e de juros de mora, calculados até 29/11/2002,
perfazendo um crédito tributirio total de RS 571.278,57 (quinhentos e
setenta e um mil, duzentos e setenta e oito reais e cinglienta e sete
centavos).

2. Foi expedida a Intimagdo Fiscal de fs. 19, pela qual o contribuinte
Joi intimado a apresentar documentos que comprovassem valores por
ele informados na DITR/1998. Cientificado em 21/11/2002, conforme
AR de fis. 20, o contribuinte apresentou os documentos de fls. 21/25.

3. No procedimento de andlise e verificagdo das informagies
declaradas na DITR/I998 e da documentagdo coletada no curso da
agdo fiscal, a fiscalizagdo apurou falia de recolhimento do ITR e
efetuou o lancamento, em virtude de alteragdo da seguinte linha da
declaracdo, conforme descrigdo dos fatos de fls. 04:

- drea de preservagdo permanente para 0,0 ha,
4. Ciéncia do langamento em 30/12/2002, conforme AR defls. 32.

J. Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, em
29/01/2003, a impugnagdo de fIs. 35/51, alegando, em sintese:

I — que a suposta infragdo cometida pela requerente, qual seja “falta
de apresentagdo de documentacdo comprobatéria da drea de
preservagdo permanente informada na DITR/1998", bem como a
sanc¢do aplicdvel, ndo estdo definidas pela Lei n®9.393/1996;

Il — que 0 enquadramento legal citado pelo auditor-fiscal ndo se presta
a fundamentar a exigéncia do crédito tributdrio em questdo;

HI - que os arts. 7° e 9° da Lei n°® 9.393/1996 tratam do prazo para a
entrega do DIAC/DIAT, bem como da aplicagio de penalidades no
caso de sua inobservincia, sendo que ele apresentou sua declara¢do
dentro do prazo estabelecido pela Receita Federal;

1V — que os arts. 10 e 11 da Lei n® 9.393/1996 tratam da forma de
apuragdo e calculo do ITR, e, portanto, ndo trazem a previsdo da
infragdo que suporta a exigéncia do crédito tributdrio; > e
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V — que para fins de apuragdo do imposto, deve ser excluida da drea
total, dentre outras, a drea de preservagdo permanente, definida pela
Lein®4.771/1963, com a redagdo dada pela Lei n°® 7.803/1989;

VI - que o art. 14 da Lei n® 9.393/1996 trata do langamento de oficio
do imposto, sendo que ndo ocorreu nem falta de entrega do
DIAC/DIAT, nem subavaliagdo do imdvel, nem a hipdtese de
informagdes inexatas, incorretas ou fraudulentas;

VIl — que a drea de preservagdo permanente é comprovada por laudo
de avaliagdo (documento n® 4}, apresentado a fiscalizagdo,

VIIT — que referido laudo de avaliagdo foi anexado em outro processo
administrativo para regulariza¢do da situagdo do imovel rural em
relacdo aos exercicios de 1995 e 1996, tendo a Fazenda considerado
ele vilido (documento n° 5), inclusive considerando a drea de
preservacdo permanente de 114.883,0 ha (documento n®6);

IX - que, pelo exposto, ndo ha que se falar em informagées inexatas,
incorretas ou fraudentas de forma a sustentar o langamento de oficio;

X — que o langcamento é nulo, por falta de previsdo legal da infra¢do
ora imputada a requerente;

XI — que tendo desconsiderado o laudo de avaliagdo o auditor-fiscal
contrariou o Principio da Verdade Material;

XIl - que a requerente ndo informou nenhuma drea de wtilizacdo
limitada ou de reserva legal, conforme consta da “descrigdo dos
Satos", onde consta que a averbagiio ocorreu no ano de 2000, sendo
que o langamento refere-se ao exercicio de 1998;

XHI - que restando comprovada a drea de preservag¢do permanente
por intermédio do laudo técnico, o imposto foi apurado e pago
corretamente em trés quotas mensais;

XIV - que a exigéncia do Ato Declaratorio Ambiental consta apenas da
Instrugdo Normativa SRF n° 67/1997, e ndo da Lei n* 9.393/1996;

XV — que a Receita Federal ndo possui competéncia legal para impor
normas que extrapolem a lei a que se subordinam, citando
Jurisprudéncia.”

Em 18 de novembro de 2005, os Membros da 1" Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife — PE, por unanimidade de votos,
conheceram da impugnagdio por dotada dos pressupostos legais de admissibilidade e
mantiveram o langamento efetuado, nos termos do ACORDAO DRJ/REC N° 13.855 (fls.
150/163), cuja ementa é aqui transcrita:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1998
Ementa: AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. COMPROVACAO.

A exclusido de dreas declaradas como de preservagdo permanente da
drea tributdvel do imovel rural, para efeito de apuragdo do ITR, estd
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condicionada ao reconhecimento delas pelo Ibama ou por drgdo
estadual competente, mediante Ato Declaratorio Ambiental (ADA), ou
a comprovagdo de protocolo de requerimento desse ato aqueles
orgdos, no prazo de seis meses, contado da data da entrega da DITR.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 1998

Ementa: ~ ARGUICOES  DE  ILEGALIDADE E DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA APRECIAR.

Ndo se enconira abrangida pela competéncia das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento a apreciagdo da inconstitucionalidade
de atos legais ou da ilegalidade dos atos normativos expedidos pela
Secretaria da Receita Federal, uma vez que neste juizo eles se
presumem revestidos do cardter de validade e eficdcia, ndo cabendo,
pois, na hipotese, negar-lhe execugdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisées judiciais, no dmbito da Secretaria
da Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia de decisdo
definitiva  do  Supremo  Tribunal  Federal acerca da
insconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e, ainda assim, desde
que seja editado ato especifico do Sr. Secretdrio da Receita Federal
nesse sentido. Nao estando enguadradas nesta hipdtese, as sentengas
Jjudiciais s6 produzem efeitos para as partes entre as quais sdo dadas,
ndo beneficiando nem prejudicando terceiros.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos orgdos colegiados ndo se
constituem em normas gerais, posto que inexiste lei que lhes atribua
eficacia normativa, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Exercicio: 1998
Ementa: AUTO DE INFRACAO. NULIDADE.

Ndo restando comprovada a ocorréncia de preteri¢do do direito de
defesa nem de qualquer outra hipdtese expressamente prevista na
legislagdo, ndo ha que se falar em nulidade do langamento.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Se ¢ autuado revela conhecer as acusagdes que lhe foram imputadas,
rebatendo-as de forma meticulosa, com impugnagdo que abrange
questdes preliminares como também razdes de mérito, descabe a
proposigdo de cerceamento do direito de defesa.

Langamento Procedente”’. ﬂd//
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Regularmente intimada do Acérddo proferido, com ciéncia em 09/03/2006 (AR
a f1.169), a Contribuinte, em 07/04/2006, tempestivamente, protocolizou o Recurso de fls.
172/200, no qual, em sintese, apresenta os seguintes argumentos de defesa:

PRELIMINARMENTE

1. Em sede de preliminar, argli a Recorrente a nulidade do Auto de
Infragdio pelo fato de a infragdo supostamente cometida — falta de
documentagfio comprobatéria da Area de Preservagio Permanente
informada na DITR/98, bem como a sangfio aplicavel, ndo estarem
definidas pela Lei n® 9.393/96.

2. Entende que os artigos 1°, 7%, 9%, 10, 11 e 14 da Lei n® 9.393/96 ndo se
prestam a fundamentar a exigéncia do crédito tributirio em questio,
porque ou tratam do prazo para entrega da DIAC e DIAT (e
penalidades pertinentes), ou sobre a forma de apuragdo e célculo do
ITR.

3. Defende que a definigio de drea de preservagdo permanente € dada pela
Lei n® 4.771/65, com a redacéo da Lei n® 7.803/89.

4, Aduz que os artigos 10 e 11 da Lei n° 9.393/96 sio normas
exclusivamente procedimentais, que nfo trazem a previsio da infragio
que suporta a exigéncia do crédito tributdrio € que o art. 14 da mesma
Lei cuida do langamento de oficio nas hipdteses de falta de entrega da
DIAC ou DIAT, subavaliagio ¢/ou prestagdo de informagdes inexatas,
incorretas ou fraudulentas.

5. Informa que nenhuma das hipGteses acima se concretizou e, em
especial, que os dados cadastrais do imdvel (dentre eles a 4rea de
preservagdo permanente) estdo consubstanciados em Laudo Técnico de
Avaliagio regularmente apresentado.

6. Informa que o referido laudo encontra-se anexado ao processo
administrativo SRL n® 47/95, que foi formalizado pela prépria Fazenda
para regularizag@o dos iméveis rurais da Recorrente nos exercicios de
1995 e 1996, dentre eles aquele objeto do presente auto (Fazenda Tivoli
— Gleba Amazdnia I, II e outras).

7. Destaca que a Fazenda Nacional considerou absolutamente vilido o
laudo de avaliagdo, declarando que o mesmo foi confeccionado nos
termos da legislagdo em vigor (fl. 132) e retificando as declaragdes do
imoével referentes aos exercicios de 1995 e 1996, registrando no campo
préprio a édrea de preservagio permanente de 114.883,00 hectares (fl.
133).

8. Este o motivo de a Recorrente passar a declarar o ITR, exercicios 1997
em diante, com base nos dados cadastrais ali informados e devidamente
homologados pela Fazenda Nacional.

9. Niao h4, assim, porque se falar em declara¢des inexatas, incorretas ou
fraudulentas. Pensar o contrério é o mesmo que fechar os olhos para o
trabalho efetuado por técnico habilitado e para a homologagio da
Fazenda Nacional, apés o desenvolvimento do processo préprio.
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10.Destarte, pela falta de previsdo legal e motivagdo, é necessiria a
reforma da decisdo a quo, a fim de que seja dada a possibilidade de a
Recorrente exercer, de forma efetiva, o direito 3 ampla defesa € ao
contraditorio.

11.A Recorrente teve que se esforgar em preliminares para conseguir se
defender. Se o auto de infraglio indicasse o fundamento legal da suposta
transgressdo e justificasse o porqué da desconsideragio da
documentagio apresentada, a defesa seria, efetivamente, sobre esses
pontos.

12.A suposta indicagdo da norma transgredida s foi feita pelo julgador a
quo e, ainda assim, com base nos elementos da impugnagio e
completamente  equivocada, porque também desconsiderou a
documentagio acostada aos autos.

13.Diante da falta de previsio legal da infragdo, resta evidenciada a
nulidade do auto de infragio.

14.Ainda em preliminar, argii a Recorrente a afronta ao principio da
verdade material, argumentando que o AFRF alegou que a Interessada
nio teria apresentado os documentos relativos & 4rea de preservagio
permanente, tendo por sua vez desconsiderado completamente a prova
ja constituida para esse fim, qual seja, o laudo técnico de avaliagio.

15.Aduz que, nos termos do art. 142 do CTN, é necessério que o fato eleito
pelo legislador tenha efetivamente ocorrido, nfo bastando a presungio.

16.Defende que uma vez comprovada a 4rea de preservagio permanente
por meio de laudo técnico elaborado em conformidade com a legislagio
em vigor, impde-se o cancelamento do auto de infragdo, por obediéncia
ao principio da verdade material. Transcreve jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes referente 4 matéria.

17.Acrescenta que a decisdo recorrida é o retrato fiel do desrespeito &
verdade material, ja que privilegia 0 ADA em detrimento da imensidio
da prova colacionada pela Recorrente, que demonstra que a 4rea era, no
periodo autuado, totalmente de reserva legal, para a qual a averbagiio
ndo representa condigio ao reconhecimento da isen¢do, consoante
entendimento do Conselho de Contribuintes.

18.0bserva que a falta da apresentagio do ADA, que é mero requerimento
ao IBAMA, nio se sobrepde 4 prova produzida por meio de laudo
técnico regularmente emitido, documento que foi anteriormente
homologado pela prépria Fazenda Nacional.

19.Alega que a Camara Superior de Recursos Fiscais tem o entendimento
que ndo apenas o ADA faz prova da existéncia das 4reas de reserva
legal e de preservagdo permanente, aceitando outros documentos, como
laudo técnico contemporéaneo ao fato gerador.

20.Como terceira preliminar, a Recorrente argii a impropriedade do
raciocinio do AFRF e do Julgador de 1" Instincia.

21.Isso porque na “descrigdo dos fatos”, o AFRF iniciou informando que a
contribuinte foi intimada a comprovar as é4reas de preservagio

CC03/Co2
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permanente € de reserva legal informadas na DITR/98. Em seguida, que
a Contribuinte apresentou Certidio de Inteiro Teor do imdvel em
questdo, na qual consta a averbac3o de uma é4rea de reserva legal
correspondente a 105.752,5468 ha. Em seqiiéncia, afirma que a
Interessada ndo informou na DITR/98 nenhuma &4rea de utilizagdo
limitada ou reserva legal. E, ainda, que fora informada como 4rea de
preservagdo permanente 114.883,00 ha. Demais disso, que a averbacgio
da reserva legal ocorreu no ano de 2000,

22.0 citado “fato novo™ que foi sugerido pelo Julgador de 1* Instincia é
completamente inaplicével aos fatos objeto dos autos, que se referem ao
ano de 1998 e que, repise-se, foram realizados com base em laudo
técnico e na orientagdo da propria Fazenda, 3 época.

23.Nao hé que se falar em comprovagio da érea de reserva legal/utilizagdo
limitada para o exercicio de 1998 para justificar a glosa dos valores
informados a titulo de 4rea de preservagio permanente.

24.Mais uma razio para ser decretada a nulidade do langamento.
NO MERITO

25.Conforme DITR/98, apresentada em consonfincia com ¢ Laudo Técnico
constante dos autos e aprovado pela Fazenda Nacional, a distribuigio
da area do imével informada foi: (a) Area Total do imével: 125.458,1
ha; (b) Area de Interesse Ambiental de Preservagiio Permanente:
114.883,0 ha; (c) Area de Interesse Ambiental de Utilizagdo Limitada:
0,0 ha; (d) Area Tributivel: 10.575,1 ha; e (e} Area Aproveitavel:
10.575,1 ha.

26.De acordo com o art. 10 da Lei n°® 9.393/96, o ITR ¢ apurado tomando-
se por base a #rea total do imével, excluida, dentre outras, a area de
preservagdo permanente, prevista na Lei n® 4.771/65.

27.A Recorrente comprovou a existéncia da 4rea de preservagio
permanente por meio de laudo técnico e, com base nesses dados,
apurou o ITR devido no exercicio de 1998, recolhendo-o.

28.Assim, deve ser afastada a glosa promovida pela Fiscalizago, como
também entende o Conselho de Contribuintes,

29.Nem se diga que a demonstracdo da drea de preservagdo permanente
deveria ser feita por meio de ADA, pois esta exigéncia nio est4 contida
na Lei n° 9.393/96, mas na IN SRF n® 67/97, que € norma meramente
regulamentar, sob pena de afronta ao principio da legalidade.

30.E esse o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia judicial.

31.Frise-se que o § 7°, do art. 10, da Lei n° 9.393/96, com redagfio dada
pela MP n® 2.080-60, previa que a érea de preservagdo permanente nio
estava sujeita & prévia comprovagio por parte do declarante. Destarte,
era imelevante qualquer documento probatorio da referida 4rea,
inclusive o ADA.

32.Demais disso, ¢ necessario consignar que, ao contrario do que foi
fundamentado pelo Julgador de 1* Instincia, nio hi como prevalecer a
aplicagdo de IN que nfio possui base em lei no sentido estrito,

4
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33.Se a norma inferior ndo estd fundamentada na norma superior, ela est4
fora do sistema juridico, ¢ invéalida, devendo ser afastada ainda que por
tribunal administrativo (transcreve doutrina de Ruy Barbosa Nogueira e
Wagner Balera e ementas do Primeiro Conselho de Contribuintes e do
Tribunal de Impostos e Taxas de S3o Paulo).

34.Finaliza pugnando pela reforma integral da decisZo recorrida, para o
fim de cancelamento do Auto de Infragdo.

As fls. 230/232 consta a “Relagdo de Bens ¢ Direitos para Arrolamento”, com
vistas a garantir o seguimento do Recurso. A Delegacia da Receita Federal de Administragio

Tributaria em Sio Paulo tomou as medidas pertinentes.

Em seqiiéncia, foram os autos encaminhados a este Terceiro Conselho de
Contribuintes, para julgamento, tendo sido distribuidos a esta Conselheira, na forma
regimental, em sessdo realizada aos 04/04/2007, numerados até a fl. 249 (Gltima).

E o Relatério.

Mé M%_
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Voto

Conselheira Elizabeth Emilio de Moraes Chieregatto, Relatora

O presente recurso apresenta os requisitos para sua admissibilidade, razio pela
qual merece ser conhecido.

Trata o presente processo de exigéncia do Imposto sobre a Propriedade
Territorial Rural — exercicio de 1998, referente ac mével denominado “Fazenda Tivoli — Gleba
Amazdnia I, II e outras”, localizado &s margens do Rio Ituxi e Perus, no Distrito de Labrea, em
Labrea — AM.

Esta exigéncia resultou da glosa total da 4rea de Preservagio Permanente
declarada pela Interessada em sua DITR, num total de 114.883,0 hectares.

Em sede de preliminar, a Recorrente pugna pela nulidade do Auto de Infragéio
por afronta ao principio da legalidade e ao principio da verdade material.

Requer, ademais, a nulidade da decisfo recorrida, por ofensa ao principio do
contraditorio e da ampla defesa.

Quanto & nulidade do Auto de Infragdo, a matéria foi exaustivamente enfrentada
pelo Julgador a quo, refletindo in tofum meu préprio entendimento. Por esta razdo, fago minhas
as suas argumentagdes € conclusdes (fls. 155/157) e leio-as em sess#o, para o mais completo
conhecimento de meus D, Pares.

No que tange a nulidade do Acdrddo prolatado, melhor sorte ndo favorece a
Contribuinte.

Compulsando-se os autos, verifica-se claramente que a ela foi possibilitada
todas as oportunidades de defesa previstas no Processo Administrativo Fiscal e que ela as
exerceu plenamente.

Isto posto, rejeito as preliminares.
No mérito, entendo caber razio a Recorrente,

Consta do processo, as fls. 74 a 104, robusto Laudo de Avaliagdo (com a
correspondente ART & fl. 105), elaborado de acordo com as normas da ABNT, que informa,
para as Glebas Amazénia I, Il e Outras, a existéncia de 114.883,0 hectares de areas de
Preservacdo Permanente (fl. 100).

Esta informagdo foi acolhida pela Delegacia da Receita Federal / Sdo Paulo —
Sul que, inclusive, promoveu a retificagio do referido campo (campo 26 do Quadro 04) na
DITR/95 (fls. 133/134).

Para o ITR/97, com base no mesmo Laudo de Avaliagio, a mesma informagfio
foi aceita pela Receita Federal (fls. 135 a 140). W
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O fato de, no exercicio de 2000, mais especificamente, em 28/07/2000, ter sido
promovida a averbagio, 4 margem da matricula n® 1862, de uma 4rea de 125.725,0661 hectares
gravada como de “Utilizagdo Limitada”, nfio tem o conddo de tornar sem efeito a declaragio da
Contribuinte referente & existéncia, no imével rural objeto destes autos, de uma 4rea de
“Preservagio Permanente” correspondente a 114.883,0 hectares para efeitos do ITR/98.

Acrescente-se que a matricula n® 1862, conforme Certid&o emitida pelo Cartério
do Unico Oficio de Notas em Labrea/Amazonas refere-se a vérios imoveis, no caso, Missdes |,
MissGes II, Jamician I, Jamician II, Majurian I, Majurian II, Santa Rosa I, Santa Rosa I,
Pamapy I, Pamapy II, Floresta I, Florcsta II, Amazdnia I, Amazdnia II, Novo Camargo, Apud I,
Apui II, Acury, Sdo Luiz do Cassiand, Cayru, Bosque e Boca do Ituxi, Santo Antonio do
Cassiand e Ilha das Flores (fls. 21/24).

Todos estes imoveis foram incorporados ao patriménio da Tivoli Comércio
[mportagdo e Exportagdo Ltda. em 18 de setembro de 1996.

Apenas consta uma ressalva naquela Certiddo: do imdvel objeto da matricula n°
1862 foi desmembrada uma 4rea de 17,38 hectares da “imével” Majuria II, e declarada de
propriedade de outro contribuinte, Sr. Luiz Maia de Souza, conforme matricula n® 1.245, do
Livro 2-E, de Registro Geral deste Cartério. Esta averbagdo foi promovida em 18/09/96.

Desta forma, a averbagfo feita em 2000 diz respeito ndo apenas ao imével sub
Judice, mas a todos os iméveis que passaram a se abrigar na matricula de n° 1862.

No que se refere a4 ndo apresentagio do ADA, ou & nic comprovagdo de seu
requerimento ao IBAMA, no prazo legalmente estabelecido, entendo que, para o exercicio de
1998 esta exigéncia poderia ser suprida, como o foi.

Pelo exposto e por tudo que consta dos autos, dou provimento ao recurso
voluntério interposto, prejudicados os demais argumentos.

Sala das SessGes, em 7 de novembro de 2007
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