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DECADENCIA. IRPJ. Em se tratando de tributos
sujeitos a langamento por homologagéao, e ndo havendo
acusacao de dolo, fraude ou simulagdo, o direito da
Fazenda Publica constituir o rédito tributario extingue-se
em cinco anos, contados da data da ocorréncia do fato
gerador.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS. LIMITE DE 30% DO
LUCRO REAL APURADO NO PERIODO — A limitagéo
para a compensagdo de prejuizos fiscais acumulados
encontra amparo em lei legitimamente inserida no
ordenamento juridico patrio, ndo podendo o Poder
Executivo negar-lhe aplicagéo.

Recurso nao provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por COMPAZ COMPONENTES DA@;AMAZ(")NIA S/A.

ACORDAM,

os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia

suscitada e, no mérito, NEGAR provimento: ao recurso, nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. Declarou-se impedido de participar

do julgamento o Conselheiro Mario Junqueira Franco Junior.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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SANDRA MARIA FARONI

RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO

MARCOS CANDIDO e ORLANDO JOSE GONGALVES BUENOé;/Z
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Recurso n°, : 139.968 .
Recorrente . COMPAZ COMPONENTES DA AMAZONIA S.A

RELATORIO

Cuida-se de recurso voluntario interposto pela empresa Compaz
Componentes da Amazdnia S.A. contra decisdo da 12 Turma de Julgamento da DRJ
em Belém, que julgou procedentes em parte os langamentos consubstanciados em
auto de infragdo lavrados para formalizar exigéncias de Imposto de Renda de
Pessoa Juridica (IRPJ), Contribuicdo para o Programa de Integra¢do Social (PIS),
Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e Contribuigédo
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) relativas ao ano-calendario de 1997.

As irregularidades de que é acusada a empresa consistiram em
omissdo de receitas, caracterizada por omissdo de compras, e compensagado de
prejuizos sem observancia do limite legal. A compensagdo em excesso da base de
calculo negativa da Contribuigdo Social, embora tenha constado do Termo de
Verificagdo Fiscal, ndo teve a respectiva exigéncia formalizada mediante auto de
infragao.

Em impugnacdo tempestiva, a empresa suscitou preliminares de
cerceamento de defesa e decadéncia. No mérito, sua defesa pode assim ser
sintetizada:

Quanto a omissao de receitas:

Alega que as diferengas apuradas podem ser justificadas por
diversos motivos. Entre eles, menciona a obrigatoriedade de escrituragdo segundo o
regime de competéncia, que leva a muitas distorcdes entre os periodos de
contabilizagdo e de declaragdo para a Secretaria da Receita Federal, as quais,
provavelmente, ndo foram apuradas por meio do sistema Siga. Diz que essas
discrepancias sdo muito comuns no caso das empresas localizadas na Zona Franca
de Manaus, haja vista a distancia desse pdlo industrial do restante do Pais, e, como
o valor apurado (R$171.589,28) é reduzido comparado das compras totais,
provavelmente esse item representa a maior parte das supbstas ‘diferengas’. Faz

referéncia, ainda, como outro motivo relevante para a apuragdo de diferengas, o

fato de a empresa atuar na produgdo de equipamentos eletrénicoi}ue sao
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industrializados a partir de milhares de peg¢as muito pequenas, send'o'impossi
realizar um calculo exato dessas pecgas, sujeitas a muitas perdas no processo
produtivo. Acrescenta ter tido sua defesa cerceada por ndo possuir informagdes
mais detalhadas acerca dos valores mencionados na planilha acostada ao Termo
de Verificagao Fiscal, e por ndo ter tido acesso a estes autos antes do prazo para a
apresentagao da Impugnagao.

Quantc a glosa so excesso de compensagao de prejuizos:

Mencionando vasta doutrina, alega que, estando o fato gerador do IRPJ e
da CSLL constitucionalmente vinculados ao efetivo aumento patrimonial, nao
podem ser desconsiderados, nos seus calculos, as perdas legitimas incorridas pelo
contribuinte, o que ampliaria sobremaneira os conceitos de ‘renda’ e ‘lucro’. E
acrescenta que, ainda que o legislador pudesse transformar esse conceito, a via
legislativa adequada seria a lei complementar e ndo a ordinaria”". Argumenta que
caso nao se reconhega que a limitagdo representa confisco do patriménio da
empresa, representaria uma postergacéo, que traduziria a instituicdo de empréstimo
compulsorio disfargado. E conclui que, por ser totalmente descabida e
inconstitucional a limitagdo, a glosa efetuada no auto de infragdo ¢é nitidamente
inconsistente, ndo havendo justificativa para o langamento fiscal, bem como para a
intimag&o solicitando a corregdo do montante de prejuizos fiscais acumulados na
Parte B do Livro de Apuragdo do Lucro Real.

A 12 Turma de Julgamento da DRJ em Belém julgou procedente em
parte os langamentos, conforme Acdrdao n°® 1.708, de 06 de novembro de 2003, cuja

ementa tem a seguinte dicgao:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 1997

Ementa: COMPENSACAO DE PREJUIZOS.
LIMITE DE 30% DO LUCRO REAL APURADO
NO PERIODO - Para determinacdo do lucro
real, nos periodos de apuragdo do ano-
calendario de 1997 e seguintes, o lucro liquido
ajustado podera ser reduzido em até trinta por
cento em raz&o da compensagao de prejuizos.

CSLL. BASE DE CALCULO NEGATIVA.
INEXISTENCIA DE FORMALIZACAO DO
LANCAMENTO - Deixa-se de apreciar a parte
do langamento referente & compensagdo a
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maior da base de célculo negativa da C3LL
porque, muito embora conste no relatério da
fiscalizagdo a descricdo dos fatos, a infragao
nao foi materializado no auto de infragéo
correspondente.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
FALTA DE OBJETO - Deixa-se de apreciar as
alegagdes de cerceamento do direito de defesa
quando, em outra preliminar, a parte do
langamento a que se referem os argumentos é
declarada nula.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ.
DECADENCIA. INOCORRENCIA - Inexistindo
recolhimento do IRPJ, o prazo decadencial
rege-se pelas disposi¢cbes do artigo 173 do
CTN, iniciando-se sua contagem a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o langamento poderia ser efetivado.

DECADENCIA. CONTRIBUIQAO SOCIAL.
PROGRAMA DE INTEGRAGAO SOCIAL E
CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO
DA SEGURIDADE SOCIAL - O prazo
decadencial das contribuigdes sociais € de 10
anos, a contar do.primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o crédito poderia ser
constituido, nos termos do disposto no artigo 45
da Lei n® 8.212, de 1991.

Langamento Procedente em Parte.

Cientificada da decisdo em 04 de fevereiro de 2004 (fl 230 v.), a

empresa ingressou com o recurso em 03 de margo seguinte, conforme carimbo

aposta a fl 232.

razbes de mérito declinadas na

compensagao de prejuizos.

E latério.
o relatério Xlx —

Na peca recursal, a interessada reedita a preliminar de decadéncia e as

impugnagdo, relacionadas com a glosa de
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e atende os pressupostos legais para seu
seqguimento. Dele conhego.

A Turma Julgadora anulou o langamento baseado em omissdo de
receitas, ao fundamento de que “ deixou de se revestir da devida forma legal ao nio
observar o correto periodo de apuragdo quando do calculo do da omissdo de receita,
transformando irregularmente o fato gerador e o periodo de incidéncia do IRPJ de trimestral
para anual em empresa tributada pelo regime do lucro real, em franca desobediéncia ao
disposto no art. 1° da Lei n® 9.430, de 1996 “ Manteve, nao obstante, o langamento
fundamentado na glosa do excesso de compensagao de prejuizos.

A preliminar de decadéncia suscitada foi rejeitada com a seguinte
motivagéo: A
a) A autuagdo remanescente (glosa de prejuizos ,acumulados) refere-se ao 4°
trimestre do ano-calendario de 1997, no qual ndo hor’jve.;)agamento de IRPJ:

b) Nao tendo havido recolhimento, mesmo que parcial, do Imposto de Renda a
pagar no trimestre em que corre a exagéo, a regra aplicavel € a do art. 173, |, do
CTN
c) Sob essa o6tica, a impugnante poderia indicar os tributos em debate afé o ultimo
dia do prazo final para entrega da DIRPJ de exercicio de 1998, ano-calendario de
1997. .
d) Como nzo houve recolhimento, o prazo decadencial iniciou-se em 1 de janeiro de
1999, primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter
sido efetuado, e o0 prazo expirar-se-ia em 1 de janeiro de 2004.
e) Antes que a decadéncia ocorresse, em 12 de dezembro de 2002, a impugnante
foi notificada do auto de infragdo em litigio

Rejeito a preliminar de decadéncia, porém por fundamentos
diversos dos adotados pelo 6rgéo julgador de primeira instancia.

O que determina o termo inicial da decadéncia é a modalidade de

langamento prevista na legislagéo especifica do tributo, e n&o o fato de ter ou néo

havido pagamento. Tp//
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homologag¢do. Nesse caso, conforme art. 150 do CTN, ocorrido o fato gerafor, a
autoridade administrativa tem o prazo de cinco anos (art. 173, caput) para verificar a
exatidao da atividade exercida pelo contribuinte (apuragdo do imposto e respectivo
pagamento, se for o caso) e homologa-la. Dentro desse prazo, apurando omissao ou
inexatidao do sujeito passivo no exercicio dessa atividade, a autoridade efetua o
lancamento de oficio (art. 149, inc. V). Decorrido o prazo de cinco anos sem que a
autoridade ou tenha homologado expressamente a atividade do contribuinte, ou
tenha efetuado o langamento de oficio, considera-se definitivamente homologado o
langamento e extinto o crédito (art. 150, § 4°), ndo mais se abrindo a possibilidade
de rever o langamento. Essa regra é excepcionada na ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. Nesses casos, segundo a melhor doutrina, o0 prazo decadencial passa a
ser regido pelo art. 173, inciso I, do CTN, em razdo do comando emanado do § 4°,
in fine, do art. 150. E que, inexistindo regra especifica tratando do prazo decadencial
aplicavel aos casos de fraude, dolo ou simulagéo, deve ser adotada a regra geral,
esta contida no art. 173, tendo em vista que nenhuma relagao juridico-tributaria
podera protelar-se indefinidamente no tempo, sob pena de ferir o principio da
seguranga juridica. . "

Uma vez que a parcela do langamento que permanece em litigio
refere-se a fato gerador ocorrido em 31/12/1997, o prazo fatal para o langamento
seria 31/12/2002, e o langamento efetuado em 12/12/2002 ndo esta fulminado pela
decadéncia.

Rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, o litigio permanece quanto a glosa da
compensacgao de prejuizos referente ao periodo-base corres'vpondente ao quarto
trimestre de 1997, ndo estando alcangada pelo vicio que atingiu o langamento
relativo a omissao de receitas.

O langamento perpetrado estd de acordo com as disposigdes
legais que regem o fato.

As alegacgbes trazidas pela Recorrente estdo no campo do
inconformismo com a lei, que entende inconstitucional. E a inconstitucionalidade dos
dispositivos legais questionados ainda se encontra sub judice no Supremo Tribunal
Federal. Apreciando o RE-344994/PR, em sessao de 13 de novembro de 2004, o
Min. Marco Aurélio, relator, declarou a inconstitucionalidade do art. 42 da Lei
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principio da anterioridade (CF, art. 150, Ill, b). Considerou que, diané
peculiaridade do caso, ou seja, a publicagdo da mencionada MP em 31.12.94, um
sabado, a lei em questdo somente poderia ser observada no exercicio de 1996.
Ressaltou, ainda, que o art. 42 da Lei 8.981/95 acabou por permitir recolhimento de
imposto de renda sem que houvesse lucro real, e que a desconsideragdo dos
efetivos prejuizos no calculo da renda a ser tributada implicou, em ultima analise,
antecipagdo do tributo, configurando verdadeiro empréstimo compuisério sem
observancia dos requisitos constitucionais. Em divergéncia, o Min. Eros Grau, negou
provimento ao recurso, ao fundamento de que a lei em exame veio assegurar um
beneficio fiscal que viabilizou a compensagéo de prejuizos apurados em exercicios
anteriores. Os Ministros Joaquim Barbosa, Carlos Britto, Cezar Peluso e Gilmar
Mendes acompanharam a divergéncia. Apés, a Min. Ellen Gracie pediu vista dos
autos.

Assim, enquanto ndo terminado o julgamento pelo Supremo, os
dispositivos legais que amparam o langamento encontram-se legitimamente
inseridos no ordenamento juridico, € a eles ndao pode, este Conselho, negar
aplicaga@o. Poe conseguinte, ndo ha como acolher a irresignagdo da Recorrente.

Isto posto, , rejeito a preliminar de decadéncia e nego provimento

ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, em 15 de junho de 2005
e N

SANDRA MARIA FARONI é/;]Q



