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CSSL — DECADENCIA — A Contribuicdo social sobre o lucro
liquido, instituida pela Lei n® 7.689/88, em conformidade com
os artigos 149 e 195, § 4° da Constituicao Federal, tem a
natureza tributaria, consoante decidido pelo Supremo Tribunal
Federal, em Sessdo Plenaria, no RE N? 146.733-9-SA0O
PAULO, o que implica na observancia, dentre outras, as regras
do art. 146, lll, da Constituicdo Federal de 1988. Desta forma,
a contagem do prazo decadencial da CSLL se faz de acordo
com o Codigo Tributario Nacional no que se refere a
decadéncia, mais precisamente no art. 150, § 4.

APROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. - COMPENSACAO
DE PREJUIZOS. LIMITACAO. — A partir de 12 de janeiro de
1995, a compensacédo de prejuizos fiscais esta limitada, por
forca do disposto no artigo 42 e paragrafo Unico da Lei n®
8.981, de 1995, a 30% (trinta por cento) do lucro liquido,
ajustado pelas adicbes e exclusdes previstas ou autorizadas
pela legislagao do imposto de renda.

CSLL - COMPENSACAO DE BASE DE CALCULO NEGATIVA —
LIMITE — LEI N° 8.981, de 1995, artigo58 - Para determinagéo da
base de célculo da contribuicdo social sobre o lucro, a partir do
ano-calendario de 1995, o lucro liquido ajustado podera ser
reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto em razdo da
compensagao de prejuizos, como em razao da compensagéo da
base de calculo negativa da contribuicao social.

Preliminar rejeitada. Recurso voluntario improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por COMPAZ COMPONENTES DA AMAZONIA S. A..

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade e de
decadéncia suscitadas e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termosg, do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. % ?
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE :

SEBASTIAO
RELATO

FORMALIZADO EM: 0 Wonnn ,«,,mf?i:
j il (U i)

Participaram, ainda, do presente juldamento, os Conselheiros PAULO ROBERTO
CORTEZ, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARON!I e CAIO MARCOS
CANDIDO. Declarou-se impedito de participar do julgamento o Conselheiro MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n? :146.707 A
Recorrente : COMPAZ COMPONENTES DA AMAZONIA S. A,

RELATORIO

COMPAZ COMPONENTES DA AMAZONIA S. A., pessoa juridica ja qualificada
nos presentes autos, recorre a este Conselho em razdo do Acérdao n® 3.648, de 24 de
fevereiro de 2005, de lavra da DRJ em Belém - PA, que julgou procedente o auto de
infracdo de fls. 26/27, lavrado em razdo de haver o contribuinte promovido a
compensacgao de bases de calculo negativas sem observancia do limite imposto pelo
artigo 58 da Lei n® 8.981, de 1995.

Dentro do prazo legal o sujeito passivo na presente relacdo juridica tributaria
ingressou com a peticdo de fls. 152 a 173, o que deu causa a decisédo
consubstanciada no Aresto de fls. 191/194, assim ementado:

“Assunto: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calenddrio: 1997

Ementa: NULIDADE. CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA.
INOCORRENCIA. Comprovado nos autos que o sujeito passivo foi cientificado
das pegas pertinentes do lancamento (relatérios, termos e auto de infragio), aliado
a rica impugnacéo apresentada, fica afastada a alegacio de prejuizo a defesa.

DECADENCIA. A ciéncia do lancamento dentro do prazo decadencial de cinco
anos previsto pelo art. 150, § 4°, do CTN, afasta por completo a caracterizagcdo da
decadéncia.

INCONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO POR  AUTORIDADE
ADMINISTRATIVA. E incabivel a apreciacio, por autoridade julgadora da esfera
administrativa, de argiiicdo de inconstitucionalidade de lei, por tratar-se de matéria
inserta na competéncia privativa do Poder Judicidrio.

Lancamento Procedente”

Cientificado dessa decisdo em 29 de marco de 2005, € com ela nao se
conformando, o sujeito passivo na presente relagdo juridica tributaria ingressou com
seu apelo de fls.299 a 317, sustentando em sintese:

i) nao obstante o entendimento firmado pela decisao recorrida, no sentido
de que inocorreu cerceamento do seu direito de defesa, a recorrente
volta a defender sua tese perante este Colegiado, 0 que julga
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imprescindivel para a formal regularidade do processo administrativo e,
por consequéncia, para o regular seguimento do langamento fiscal;

a partir da promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, as garantias
do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, foram
estendidos ao procedimentos administrativos, garantindo-se, ainda, o
direito a publicidade, a dupla instancia de julgamento, bem como o
direito de oferecer e produzir provas, o que implica reconhecer que
para o adequado atendimento a tais principios, o contribuinte deve ter
a oportunidade de conhecer os fatos e informagdes sobre os quais se
assentam o processo;

0 acesso as informacdes deve ocorrer desde o inicio dos prazos de
resposta previstos na legislacdo (sob pena de ocorrer redugéo desse

prazos por simples ato administrativo), com vistas a permilir a
elaboracado de sua defesa é direito do contribuinte de analisar todos os
documentos utilizados pela Fiscalizagdo para concretizacdo do Ato
Administrativo d Langamento;

no caso sob exame, até as vésperas do encerramento do prazo para
apresentacdo da impugnag¢do, os autos do processo nao estavam
disponiveis para analise na DRF em Manaus, do que resultou
elaboragao da defesa sem o prévio exame do processo, 0 que trouxe
prejuizos irreparaveis e dificuldades para a defesa da recorrente;

se o tramite interno dos processos é lento, caberia a DRF em Manaus
estender o prazo para impugnacédo a fim de possibilitar a recorrente o
acesso aos autos do processo administrativo e, de consequéncia, aos
documentos a ele acostados;

nao pairam duvidas de que a CSLL tem natureza juridica tributéria, o
que implica reconhecer que o poder-dever da Fazenda Nacional de
constituir o crédito tributario € bem definido, no que concerne a
decadéncia, fundamentalmente em dois dispositivos do CTN, o artigo
150, § 4° e o artigo 173, |,

no caso presente é inquestionavel a aplicacdao do prazo decadencial
prescrito no artigo 150, § 42 do CTN, na medida em que a Contribuicao
Social esta sujeita ao regime de langamento por homologagédo e foi
antecipadamente recolhida pela recorrente;

fixado o termo inicial da decadéncia (ocorréncia do fato gerador),
cumpre abordar o momento da constituicdo do crédito tributario, seu
termo final;

como é sabido, o crédito tributario formaliza-se apenas com a entrega
da notificagao de langamento ou da autuacao fiscal ao contribuinte, do
que resulta que nao poderiam ser exigidos quaisquer tributos cujos
fatos geradores tivessem ocorrido antes de 12 de dezembro de 1997,
sendo certo que no presente caso esta-se a exigir tributos referentes a
periodos anteriores a 12 de dezembro de 1997;

o fato gerador da CSLL &, sem duvidas, auferir lucro liquido, e este nao
¢ auferido a cada més, ou a cada trimestre, mas ao revés, o fato
gerador é dindmico e, se da a cada momento em que o contribuinte
aufere rendimentos aptos a compor o lucro liquido;

a dinamicidade do lucro liquido deve ser objeto de “cortes” periédicos,
de forma a permitir que se obtenha um resultado temporario que se
sujeite ao pagamento da CSLL, fato que provoca a confusido
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perpetrada pela decisdo recorrida, pois ao invés do fato gerador, o
ilustre julgador analisou o periodo de apuragao da CSLL, conceitos que
nao se confundem se realizada uma analise juridica mais detida da
questio;

o marco temporal 31.12 de cada ano representa o encerramento do
periodo de apuracdo, 0 que é muito diferente da ocorréncia do faio
gerador da CSLL, sendo certo que o conceito de periodo de apuragéo
nao pode ser adotado para efeito de determinar o prazo decadencial de
que cuida o artigo 150, § 4° do CTN, vez que tal dispositivo é expresso
ao determinar que a contagem do prazo decadencial deve se dar a
partir da ocorréncia do fato gerador;

o argumento no sentido de que ndo cabe no ambito do processo
administrativo apreciar questao relacionada com a constitucionalidade
de lei é desprovido de qualquer razao légica ou juridica, vez que se nao
for possivel a discussdo da constitucionalidade de certa norma na
esfera administrativa, ndo havera razdo para existéncia de orgaos
julgadores nesta esfera, pois suas decisOes nunca serao verdadeiras,
serao sempre marginais a Constituicao Federal;

a auséncia de lei complementar para regular a questao da limitagdo da
base de calculo da CSLL, ndao impediu o legislador ordinario de
determinar seu proprio conceito de lucro, estabelecendo a base de
calculo da exagdo como o resultado positivo apurado em cada
exercicio, conceito que se distancia do real entendimento da expressao
lucro;

o conceito de lucro para o direito privado consiste no resultado do
exercicio menos 0s prejuizos acumulados, ndo cabendo ao legislador
ordinario alterar essa definicdo, com o intuito de modificar a base de
calculo da contribuicdo social, sob pena de infringir o artigo 110 do
CTN;

o legislador patrio, através da Lei n® 8.981, de 1995, alterou o conceito
de lucro com vistas a ampliar a base de calculo do tributo;

as alteracgoes introduzidas pela Lei n® 8.981, de 1995, propicia, assim, a
tributacdo do patrimdnio dos contribuintes, e nao somente de eventual
acréscimo patrimonial que esses venham a incorrer;

resta comprovado que a limitacado em 30% da compensacédo da base
de calculo negativa da CSLL é totalmente descabida e inconstitucional,
sendo certo que a glosa efetuada é nitidamente inconsistente, vez que
€ absurda e inconstitucional a limitagdo imposta.

O seguimento do recurso restou garantido em face do arrolamento de bens
conforme documentos de fls. 334 a 349.

Eorelatérioé o
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VOTO
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator
O recurso foi manifestado no prazo legal. Conhego-o por tempestivo.

Além do “Termo de Inicio de Fiscalizacdo” de fls. 08, pelo qual a pessoa juridica
autuada restou intimada a apresentar os documentos ali elencados, foram lavrados
mais os termos de intimacao de fls. 15, 17, 18 e 23, todos como 0 objetivo de entrega,
a Fiscalizacao, de arquivos € documentos pertencentes ou de interesse da recorrente.

Juntamente com o_Auto de Infragdo a contribuinte foi entregue uma vai do
“TERMO DE VERIFICACAO FISCAL” (fls. 30/33), pelo qual se descreveu todos os
passos e procedimentos adotados no exame da documentagao fornecida pela propria
empresa, como de resto as infragbes apuradas, detalhadas i minuciosamente
explicadas ou descritas. Também restaram entregues a recorrente, os demonstrativos
de fls. 34/36.

E fato que ao sujeito passivo na relacdo juridica tributaria ndo pode ser negado
o direito de compulsar os autos do processo administrativo, como também de obter
copias do todo ou de apenas algumas de suas pecgas.

A eventual auséncia do processo na reparticao de origem, que teria dado causa
a narrativa feita as fls. 156, consistente em:

“.. que se dirigiu_até a Delegacia da Receita Federal em Manaus em
diversas ocasides para obter as informac®es necessdrias a elaboracdo da (...)
Impugnacdo, sem nenhum éxito (...).”

nao pode deixar de merecer, por parte da contribuinte, registro formal, com vistas a
caracterizar o cerceamento do seu direito de defesa.

A simples alegacdo, desacompanhada do elemento probante, ndo é bastante
para ensejar a declaragéao de nulidade do Ato Administrativo de Langamento.

N&ao nos parece veridica a assertiva feita pela recorrente no sentido de que teria
elaborado a impugnagao sem conhecimento prévio do conteudo do processo, fato que
teria Ihe causado prejuizos irreparaveis, notadamente quando se tem presente que, no
caso, a exigéncia decorre simplesmente da glosa da compensacao, a maior, da base
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de calculo negativa da CSLL, matéria minudentemente descrita na peca basica e no ja
mencionado Termo de Verificacdo Fiscal.

Embora nao merega comentarios, é bem provavel que seja veridica a alegacédo
feita no sentido de que:

“Uma das maiores dificuldades foi, por exemplo, descobrir a quantidade de
Impugnacgdes que deveriam ser elaboradas, ji que 2 (dois) autos de infracio
e imposicdo de multa lavrados ora impugnados sfio “‘conexos” e decorrem,
inclusive, de um mesmo Termo de Verificac@o Fiscal. Sem a prévia analise
dos autos, contudo, ndo foi possivel saber se os autos de infracdo seriam
“unidos’ para a formacgdo de processos administrativos.”

Por ndo caracterizado o alegado cerceamento do direito de defesa, rejeito a
preliminar suscitada de nulidade do Ato Administrativo de Langamento.

A recorrente reitera, ainda, preliminar de decadéncia do direito de a Fazenda
Publica constituir, pelo langamento, o crédito tributario sob analise.

Em Sessao de 10 de novembro de 2005 foi julgado o Recurso protocolizado sob
0 n? 145.855, tendo como resuitado o Acorddo n® 101-95.271, oportunidade na qual
deixamos consignado naquele voto:

“No que se refere, exclusivamente, & matéria em litigio, objeto do Recurso Voluntério, verifica-
se que desde a fase processual que antecedeu a decisdo de primeiro grau, sustenta a autuada a
decadéncia, tanto do IRRF incidente sobre diversas parcelas no ano de 1997, arroladas no item
11.4 do TERMO DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E DE CONSTATACAO, como
da CSLL exigida em decorréncia das parcelas submetidas a incidéncia do IRPJ.

Quanto a decadéncia, tanto do IRRF, como da CSLL, entendemos assistir razio a Recorrente,
dado que em 11/03/2003, quando foram lavrados os respectivos autos de infragdo, nio mais era
possivel formalizar qualquer exigéncia daqueles tributos cujo fato gerador ocorreu no ano de
1997.

Inicialmente cabe assinalar que a presente exigéncia do IRRF € decorrente do valor submetido &
tributacdo no IRPJ, isto €, se trata de decorréncia, portanto, a riori, se aplicada a decorréncia,
como tem sido decidido pela CSRF, através de diversos julgados (cf. ementas abaixo), tendo
sido declarado decadente a exigéncia do IRPJ, o mesmo principio se aplicaria ao IRRF:

“DECADENCIA - IRF - Ndo hd decadéncia do direito de langar o imposto de
renda na fonte quando o seu lancamento e o do Imposto de Renda, do qual
decorre, foram feitos em tempo oportuno. Em se tratando de exigéncia que tem
por base o mesmo fato que ditou a do imposto de renda, o lancamento para sua
cobranga € reflexivo e, assim, a decisdo de mérito prolatada no processo /

?
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principal constitui prejulgado na decisdo do processo decorrente (CSRF/01-
04.923, de 12/04/2004, Relator Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes)

IRPJ — IRF - 1992 — DECADENCIA — ARBITRAMENTO - Resta pacificado pela
CSRF o entendimento de que o lancamento do IRPJ, apés a edicdo da Lei
8.383/91, conforma-se aos ditames do artigo 150, § 4°, do CTN, tendo o prazo
decadencial, como dia "a quo", a data de ocorréncia do fato gerador. Nio se
podendo tributar pelo lucro arbitrado, impossivel também qualquer exigéncia de
IRF sobre o mesmo (Acérddo n® - CSRF/01-05.023, de 09/08/2004, Relator
Conselheiro Mério Junqueira Franco Junior)

TRIBUTACAO REFLEXA - IMPOSTO DE RENDA DEVIDO NA FONTE-
DECADENCIA - ANO DE 1991 - Consoante jurisprudéncia da Cimara Superior
de Recursos Fiscais, aplica-se a mesma regra de contagem do prazo decadencial
adotada na orbita do imposto de renda pessoa juridica, face ao principio da
decorréncia tributdria. Nesse caso, para fatos geradores ocorridos até 31/12/1991,
o referido prazo se conta da data da entrega da declaracio de rendimentos (art.
173, paragrafo tnico, CTN), quando esta € anterior ao primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado (art. 173, I,
CTN).(Acérddo n° - CSRF/01-04.688, de 13/10/2003, Relator Conselheiro Manoel
Antdnio Gadelha Dias).

Acordes com o nosso entendimento, estd a jurisprudéncia das Camaras deste Conselho e
também da Colenda Cimara Superior de Recursos Fiscais.

O nosso entendimento, como j4 manifestamos em reiterados votos escritos e que em linhas
gerais também € fundamento do Recurso Voluntario apresentado pela Recorrente, assenta nos
seguintes fundamentos:

Entendo que: (i) todos os tributos dependem de lancamento; (ii) ¢ este é de competéncia
privativa da autoridade administrativa, dado dispor o art. 142 do CTN, verbis:

“Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o
crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o procedimento tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributivel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplicacio da penalidade cabivel.

Pardgrafo tunico. A atividade administrativa de lancamento € vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional” (destaque da transcrigdo).

Deste modo, em face do que consta desse dispositivo, conclui-se que o impropriamente
chamado auto-lancamento (pois o lancamento € privativo da autoridade administrativa) ou
lancamento por homologacdo nada mais € do que uma obrigacdo prevista em lei, que uma
parte da doutrina considera acesséria.

Pois, mesmo nos casos em que a liquidacdo do débito seja atribuida por lei ao préprio sujeito
passivo, a propria obrigacao tributiria no se reputa extinta, enquanto a atividade exercida
pelo obrigado ndo seja homologada (tdcita ou expressamente).

Assim, segundo a doutrina, quer a declarac@o seja prestada pelo sujeito passivo no lancamento
por declaracdo ou misto, quer a lei atribua ao contribuinte ou a terceiro a pratica de todos os
atos que antecedem o lancamento por homologacio, tais como a interpretacdo das leis
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tributdrias substantivas, sua aplicacdo aos fatos identificados como fatos imponiveis previstos
na hip6tese de incidéncia da norma, a valoracio de tais fatos, e, finalmente, a aplicacdo da
aliquota: tais atos devem ser considerados como mera colaboracio do referido contribuinte
ou responsavel.

Saliente-se que, em decorréncia dessa atividade complexa de interpretagdo, o contribuinte pode
concluir no ser devido o tributo, ser menor a base de calculo ou a aliquota aplicavel, ou
mesmo nao estar obrigado a qualquer recolhimento em virtude de ter parcelas que a lei
expressamente autoriza a compensar, independentemente de prévia autorizacdo
administrativa.

Portanto, o que se homologa ndo é o lancamento, nem o pagamento, mas um conjunto de
atividades previstas em lei, pois o lancamento é sempre de competéncia privativa da
autoridade administrativa e no chamado lancamento por homologac@o antes de o sujeito
passivo antecipar ou nie o pagamento, é indispensivel que ele, interpretando a lei de
regéncia, verifique se efetivamente ocorreu o fato gerador, determine a matéria tributivel e
o montante do tributo devido, e, se for o caso, proceda ao recolhimento dos tributos, nos
prazos fixados em lei.

Assinale-se que, em razdo da conceituagio estabelecida no art. 150 do CTN e das atribui¢bes
previstas na legislacio do tributo que dao corpo aquela defini¢do, a natureza do lancamento
nio fica condicionado ao procedimento que o sujeito passivo tenha adotado.

A responsabilidade pela apuracdo e recolhimento do tributo € do contribuinte. Feita a apuragéo,
havendo imposto a recolher, ele deve recolhé-lo, ndo havendo, nada deve recolher. As duas
situacdes, havendo ou nio imposto a recolher, sdo juridicamente iguais. O contribuinte assume
a responsabilidade pelos seus atos, se recolheu, pelo quanto recolbeu, se ndo recolheu pela
informacdo de que nada tinha a recolher. O ndo recolhimento é uma manifestacio de vontade,
tanto quanto o recolhimento.

Neste sentido, ja nos idos do ano de 1979, através do Acdérdio CSRF/01-0.174, a Camara
Superior de Recursos Fiscais, adotou o fundamento do voto do Conselheiro Relator, onde foi
consignado:

“(...) data vénia dos que concluem em contririo, a eventual auséncia do
recolhimento da prestacio devida ndo altera a natureza do lancamento.
Evidentemente que, se ainda dentro do prazo de lei, a autoridade administrativa
verificar que o proceder (atos praticados) ou atividade desempenhada pelo sujeito
passivo ndo estd de acordo com o que dispde a lei ndo s6 negard homologacio,
como ainda efetuard o lancamento de oficio (no caso substitutivo do por
homelogacdo), nos termos do art. 149, V, do C.T.N".

O prazo para a autoridade administrativa proceder & homologacdo expressa da
atividade do administrado ou efetuar o langamento de oficio substitutivo, salvo no
caso de dolo, fraude ou simulagéo, tem o seu termo ad quem € de cinco (5) anos a
contar do fato gerador. Esgotado o qiiinqii€nio legal, a autoridade administrativa
ndo mais poderd rever a atividade homologada fictamente, pelo decurso do prazo
extinto (art. 149, pardgrafo tinico c/c o art. 150, § 4°e 156, V, do CTN).”

Acentue-se que ndo se alteraram as conseqii€éncias previstas em lei, pelo fato de o lancamento
ex officio ser decorréncia de ndo ter o sujeito passivo ou terceiro apresentado os elementos
previsto nos art. 147 do CTN; ou ser ele conseqiiéncia de inexatiddo ou omissao, por parte
do sujeito passivo, nos casos previstos no art. 150 do mesmo diploma. n
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Assim, a corregdo monetiria e os juros de mora sdo calculados e devidos a partir dos
respectivos vencimentos originariamente previstos em lei, acarretando as respectivas
intimacdes decorrentes do langamento ex officio, apenas os efeitos proprios da motivacio fiscal,
como a multa, por exemplo. Isto quer dizer que o fato de sujeito passivo ou terceiro deixar de
apresentar os elementos para que o Fisco proceda ao langamento por declaraciio ou a inexatidido
ou omissdo por parte do sujeito passivo, quando a lei lhe atribua a obrigacdo do pagamento sem
prévio exame por parte da autoridade -administrativa, nfio altera a natureza do langamento
prevista para o tributo no C.T.N,, isto €, a atividade administrativa ndo altera a natureza do
lancamento originariamente prevista.

Saliente-se que outro nao € o entendimento que emerge do disposto no art. 149, inciso V, e do
estabelecido no paragrafo tnico do mesmo artigo, pois, enquanto o primeiro autoriza a
revisdo de oficio pela autoridade administrativa, quando se comprove omissao ou inexatiddo,
por parte da pessoa legalmente obrigada; no pardgrafo tnico do mesmo dispositivo se
condiciona essa revisdo a que ela ocorra antes de o direito da fazenda ter sido extinto,
literalmente:

“Art. 149. O langamento ¢ efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

Pardgrafo ivinico. A revisdo do langcamento s6 pode ser iniciada enquanto ndo
extinto o direito da Fazenda Publica.”

Como salientei ao fundamentar o Acérdao n° 101-93.642, de 17/10/2001, o caput do artigo 149
do CTN encerra, na esséncia, dois comandos: a) um que contempla a pritica do Ato
Administrativo de Lancamento, originariamente, nos termos da Lei que instituiu a exagdo
(exemplificadamente, o IPTU, o IPVA etc.), e; b); outro que outorga a autoridade
administrativa o dever-poder de rever ou substituir o contribuinte, qualquer que seja a
modalidade a que o imposto ou contribui¢do, em principio, estivessem submetidos, mas desde
que nio tenha sido extinto o direito da Fazenda Puiblica.

Quer dizer, o art. 149 e seu pardgrafo tnico do CTN nfo autorizaram qualquer alteracdo das
conseqiiéncias previstas na lei para a modalidade de lancamento originariamente
previsto, inclusive do prazo decadencial, vez que ressalva essa revisdo aos casos em que o
direito nfo tenha sido extinto.

Por outro lado, ao contririo do que tem sido sustentado, também inexiste regra determinando
que, nos casos de langamento ex officio, o prazo decadencial seja o previsto no art. 173. La ndo
se menciona qualquer modalidade de langamento, seja ele por declaraciio, por homologacdo, ou
ex officio.

No art. 173 do CTN se estabelece a regra geral dos prazos decadenciais, inaplicivel aos
tributos cuja legislaciio atribua ao sujeito passivo o dever do exame da situacio fatica
frente a legislacio de regéncia, e, quando for ocaso, antecipar o pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa, dado existir regra especifica para estes casos, como previsto no
art. 150, § 4°, do CTN, onde se estabeleceu que:

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo”. (destagues da transcricdo). !
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Ora, da simples leitura desse dispositivo ja emergem trés conseqiiéncias totalmente contrérias a
conclusio daqueles que entendem que na auséncia de recolhimento total ou parcial do
tributo, néo se aplicaria a regra do art. 150, § 4°. :

a) a primeira e mais importante, € que o préprio texto legal reconhece que nessa espécie de
lancamento pode ocorrer insuficiéncia de recolhimento, do contrdrio ndo tinha porque
excepcionar as omissdes qualificadas por dolo, fraude ou simulacdo;

b) a segunda, ¢ a de que a vingar essa tese, a norma ndo teria aplicacdo, exatamente nos
casos para 0s quais ela teria sido estabelecida, qual seja: abreviar os prazos decadenciais nos
tributos em que alei impde todos os &nus ao sujeito passivo, dado ser certo que, se ela somente
fosse aplicdvel nos casos em que nenhuma diferenca ocorresse, ela seria totalmente inttil, visto
que nessa hipétese, seria indiferente que o prazo decadencial fosse o geral, ou de 10 ou mais
anos;

c) a terceira, é a de que afronta a boa exegese dar idéntico tratamento, 4s omissdes
quando ndo ocorrem essas figuras delituosas, dado ter a lei expressamente estabelecido
serem somente esses 0s casos em que se opera a exclusao da regra de decadéncia previstos no
§4° do art. 150 do CTN). Se outro fosse o seu objetivo, ndo elencaria expressamente apenas
essas hip6teses.

Pois, como de h&d muito ensinou o consagrado mestre CARLOS MAXIMILIANO, em
sua Hermenéutica:

“No caso em que o resultado da interpretacdo conduza a resultado ilogico ou
incongruente deve o intérprete admitir que o seu entendimento ndo é o melhor é
rever o processo de compreensdo”.

Ressalte-se que também nfo seria de boa hermenéutica, nos casos em que a lei estabelece o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sem expressa determinacéo legal:
(a) por um lado, manter a exigéncia de todos os 6nus fixados em lei (atualizacdo monetéria,
juros moratdrios etc.), como se lancamento ex officio néao tivesse ocorrido, e; (b) por outro,
negar a contagem do prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do CTN, deslocando esse
termo inicial para os prazos indicados no art. 173 do mesmo diploma. Tudo respeitadas as
mesmas condigdes, isto €, sem expressa determinagao legal.

Ainda terfamos de concluir que, para vingar o entendimento daqueles que sustentam nao ser
aplicavel o disposto no §4° do art. 150 do CTN, em todos os casos de lancamento ex officio,
nas hipdteses em que o Fisco autua o sujeito passivo por falta de recolhimento, nos casos de
divergéncia de entendimento quanto ao fato de o tributo ser ou ndo devido, antes de decidirmos
qual a regra de decadéncia aplicdvel, teriamos de concluir se o tributo era ou nio devido.

Se fosse devido, a regra aplicdvel seria a do art. 173 e se nfo fosse devido, a regra seria a do art.
150, § 4°, do mesmo Codigo, o que seria um verdadeiro absurdo, pois teriamos de partir do fim
para o comego, afrontando toda e qualquer regra de interpretacio aceitdvel.

Assim, nfio tem o menor amparo legal, o sustentado pela Fiscaliza¢gdo quando procede a
autuacdes, sob o fundamento de ndo ser aplicdvel ao lancamento “ex officio” o disposto no
artigo 150, §4°, do CTN, pois os procedimentos adotados pela Administra¢do, como visto nfio
interferem nas conseqiiéncias.

Esse entendimento estd hoje consolidado em decisdes, assim ementadas:
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“IRRF — IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - DECADENCIA Nos casos
de tributos sujeito ao regime de langamento homologagdo o prazo decadencial
inicia com a ocorréncia do fato gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacdo. Lancamento realizado apos a homologagdo tdcita ndo
subsiste. (Lei 5.172/66 art. 150 pardgrafo 4°)”. (Acordéo n° - CSRF/01-04.907, de
17/02/2004, Relator Conselheiro JOSE CLOVIS ALVES) 02/12/2002

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE SOBRE REMESSAS EM CONTA DE
RESIDENTES NO EXTERIOR POR CONTA E ORDEM DE RESIDENTES NO
PAIS - DECADENCIA - Tratando-se de lancamento por homologacio, o prazo
para a Fazenda Nacional constituir o crédito tributdrio decai em cinco anos

NN

contados da data do fato gerador. Recurso negado.(Acérddo n® - CSRF/01-04.063)

IRF - TRIBUTOS - LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - FATO
GERADOR - DECADENCIA - Nos tributos que comportam lancamento por
homologagdo, a Fazenda Nacional decai do direito de constituir o crédito
tributdrio quando transcorridos cinco anos a contar do fato gerador, ainda que nio
tenha havido a homologacdo expressa. O lancamento "ex oficio” formalizado apds
o decurso do quingiiénio decadencial, salvo nos casos de dolo, fraude ou
simulacdo, é ineficaz e o crédito correspondente nio pode ser exigido ou
cobrado.(Acé6rdio n° - CSRF/01-04.260, de 02/12/2002, Relator Maria Goretti de
Bulhdes Carvalho)

Essas decisdes da CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS comprovam que a falta
de recolhimento nio interfere no prazo decadencial. Deste modo, a decadéncia do IRF e da
CSLL, também € indiscutivel.

Portanto, ressalvadas as excecdes previstas no § 4° do art. 150 do C.T.N., o termo a quo do
prazo decadencial serd a data da ocorréncia do fato gerador, sempre que o tributo originalmente
se sujeite o langamento por homologagdo, como ocorre com o IPRJ, IRF, CSLL, PIS, COFINS
etc. quando a lei determina que o contribuinte ou responsavel efetue o pagamento de tributo
sem prévio exame da autoridade administrativa, o que implica na complexa atividade de
verificacfo: (i) de que esteja sua atividade sujeita a legislacdo daquele tributo; (ii) de que tenha
ocorrido, na hipétese, o fato gerador; (iii) do valor tributdvel naquela operacio; (iv) da aliquota
aplicdvel; (v) do célculo do tributo devido, (vi) do prazo previsto para o recolhimento, e; (vii) e,
quando for o caso, proceder ao seu pagamento nos prazos fixados.

Tudo isso, saliente-se, sem prejuizo dos Onus pela falta de recolhimento dos prazos nessa
legislacdo estabelecidos e ainda sem prejuizo do cumprimento das obrigacSes acessorias
referentes a0 documentério fiscal.

Nesses casos defrontar-nos-emos com o tributo sujeito ao denominado lancamento por
homologacdo, cujo prazo de decadéncia, salvo nos casos de prova de dolo, fraude ou
simulagdo, terd como termo a quo a data do fato gerador, pois o que se homologa é essa
atividade ¢ ndo o recolhimento, como se depreende da exegese do art. 149, inciso V, c¢/c o
pardgrafo tinico do mesmo artigo e § 4° do art. 150 e do art. 156, inciso V, ambos do CTN.

Assim, no Ambito do Direito Tributiario, o Coédigo Tributdrio Nacional, como norma
complementar a Constituicdo, € o diploma legal com competéncia legislativa para regular a
matéria decadencial, traz expressamente 0 momento em que, apds a ocorréncia, no mundo
fatico, do fato gerador dos tributos e o nascimento da obrigagdo tributdria, a Fazenda Publica
ndo mais poderd exercer o seu dever-poder de formalizar a exigéncia do crédito tributdrio,
fulminando o préprio direito substantivo, como ocorre no presente caso, pois o IRPJ, IRF ¢ a
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CSLL,sdo tributos sujeito ao lancamento por homologacdo, decaindo a fazenda do direito de
proceder a qualquer nova formalizacdo de exigéncia deste tributo, apds decorridos cinco (5)
anos do fato gerador, nos termos do art. 150, § 4° do CTN.

E, como o préprio Fisco expressamente consignou ter ocorrido o fato gerador em 31/12/1997,
ou ainda em datas anteriores, em 11/03/2003, quando foram efetivamente formalizadas as
exigéncias fiscais constantes das referidas pecas bdsicas, jd haviam transcorrido mais de cinco
(5) anos, prazo maximo previsto para a Fazenda Nacional efetivar o lancamento, perimindo, em
conseqiiéncia, o direito da Fazenda Nacional.

Também nio procede a fundamentagio adotada pela decisdo recorrida para a negativa de
decadéncia da CONTRIBUICAO SOCILA SOBRE O LUCRO, invocando-se para tal o
disposto no art. 45 da Lei n® 8.212, de 24/07/1991.

Dado que tal dispositivo somente se aplica aos tributos administrados pelo INSS, como se passa
a demonstrar.

Essa legislacdo distingue duas espécies de contribui¢8es sociais: as arrecadadas pela seguridade
social (as vezes denominadas “créditos da Seguridade Social” e, com sentido mais estreito,
“contribui¢des previdenciarias™) e as arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal.

A Medida Provisdria n.° 222, de 4 de outubro de 2004 (convertida na Lei n.° 11.098, de 13 de
janeiro de 2005), por exemplo, assim delas trata, ao cuidar da arrecadagdo pelos 6rgios do
MPAS: v

“Art. 1°. Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar, fiscalizar,
langar e normatizar o recolhimento, em nome do Instituto Nacional do Segiiro
Social - INSS, das contribui¢des sociais previstas nas alineas "a", "b" e "c¢” do
pardgrafo unico do art. 11 da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, e das
contribuicbes instituidas a titulo de  substituicdo, bem assim as demais
competéncias correlatas e conseqiientes decorrentes do exercicio daquelas,
inclusive as relativas ao contencioso administrativo fiscal, conforme disposto em
regulamento.” :

E a prépria Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, que distingue os érgios da Seguridade Social
(ou o conceito de Seguridade Social), de um lado, e os do Tesouro Nacional (ou o conceito de
6rgios de fora da Seguridade, que arrecada para ela), de outro, no que se refere as
contribui¢des sociais.

Assim, no art. 11, discrimina as receitas (caput), enumerando analiticamente as contribui¢des
sociais (pardgrafo tinico):

Art. 11.  No dmbito federal, o orcamento da Seguridade Social é composto das
seguintes receitas:

I - receitas da Unido;
I - receitas das contribuigcbes sociais;

III - receitas de outras fontes.

Pardgrafo vinico. Constituem contribuigdes sociais:

a) as das empresas, incidentes sobre a remuneragdo paga ou creditada aos
segurados a seu servigo;
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b) as dos empregadores domésticos;
¢) as dos trabalhadores, incidentes sobre o seu saldrio-de-contribuicdo;
d) as das empresas, incidentes sobre faturamento e lucro;

e) as incidentes sobre a receita de concursos de progndsticos.

A Lein® 8.212/91, menciona a Receita Federal no art. 33, ao tratar da arrecadacio, fiscalizacio,
lancamento e normatizacdo do recolhimento das contribuigdes sociais incidentes sobre
faturamento e lucro e sobre a receita de concursos de prognésticos:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar,
fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das contribuicées sociais previstas
nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo vnico do art. 11, bem como as contribuicdes
incidentes a titulo de substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal - SRF
compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribui¢des sociais previstas nas alineas d e e do pardgrafo vinico do art. 11,
cabendo a ambos os 6rgdos, na esfera de sua competéncia, promover a respectiva
cobranga e aplicar as sangdes previstas legalmente.

Ao cuidar das contribui¢es néo arrecadadas diretamente pela Seguridade Social, mas sim pelo
Tesouro (destinatdrio imediato do produto da arrecadacdio de contribui¢Ses realizada pela
Receita Federal), determina que este repasse tais recursos para aquela.

Art. 19. O Tesouro Nacional repassard mensalmente recursos referentes das
contribuicées mencionadas nas alineas "d" e "e" do pardgrafo tinico do art.11
desta Lei, destinados a execugdo do Orgcamento da Seguridade Social.

Estabelecida, assim, pela propria Lei n® 8.212, a perfeita distingdo entre umas contribuigdes e
outras, fica ainda mais ficil entender a quais se refere o art. 45, quando se trata de decadéncia
decenal. Refere-se apenas a Seguridade, e nio as contribui¢des a serem repassadas pelo
Tesouro (arrecadadas por 6rgios alheios a Previdéncia Social ou a Seguridade):

Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos dez anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituido;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
formal, a constituigdo de crédito anteriormente efetuada.

§ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas a
concessdo de beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualquer
tempo, o recolhimento das correspondentes contribuicées.

§ 2° Para apuragdo e constituicdo dos créditos a que se refere o pardgrafo
anterior, a Seguridade Social utilizard como base de incidéncia o valor da média
aritmética simples dos 36 (trinta e seis) iltimos saldrios-de-contribui¢do do
segurado.

§ 3° No caso de indenizacdo para fins da contagem reciproca de que tratam os
arts. 94 a 99 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia serd o
§ 3.°, conforme dispuser o regulamento, observado o limite mdximo previsto no
art.28 desta Lei.

§ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros moratorios
A\
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de 0,5% (zero virgula cinco por cento) ao més, capitalizados anualmente, e multa
de dez por cento.

§ 5° O direito de pleitear judicialmente a desconstituicdo de exigéncia fiscal
fixada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio
em processo administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180
dias, contados da intimacdo da referida decisdo.

§ 6° O disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribuicdes em atrase a
partir da competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, ds
disposi¢cdes aplicadas ds empresas em geral.

Como se vE&, esse dispositivo, que alberga regra propria de decadéncia, refere-se as
contribuicdes da seguridade social (arrecadada pelos drgéios da Seguridade Social), e ndo as
contribuigoes sociais arrecadadas pela Unido, tanto assim que:

a) o proprio caput, no inicio da proposicdo juridica (no sujeito da oragdo ou, mais
especificamente, no adjunto adnominal do niicleo do sujeito) diz o que se extingue apds
dez anos: o direito “da Seguridade Social”; o direito da Unido (Secretaria da Receita
Federal) n3o se extingue nesse prazo, eis que deste ndo cogitou o dispositivo;

b) o § 1.° por sua vez, cuida das contribui¢des sobre o exercicio da atividade remunerada
(que sdo contribuicdes arrecadadas diretamente pela Seguridade, e nfo pela Receita
Federal);

c) o § 2.° trata dessas mesmas contribui¢Ges, com base em saldrios-de-contribuicdo dos
segurados (matéria estranha a Corns, a contribuicio social sobre o lucro liquido e ao
PIS);

d) o § 3.° se refere a remuneragdo sobre a qual incidem as contribui¢es para o regime
especifico de previdéncia social a que estiver filiado o interessado, portanto receitas
arrecadadas pela Seguridade Social;

e) o § 4.° por sua vez, ndo cuida de outra coisa senfo das contribuicdes ja referidas em
pardgrafos anteriores, ou seja, contribuicdes arrecadadas pela Seguridade;

f) o § 5.° cuida de um regime muito préprio das contribui¢des que o INSS arrecada, ou
seja, da decadéncia do contribuinte para obter restitui¢cio junto aquele 6rgdo (INSS e
nio SRF);

g) o § 6.° alude as contribuigdes do § 4.°, que também ndo dizem respeito a Corns, a
contribuicdo social sobre o lucro liquido, nem ao PIS, portanto nada t€ém a ver com as
contribuicdes arrecadadas pela Receita Federal.

Se ndo bastasse o exame de todo o texto do art. 45 (inclusive, portanto, seus paragrafos), a
andlise dos dispositivos que o precedem também conduz ao mesmo estudrio, pois os arts. 43 e
44 tratam de contribuicSes administradas pelo INSS, o qual é expressamente mencionado
(“inclusive fazendo expedir notifica¢do ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS”.

Tudo bem visto e examinado, tem-se de concluir que, embora as contribui¢des sociais
arrecadadas pela Secretaria da Receita Federal sejam também contribuicdes para a seguridade
social, na sua destinacdo, e portanto devam ser “repassadas” ao orcamento respectivo, elas ndo
se confundem com as contribui¢des arrecadadas pelo INSS ou pela Secretaria da Receita
Previdencidria a que alude a MP n.° 222, de 2004. Nio se trata aqui de reviver a discussio
acerca de se tratar de imposto e nfo de contribuicdo social. Trata-se de examinar como a lei
discriminou as duas espécies de contribuicéo, e, ao lado de disposi¢es comuns, deu tratamento
juridico préprio segundo o ente arrecadador. Ny
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Apreciando o caput do artigo que estatui a decadéncia decenal (o jé transcrito art. 45), ja ndo
bastasse seu teor literal (que, por si mesmo, indica seus destinatdrios, que sdo 0s sujeitos
passivos das contribui¢Bes previdencidrias, e outras, arrecadadas pela Seguridade Social),
observa-se como seria de todo incabivel esterider seu Ambito para a Corms, o PIS ou a CSLL,
sobretudo se o intérprete der-se ao cuidado de estender os olhos para os demais dispositivos do
mesmo artigo e dos artigos vizinhos. Todos eles tratam de contribui¢des previdenciarias.

Assim, quer se aplique o art. 111 do Cddigo Tributdrio Nacional, pertinente a espécie por
tratar-se de exclusio do crédito tributdrio, como entende toda a doutrina (e ai se teria a
interpretagdo literal, que prescindiria até do exame dos pardgrafos do citado art. 45 da Lei
Previdencidria), quer se aplique a sempre necessiria interpretagdo sistemdtica (caso em que
ndio apenas os pardgrafos do art. 45 como os artigos lindeiros confirmam a referida conclusio),
o resultado exegético é um s6: ndo se aplica a regra da decadéncia decenal as contribui¢oes
sociais arrecadadas pela Receita Federal.

Para chegar a esse resultado hermenéutico, ndo é sequer necessirio ao aplicador da norma
servir-se da teoria da hierarquia das leis (da qual resulta que a lei complementar, no caso o
Cédigo Tributério Nacional, sobrepde-se a simples lei ordinaria).

Também ndo é necessirio servir-se da Constituicdo da Repuiblica, cujo adjutdrio a interpretagéo
da lei certos 6rgdos reputam proibido, como se o aplicador da lei tributdria fosse obrigado a
inverter a 4rvore da hierarquia das leis, pondo os pés para cima e as folhagens para debaixo da
terra.

Nio sdo necessédrios os principios constitucionais e a prépria letra da Constituigdo, nem o
argumento da hierarquia das leis, porque o art. 45 da Lei Previdenciaria, por si s6 se basta, seja
se reduzida ao seu caput (interpretagdo literal), seja se inserta em todo o seu contetido, como o
exame a que se procedeu, de todos seus seis pardgrafos (interpretacdo sistemdtica). Por si se
basta para excluir da decadéncia decenal a Corns e outras contribui¢des sociais que a
Seguridade Social (leia-se: o INSS) ndo arrecada.

Se, ao invés de partir do exame das contribui¢des previdencidrias, iniciar-se a comparagdo a
partir das contribui¢gdes arrccadadas pela Secretaria da Receita Federal para a Seguridade

Social, a interpretagio é a mesma: o legislador ndo quis estender para além daquelas (as
previdencidrias e outros créditos tributdrios constituidos pela Seguridade Social).

Desde o inicio, as regras relativas 2 Corins, ao PIS e as Contribui¢des Sociais sobre o Lucro
Liquido t&m afinidade com a legislacdo do imposto de renda, mais que com as contribuigdes
previdenciérias:

S6 em relagio a contribui¢do social sobre o lucro liquido, poderiam ser transcritos mais
231 (duzentos e trinta e um) dispositivos em que é citado o imposto de renda em conexao
com tal exaco ou vice-versa)

Essa realidade, que bem ilustra a razdo pela qual o 6rgdo arrecadador, normatizador,
competente também para autuar e julgar, é o 6rgio fazenddrio e ndo a Seguridade Social, isto €,
a entidade previdencidria (indicando maior intimidade com o imposto de renda do que com as
contribui¢des arrecadadas pela Seguridade Social—leia-se INSS), ndo pode haver ddvida de
que o legislador andou bem, no art. 45 da Lei n.® 8.212/91, ao restringir a decadéncia decenal
do direito de constituir o crédito; isto €, andou bem de excluir apenas o direito da Seguridade
Social de constituir tais créditos. Respeitou a decadéncia qiiingiienal as contribui¢des
arrecadadas pela Receita Federal, precisamente porque a afinidade destas € com a Jegislagio
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tributdria em geral, € & do imposto de renda em particular.

Nio cabe ao intérprete, em matéria a que o CTN imp0s a interpretac@o literal, entender ou ler,
em vez de “o direito da Seguridade Social” (como estd no art. 45 da Lei n.° 8.212/91) para
passar a entender ou a ler como se estivesse escrito “o direito da Seguridade Social e da Receita
Federal”. Tal elasticidade ndo tem cabimento nessa matéria:

“Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que disponha sobre: 1
- suspensdo ou exclusdo do crédito tributdrio”

Como bem acentua Luciano Amaro, a decadéncia, pelo fato de o CTN considerar que o crédito
sé nasce com o lancamento (“que implica a perda do direito de langar”) ndo € “causa da
extingdo do crédito tributdrio, ou seja, de algo que ainda ndo teria nascido e que,com a
decadéncia ficaria proibido de nascer”, sendo por isso causa de exclusdo do crédito tributério
(Direito Tributdrio Brasileiro, Editora Saraiva, 1997, p.379). Ora, como norma que dispde
sobre decadéncia, portanto causa de exclusdo do crédito tributdrio, o art. 45 da Lei n.° 8.212/91
merece interpretagdo literal.

Assim, pela interpretagdo literal ou gramatical, pela interpretagfio sistemdtica, pela razio
histérica de as contribuicdes arrecadadas pela Receita Federal se deve a sua maior afinidade
com a legisla¢do do imposto de renda, diferentemente das arrecadadas pela Seguridade Social
(rectius: pelos 6rgios ou entidades da Seguridade Social), enfim, por tudo o que se acaba de
expor, deve-se concluir que a decadéncia decenal ndo atinge sendo aquelas contribuigGes que a
Seguridade Social poderia constituir. Ndo as que sdo constituidas pela Secretaria da Receita
Federal.

Nio precisa o intérprete, para isso, recorrer sequer aos principios mais altos do direito, as
normas constitucionais ou as regras concernentes a hierarquia das leis. A interpretacdo do

préprio artigo basta para afastar, no caso, a decadéncia no prazo dilatado (dez anos).

Reiteradas vezes, teve a Camara Superior de Recursos Fiscais a oportunidade de apreciar essa
matéria, mantendo o entendimento de que nio se aplicava o disposto no art. 45 as contribui¢oes
administradas pela Secretaria da Receita Federal, como se observa das ementas abaixo
transcritas.

“Ementa: CSLL - DECADENCIA - Por terem natureza tributria, as
contribui¢des sociais devem observar as normas pertinentes aos tributos,
ressalvadas as normas constitucionais que thes forem especificas. Suas regras de
decadéncia devem ser estabelecidas por lei complementar, consoante o artigo 146,
II1, da Constituicdo Federal de 1988, aplicando-se, na sua falta, as normas sobre
caducidade preceituadas no Codigo Tributdrio Nacional.” (Acérddo: CSRF/01-
04.262, de 02/12/2002, Relator Conselheiro Candido Rodrigues Neuber)

CSLL. LANCAMENTO. PRELIMINAR DE DECADENCIA.
HOMOLOGACAO. ART. 45 DA LEI N° 8.212/91. INAPLICABILIDADE.
PREVALENCIA DO ART. 150, § 4°, DO CTN, COM RESPALDO NO
ARTIGO 146, 111, 'b', DA CONSTITUICAO FEDERAL. A regra de incidéncia
de cada tributo é que define a sistemética de seu langamento. A CSLL ¢€ tributo
cuja legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, pelo que amolda-se a sistemética de
lancamento denominada de homologagdo, onde a contagem do prazo decadencial
desloca-se da regra geral (art. 173, do CTN) para encontrar respaldo no § 4°, do
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artigo 150, do mesmo Cdédigo, hipdtese em que os cinco anos tem como termo
inicial a data da ocorréncia do fato gerador. E inaplicdvel a hipétese dos autos o
artigo 45, da Lei n® 8.212/91 que prevé o prazo de 10 anos como sendo o lapso
decadencial, j4 que a natureza tributdria da Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liquido assegura a aplicacfio do § 4°, do artigo 150 do CTN, em estrita obediéncia
ao disposto no artigo 146, inciso III, 'b’, da Constituicdo Federal. (Acérddo n® -SRF
/01-04.945, de 13/04/2004, Relator Conselheiro José Carlos Passuello)

CSSL - DECADENCIA - A Contribuicfo social sobre o lucro liquido, instituida
pela Lei n° 7.689/88, em conformidade com os arts. 149 e 195, § 4° da
Constituicdo Federal, tem a natureza tributdria, consoante decidido pelo Supremo
Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, por unanimidade de votos, no RE N°
146.733-9-SA0 PAULO, o que implica na observancia, dentre outras, is regras do
art. 146, III, da Constituicdo Federal de 1988. Desta forma, a contagem do prazo
decadencial da CSLL se faz de acordo com o Cddigo Tributdrio Nacional no que
se refere a decadéncia, mais precisamente no art. 150, § 4.(Acérdio n® -01-04.791,
Relator Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes)

Decadéncia — CSLL — A referida contribui¢do, por sua natureza tributéria, fica
sujeita ao prazo decadéncia de 5 anos.(Acérdio n° - CSRF/01-04.690, de
13/10/2003, Relator Cons. Celso Alves Feitosa)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECADENCIA - IRPJ E CSLL - O
imposto de renda pessoa juridica e a Contribuicdo Social sobre o Lucro se
submetem a modalidade de lancamento por homologacio, eis que é exercida pelo
contribuinte a atividade de determinar a matéria tributavel, o cdiculo do imposio e
pagamento do "quantum" devido, independente de notificacdo, sob condigdo
resolutdria de ulterior homologacdo. Assim, o fisco dispde de prazo de 5 (cinco)
anos, contados da ocorréncia do fato gerador para homologi-lo ou exigir seja
complementado o pagamento antecipadamente efetuado, caso a lei ndo tenha
fixado prazo diferente e ndo se cuide da hipétese de sonegac@o, fraude ou conluio
(ex vi do disposto no § 4° do art. 150 do CTN). A auséncia de recolhimento do
imposto ndo altera a natureza do lancamento, vez que o contribuinte continua
sujeito aos encargos decorrentes da obrigacdo inadimplida (atualizagdo, multa,
juros etc. a partir da data do vencimento originalmente previsto, ressalvado o
disposto no art. 106 do CTN).-(Acérdiao n° CSRF/01-04.247, de 15/10/2002,
Relatora Conselheira Maria Goretti de Bulhdes Carvalho)”

sejam suficientemente aptos a comporem o lucro liquido.

Tanto

a jurisprudéncia quanto a doutrina sdo unissonas ao afirmar que o fato
gerador do Imposto de Renda é de natureza continuada e complexivo, alcangando
todo o periodo de apuracao legalmente estabelecido. %

"
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O professor Hugo de Brito Machado, em sua recente obra “COMENTARIOS AO
CODIGO TRIBUTAIO NACIONAL”, Atlas, Sao Paulo, 2003, vol. |, pag. 441, nos
ensina:

“Grande parte da doutrina tem considerado o Imposto de Renda como
tributo cujo fato gerador € complexo e continuo. Ocorre durante todo o
denominado periodo-base, ou ano calenddrio. Comega a acontecer no dia
primeiro de janeiro e termina no dia 31 de dezembro de cada ano.

Outros autores consideram incorreta essa classificagdo e sustentam que o
fato gerador do Imposto de Renda ocorre somente no dia 31 de dezembro de
cada ano, momento em que se completam os elementos formadores do
acréscimo patrimonial que o consubstancia.

Entendemos que o fato gerador do Imposto de Renda efetivamente é um fato
complexo e continuo. Ele comega no primeiro e termina do dltimo instante
do ano civil.”

Roque Antdénio Carrazza, na obra “IMPOSTO SOBRE A RENDA (Perfil
constitucional e temas especificos), Malheiros Editora, Sao Paulo, 2005, pags.
117/118, leciona:

“2. A Periodicidade do IR

(o).

Neste imposto o aspecto temporal da hipdtese de incidéncia ganha uma
importincia transcendental. De fato, ¢ um tributo que s6 nasce apds haver
transcorrido um determinado lapso de tempo. Se, neste perfodo, for
constatada a existéncia de saldo positivo, surgird a obrigacdo tributdria — e,
com ela, o dever de recolher uma dada quantia de dinheiro aos cofres
ptiblicos. J4, se neste mesmo periodo, o saldo for negativo, ndo haverd
tributo a pagar e, se for o caso, o contribuinte ainda terd direito a devolucao
do que tiver recolhido a maior, no sistema de fonte.

O que estamos querendo significar € que ndo basta a obtencdo de
determinados rendimentos, por parte do sujeito passivo, para que possa ser
validamente compelido d recolher o IR. E preciso que tais rendimentos
surjam ao longo de um determinado periodo de tempo. A razdo disso € clara:
uma renda auferida no inicio do perfodo de apuragdo pode ser
completamente absorvida por um gasto dedutivel suportado ao cabo deste
mesmo periodo.

Em suma, o imposto nasce quando, transcorrido um certo lapso de tempo,
precisamente apontado na lei tributdria, apura-se a existéncia de
rendimentos. S6 depois de determinada cronologicamente a renda obtida
sera possivel apurar a base de calculo da exacdo. (...).”

Resta evidenciado, portanto, que o fato gerador da obrigagao tributaria,
independentemente da corrente a que se venha filiar, s6 ocorre quando completado o

IN
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periodo eleito pelo ordenamento juridico como “periodo de apuragdo”, que no caso do
Imposto de Renda e da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, é trimestral.

Portanto, ndo colhe a preliminar de decadéncia levantada pelo sujeito passivo
na presente relagao juridica tributaria, ja que o fato imponivel ocorreu em data de 31
de dezembro de 1997, e a ciéncia do Auto de Infracao se deu no dia 12 de dezembro
de 1002.

Quando do julgamento do recurso protocolizado sob o n® 117.702, em data de
18 de marco de 1999, através do Acdrdao n® 101-92.617, tivemos a oportunidade de
assim nos manifestarmos:

“A questdo da limitacdo imposta & compensag¢do de prejuizos fiscais, introduzia em nosso
ordenamento juridico com o advento da Lei n° 8.981, de 1995, resultado da conversdo em Lei
da Medida Provisoéria n°® 812, de 1994, ja foi amplamente discutida e analisada no ambito deste
Conselho, sendo que o entendimento restou firmado no sentido de que tal limitacdo tem
eficacia ou € aplicdvel aos resultados negativos apurados a partir de janeiro de 1995, tendo em
vista que a legislacdo vigorante a época da ocorréncia do fato (apuragdo de resultado negativo)
outorgava ao sujeito passivo o direito de compensar integralmente seus prejuizos, sem restri¢ao
de qualquer natureza.

Vale dizer, a lei aplicdvel ao caso concreto aquela vigente a época em que restaram verificados
o0s prejuizos fiscais.

Como € sabido, o direito a compensagdo de prejuizos surgiu em 1947, com o advento da Lei n°
154, que autorizou fosse compensado o resultado negativo apurado em determinado exercicio
financeiro, com os lucros auferidos nos trés subseqiientes exercicios, ressalvado a hipétese de a
pessoa juridica dispor de fundos de reservas ou lucros suspensos.

O Decreto-lei n° 1.493, de 1976, promoveu alterac@es no instituto da compensagdo de
prejuizos, ampliando o prazo para quatro anos, suprimindo as restri¢des relativas as reservas e
permitiu que se compensasse o que denominou de “lucros contabeis”.

Sendo flagrante que o valor a ser compensado e a base para compensagdo se traduziam em
magnitudes de naturezas diversas, foi promovida nova alteracio no instituto da compensacio de
prejuizos da pessoa juridica, através do Decreto-lei n° 1.598, de 1977, mantido o prazo de
quatro anos.

A Lein® 8.383, de 1991, ao introduzir a apuracdo mensal do resultado da pessoa juridica, para
efeito de incidéncia do Imposto de Renda e da Contribui¢do Social, ndo fixou limite temporal a
compensagao dos prejuizos fiscais, 0 que s veio a ocorrer com o advento da Lei n° 8.541, de
1992, que novamente fixou em quatro anos o prazo para a compensacio dos prejuizos apurados
em determinado ano-calendério.”

O Pretério Excelso ja se pronunciou sobre a limitagdo da compensagao dos
prejuizos fiscais, entendimento manifestado em decisdo consubstanciada na ementa
do RE n® 232.084-9 — DJU de 16/06/2000, que se transcreve:
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“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUICAO SOCIAL.
MEDIDA PROVISORIA N° 812, DE 31.12.94, CONVERTIDA NA LEI N°
8.981/95. ARTIGOS 42 E 58, QUE REDUZIRAM A 30% A PARCELA
DOS PREJUIZOS SOCIAIS, DE EXERCICIOS ANTERIORES,
SUSCETIVEL DE SER DEDUZIDA NO LUCRO REAL, PARA

- APURACAO DOS TRIBUTOS EM REFERENCIA - ALEGACAO DE
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ANTERIORIDADE E DA
IRRETROATIVIDADE. Diploma normativo que foi editado em 31.12.94, a
tempo, portanto, de incidir sobre o resultado do exercicio financeiro
encerrado. Descabimento da alegacao de ofensa aos principios da
anterioridade e da irretroatividade, relativamente ao Imposto de Renda, o
mesmo ndo se dando no tocante 4 contribuicdo social, sujeita que estd a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, § 6° da CF, que ndo foi
observado. Recurso conhecido, em parte, e nela provido.”

Por tal decisdo o Supremo Tribunal Federal considerou legitima a limitacao
imposto pela Lei a compensagao dos prejuizos fiscais, como de resto da base negativa
da contribuicdo social, exceto no que se refere a compensacédo da Contribuigdo Social
sobre o Lucro Liquido, relativamente ao balango encerrado em 31 de dezembro de
1994, face a inobservancia do principio da anterioridade nonagesimal de que cuida o
artigo 195, § 6° da Constituicao Federal de 1988.

No mesmo sentido temos a manifestagao cujos fundamentos estdo resumidos
nesta ementa:

“LIMITACAO A 30% DOS LUCROS - (1) Para determinagéo do lucro real e da
base de célculo da contribui¢do social sobre o lucro, no exercicio financeiro de
1995, o lucro liquido ajustado poderd ser reduzido a, no maximo, 30%, tanto em
razio da compensacdo (aproveitamento) de prejuizos, como em razdo da
compensacio da base de cdlculo negativa da contribui¢do social (Lei 8.981, de
20/01/95 — arts. 42 e 58; e Lei 9.065, de 20/06/95 — art. 12). (2) Esse mecanismo
ndo traduz ofensa a dedugdo dos prejuizos, mas apenas tragou as suas regras. Nao
contém também ofensa ao principio da anterioridade tributdria, pois a MP n° 812,
que se converteu na Lei n® 8.981/95, foi publicada no exercicio anterior —
31/12/94. Por fim, nfo representa ofensa a direito adquirido (ao aproveitamento
dos prejuizos e da base de calculo negativa sem limitacdo na redugdo do lucro
liquido), pois a modificagio da legislacdo pretérita, no curso do exercicio anterior,
impediu a sua constituicdo (aperfeicoamento). Mandado de seguranga denegado.
Ac. Um. Da 2* Secio do TRF da 1* R., em 09/04/96 — MS 95.0136433-9/MG -
DJU de 24/06/96, pag. 43.209).”

O Egrégio Superior Tribunal de Justica, em diversas oportunidades, externou
entendimento na mesma linha do Colendo do Supremo Tribunal Federal, como fazem
certo as ementas dos arestos abaixo transcritas: % @S}

i
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“DEDUCAO DO PREJUIZO - A Lei n.° 8.981/95 (MP n.° 812/94) ndo violou os
arts. 43 € 110 do CTN ao limitar em 30%, a partir de janeiro de 1995, a deducdo
no Imposto de Renda do prejuizo das empresas - prejuizos fiscais e bases de
célculo negativas apuradas e registradas no LALUR. A deducio continua integral
porque nada impediria que os 70% restantes fossem abatidos nos anos seguintes,
conforme o art. 52 da citada lei. O diferimento da dedugdo, assim como as adig¢des,
exclusdes ou compensacdes prescritas e autorizadas pela legislagfo tributéria, é
concedido ao sabor da politica fiscal para cada ano. Inexiste direito adquirido a
deducio de uma s6 vez. Precedentes citados:” - RE sp 181.146-PR, DJ 23/11/1998;
RE sp 168.379-PR, DJ 10/8/1998. e RE sp 154.175-CE, Rel. Min. Eliana Calmon.

Esta Camara, a propésito do assunto, embora tenha sido oscilante
seu entendimento, ao final veio a consolidar jurisprudéncia confirmando a
linha de fundamentacdo adotada pelos Tribunais Superiores, conforme
ementas reproduzidas na sequéncia:

“RPJ. - COMPENSACAO DE PREJUIZOS. LIMITACAO.
RETROATIVIDADE. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DO
DIREITO ADQUIRIDO. O limite imposto pela Lei n° 8.981, de 1995,
diploma legal resultante da conversdo, e Lei, da Medida Proviséria n® 812,
de 1994, tem aplicac@o aos prejuizos apurados a partir do ano-calendirio de
1995, ndo alcancando os prejuizos verificados até 31 de dezembro de 1994,
sob pena de ofensa ao principio constitucional que resguarda o direito

adquirido.

Recurso conhecido e provido, em parte.” (Ac. n® 101-92.617, de 1999).

“IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. LIMITES -
LIMITACAO A 30% DOS LUCROS - (1) E do Judicidrio a competéncia
exclusiva para a apreciagdo da constitucionalidade das leis. (2) Para a
determinacdo do lucro real no exercicio financeiro de 1995, o lucro liquido
ajustado poderd ser reduzido a, no miximo, 30%, tanto em razdo da
compensa¢do (aproveitamento) de prejuizos, como em razdo da compensacdo da
base de célculo negativa da contribuicdo social (Lei 8.981, de 20/01/95 - arts. 42
e 58; e Lei 9.065, de 20/06/95 )

Recurso a que se nega provimento.” (Ac. n° 101-93.705, de 2001).

“IRPJ — COMPENSACAO DE PREJU{ZOS — LIMITACAO A 30% - Por
forca de disposicio legal expressa, a partir do ano-calendario de 1995, os
prejuizos fiscais somente podem ser compensados com o lucro liquido
ajustado pelas adi¢des e exclusdes previstas na legislacdo de regéncia, até o
limite de 30%.

LEGISLA(;AO TRIBUTARIA -~ EXAME DA LEGALIDADE.
CONSTITUCIONALIDADE - E defeso 2 autoridade administrativa e aos
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6rgdos julgadores manifestar sobre a constitucionalidade/legalidade da
legislacdo tributéria, sendo esta competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

Negado provimento ao recurso.” (Ac. n® 101-93.719, de 2002).

“COMPENSACAO DE PREJU{ZOS FISCAIS — LIMITACAO - EXERCICIO
DE 1996: A partir de 1° de janeiro de 1995, a compensacio de prejuizos fiscais
gerados em exercicios anteriores ao da apuracdo do lucro real, estd limitada a
30% do lucro liquido ajustado pelas adicdes e exclusdes previstas ou autorizadas
pela legislacdo do imposto de renda, por forca do disposto no artigo 42 e
paragrafo tnico da Lei n° 8.981/95.

MULTA DE LANCAMENTO EX OFICIO — APLICABILIDADE: Aplica-se
aos lancamentos de oficio a multa de 75% sobre a diferenca do imposto entdo
apurado, por forca do disposto no artigo 44 da Lei n® 9.430/96.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC: Legitima, a partir de 1° de abril de 1995,
a exigéncia de juros de mora com base na equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacio e de Custédia — SELIC, por forca do disposto no
artigo 13, da Lei n°® 9.065/95.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS: Ndo cabe as instancias
administrativas de julgamento examinar a questio da inconstitucionalidade da lei
argiiida pelos contribuintes, tarefa reservada ao Supremo Tribunal Federal, por
forca do disposto no artigo 102 da Constituicdo Federal de 1988.” (Ac. n® 101-
93.810, de 2002).

“Tributdrio. Imposto de Renda e Contribui¢do Social. Medida Provisoria n°® 812,
de 31.12.94, convertida na Lei n® 8.981/95. Artigos 42 e 58, que reduziram a
30% a parcela dos prejuizos sociais, de exercicios anteriores, suscetivel de ser
deduzida no lucro real, para apuragdo dos tributos em referéncia. Alegagio de
ofensa aos principios da anterioridade e da irretroatividade. Diploma normativo
que foi editado em 31.12.94, a tempo, portanto, de incidir sobre o resultado do
exercicio financeiro encerrado. Descabimento da alegacdo de ofensa aos
principios da anterioridade e da irretroatividade, relativamente ao Imposto de
Renda.” (Ac. n® 101-94.011, de 2002).

“IRPJ — CSLL - COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS E DA BASE DE
CALCULO NEGATIVA — LIMITES - LEI N° 8.981/95, ARTS. 42 E 58 - Para
determinag@o do lucro real e da base de célculo da contribuicdo social sobre o
lucro, a partir do ano-calendario de 1995, o lucro liquido ajustado poderd ser
reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensacdo de
prejuizos, como em razdo da compensacdo da base de célculo negativa da
contribuigdo social.” (Ac. n° 101-94.108, de 2003).

“IRPJ — CSLL - COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS E DA BASE DE
CALCULO NEGATIVA — LIMITES — LEI N° 8.981/95, ARTS. 42 E 58 - Para
determinagZo do lucro real e da base de célculo da contribui¢cdo social sobre o
lucro, a partir do ano-calendario de 1995, o lucro liquido ajustado_podera ser
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reduzido em, no maximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensacio de
prejuizos, como em razdo da compensacio da base de cédlculo negativa da
contribuicdo social.” (Ac. n® 101-94.112, de 2003).

“NORMAS PROCESSUAIS - DISCUSSAO JUDICIAL CONCOMITANTE
COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO. A submissdo da matéria a tutela
autdnoma ¢ superior do Poder Judicidrio, prévia ou posteriormente ao
lancamento, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o mérito
da incidéncia tributdria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a decisio
definitiva do processo judicial.

IRPJ - ANO CALENDARIO DE 1995 - TRAVA NA COMPENSACAO DE
PREJUIZOS - As pessoas juridicas obrigadas 2 apuracio do IRPJ pelo lucro real
ou que, mesmo desobrigadas, nfo optaram pelo lucro presumido, € que ndo
tenham optado pelo pagamento mensal por estimativa, sujeitam-se, na apuracdo
da base de calculo mensal do ano calendério de 1995, a trava de 30% para efeito
de compensacio de prejuizos, conforme previsto no art. 42 da Lei 9.065/95.

MULTA - Incabivel a aplicacdo de multa de lancamento de oficio na
constituicdio do crédito tributdrio relativo a tributos ou contribuicdes, de
competéneia da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do art. 151 da Lei 5.172/66.

JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA TAXA SELIC - A
Lei 9.065/95, que estabelece a aplicacdo de juros moratdrios com base na
variaco da taxa SELIC para os débitos ndo pagos até o vencimento, estd
legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, ndo cabendo a érgdo
integrante do Poder Executivo negar-lhe aplicacdo.” (Ac. n° 101-93.757, de

2002).

“CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA - PRELIMINAR DE
NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA -
IMPROCEDENCIA — Tendo a decisdo de primeira instancia abordado todos os
argumentos apresentados na defesa inicial, improcede a preliminar suscitada.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITES — LEI N° 8.981/95,
ARTS. 42 E 58 - Para determinacdo do lucro real e da base de cilculo da
contribui¢do social sobre o lucro, no exercicio financeiro de 1995, o lucro
Hquido ajustado poderd ser reduzido a, no maximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensagio de prejuizos, como em razio da compensacado da base de
céalculo negativa da contribuicio social.

IRPJ - MULTAS DECORRENTES DE LANCAMENTO “EX OFFICIO” -
Havendo a falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto, ndo se pode
relevar a multa a ser aplicada por ocasido do lancamento “ex officio”, nos
termos do artigo 44, I, da Lei n.° 9.430/96.

JUROS DE MORA - SELIC - Nos termos dos arts. 13 e 18 da Lei n° 9.065/95, a
partir de 1°/04/95 os juros de mora serdo equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacio e Custddia - SELIC.” (Ac. n° 101-93.795, de
2002). 4 .
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“COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITES — LEI N° 8.981/95,
ARTS. 42 E 58 - Para determinacdo do lucro real e da base de cilculo da
contribui¢iio social sobre o lucro, no exercicio financeiro de 1995, o lucro
liquido ajustado podera ser reduzido em, no mdximo, trinta por cento, tanto em
razdo da compensacéo de prejuizos, como em razio da compensacio da base de
calculo negativa da contribui¢do social.” (Ac. n® 101-94.245, de 2003).

Relevante, no caso invocar decisoes de outras Camaras deste Colegiado, a
propésito do tema:

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS - LIMITE DE 30% DO LUCRO LIQUIDO -
OFENSA AO CONCEITO DE RENDA - A limitacdo imposta pelo artigo 42 da
Lei n.° 8981, de 20 de janeiro de 1995, ndo atinge os prejuizos acumulados

anteriores a sua publicagdo por ofensa ao conceito de renda e ao principio do
direito adquirido. Recurso provido.” (Ac. n® 102-44.993, de 2001).

“COMPENSACAO DE PREJU{ZOS APURADOS ANTERIORMENTE ATE
31.12.94 - Demonstrado que, de longa data, o critério juridico fixado pela
Administragdo Tributdria tem sido coerente e consistente para admitir que o0s
prejuizos compensiveis, apurados anteriormente a lei nova, permanecem
submetidos as disposi¢des da legislacdo vigente a época de sua apuracdo, di-se
provimento ao recurso, com fundamento no art. 219 do RIR/94, no art. 100, incisos
IeIIL c/c o art. 146, ambos do CTN, bem como nos precedentes noticiados nos
Acérdios 101.92411/98 e 101.75566/84, ambos da Primeira Camara deste
Conselho de Contribuintes.” (Ac. n° 103-20.540, de 2001).

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITACAO DE 30% -
APLICACAO DO DISPOSTO NAS LEIS N°% 8.981 € 9.065 de 1995, A
limitagdo da compensacdo de prejuizos fiscais e da base negativa do IRPJ,
determinada pelas Leis n°s 8.981 e 9.065 de 1995, ndo violou o direito
adquirido, vez que o fato gerador do imposto de renda sé ocorre apos
transcurso do perfodo de apuragdo que coincide com o término do exercicio
financeiro. A partir do ano calendério de 1995, o lucro liquido ajustado e a
base de célculo positiva do IRPJ poderdo ser reduzidos por compensagdo do
prejuizo e base negativa, apurados em periodos bases anteriores em, no
maximo, trinta por cento. A compensacdo da parcela dos prejuizos fiscais
apurados até 31.12.1994, excedente a 30% poderd ser efetuada, nos anos-
calenddrio subseqiientes (arts. 42 e § tinico e 58, da Lei 8.981/95, arts. 15 ¢
16 da Lei n° 9.065/95). Recurso negado.” (Ac. n° CSRF/01-04.378, de
2002.).

“PREJUIZOS FISCAIS - COMPENSACAO - FATOR LIMITATIVO -
- PREVALENCIA DA LEGISLACAO ANTERIOR - OFENSA AO
DIREITO ADQUIRIDO - INOCORRENCIA - O fator limitativo a
compensacdo de prejuizos fiscais s6 se manifesta na hipotese de ocorréncia
de lucro liquido no exercicio inferior a 30% do estoque de prejuizo fiscal. A
compensagido dos prejuizos fiscais com os lucros ulteriores deve ser
entendida como um mero beneficio fiscal, sob pena - contrério sensq - de se
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ofender o principio da independéncia dos exercicios e revogacdo ndo-
autorizada da base anual determinada pela norma regente da compensagdo
dos prejuizos fiscais. A base de calculo anual deve coincidir com o fato
gerador do imposto sobre a renda similarmente fundado em ocorréncia anual
para a espécie.” (Ac. n° 107-06751, de 2002).

“LIMITACAO DA COMPENSACAO A 30% DA BASE DE CALCULO -
CONSTITUCIONALIDADE - MANIFESTACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - De acordo com o julgado pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio 232.084/SP de 4/4/00, é
constitucional a limitagdo na compensacio de prejuizo e da base de célculo
negativa prevista nos arts. 42 e 58 da Lei 8981/95. Recurso negado.” (Ac. n°
108-06.478, de 2001).

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS - PRINCIPIO DO DIREITO
ADQUIRIDO - A restri¢do imposta na Lei n® 8.981/1995 (artigos 42 ¢ 58) e
na Lei n® 9.065/1995 (artigos 15 e 16), na compensacio de prejuizos e bases
negativas, nio representa nenhuma ofensa ao direito adquirido, posto que
continuam passiveis de compensagao integral. A forma de compensacgdo dos
prejuizos € matéria objeto de reserva legal, privativa do legislador. E
concessdo de um beneficio, ndo € uma obrigacdo. O artigo 105 do CTN
determina que a legisla¢@o aplicdvel aos fatos geradores futuros e pendentes
serd aquela vigente a época de sua conclusio, observadas as disposi¢cdes dos
incisos I e 1T do artigo 116 do mesmo diploma legal.” (Ac. n® 108-07.808, de
2004).

Nessa linha de argumentacao, voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no
mérito, negar provimento ao recurso voluntario interposto pelo sujeito passivo.

E como voto.
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