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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
ESFERA JUDICIAL E: ADMINISTRATIVA.
CONCOMITANCIA PARCIAL.

Verificado que, na pega impugnatéria, foram
suscitadas, além da matéria submetida a tutela
jurisdicional, outras questdes ndo compreendidas no
processo judicial, constata-se a concomitincia apenas
parcial da via administrativa com a judicial, impondo-
se a apreciacio administrativa das matérias ndo
submetidas ao crivo judicidrio.

DECISAO DE PRIMEIRA  INSTANCIA.
NULIDADE. '

Anula-se o processo, a partir da decis@o recorrida que,
sendo apenas parcial a concomitincia da esfera
judicial com a administrativa, nio conhece da
impugnacgao integral.

Processo anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE'CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em anular o processd a partlr
da decisdo de primeira insténcia, inclusjve, '
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, César Piantavigna, Valdemar Ludvig, Odassi Guerzoni Filho, Eric Moraes de

Castro e Silva e Dalton César Cordeiro de Miranda.
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Contra a pessoa juridica qualificada neste processo foi lavrado auto de infragéo
para formalizar a exigéncia de contribuigdo para o Programa de Integragdo Social (PIS) relativa
aos fatos geradores ocorridos no periodo de 1° de janeiro de 1998 a 31 de dezembro de 2001,
por ter a fiscalizagdo apurado diferenca entre os valores dessa contribui¢do declarados em
Declaragdo de Contribuigdo e Tributos Federais (DCTF) pela contribuinte e os valores
escriturados.

O procedimento fiscal foi descrito no Termo de Verificagdo Fiscal (TVF) das
fls. 44 a 71, em que constam também os demonstrativos das apuragdes realizadas, ¢ dele, assim
como do auto de infrago, foi dada c_iéncia 4 autuada em 12 de dezembro de 2002.

Inconfeimada com a exigéncia tributdria, a contribuinte apresentou impugnacio,
as fls. 1.440 a 1461, A Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ) de Belém-PA que,
diante das razdes de defesa apresentadas, vislumbrando que o deslinde do feito poderia estar
subordinado ao disposte no Ato Declaratério Normative (ADN) Cosit n® 3, de 14 de fevereiro
de 1996, determinou o retorno dos autos & Delegacia da Receita Federal em Manaus- AM para
proceder em conformidade com a$ solicitagdes das fls. 1.520 a 1.522. :

O processo retomou aquela DRJ com informagdo da Procuradoria da Fazenda
Nacional no Amazonas (PFN/AM) sobre a existéncia da a¢8o ordinaria 2001.32.00.003152-6,
impetrada pela autuada, com vista a discussdo judicial da exigéncia do PIS no periodo de
janeiro de 1998 a dezembro de 2001, tendo-se anexado a petigdo inicial da referida agfo as fls.
1.525 2 2.559.

A DRJ de Belém-PA, nos termos do voto condutor do Acdrddo das fls. 1.588 a
1.594 decidiu ndo conhecey da impugnagéo por entender caracterizada a concomitincia entre as
esferas judicial e administrativa.

Contra essa decisdo foi interposto o recurso das fls. 1.614 a 1.628, por meio do
qual a recorrente clamou pela nulidade da decisdo da instdncia de piso, para lhe garantir o .
duplo grau de jurisdi¢io administrativa, pois sua agdo judicial restringe-se 4 discussio da
incidéncia do PIS e da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social (Cofins) sobre
as receitas das empresas situadas na Zona Franca de Manaus (ZFM) decorrentes de vendas de
mercadorias destinadas a industrializacio e consumo na prdpria ZFM e as razdes de defesa
apresentadas na pega impugnatéria nfo versam exclusivamente sobre a matéria sub judice,
podendo-se admitir apenas identidade parcial entre a impugnagZo e a ag@o judicial.

No mérito, a recorrente alegou, em sintese, que:

[ — O alargamento da base de cilculo do PIS, promovido pela Lei n® 9.718, de
1998, para alcangar, inclusive, receitas financeiras e de aluguéis, é inconstitucional;

’ ) . ]

I - & incabivel a inclusdo de incéntivos fiscais do Imposto sobre Operages
refativas 4 Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag@o (ICMS) na base de calculo do PIS, pois tais
valores ndo configuram receita da recorrente; %
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II1,— héd nitida inconsisténcia material na peca fiscal, pois a fiscalizagdo ndo
considerou lancamentos contdbeis efetuados com vista a cormrigir erro, envolvendo, por
exemplo, as contas “Devolugdo de Vendas do Exercicio anterior” e “Vendas Canceladas”;

IV - O ICMS incluido nas faturas emitidas pela recorrente deve ser excluido da
base de célculo do PIS.
1 ’ ¢
Ao final, solicitou a recorrente a anulagdo da decisfio de primeira instancia, para
que sejam apreciados os argumentos expendidos na pega impugnatdria ou, alternativamente, o
provimento integral do seu recurso para que seja cancelado o crédito do PIS ora exigido.

Foram arrolados bens, conforme fls. 1.629 a 1.631. ‘ &%
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E o Relatério.
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Conselhelra SiLVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora

0 recurso é tempestwo e satasfaz os demais requisitos legais de admissibilidade,
por isso delP conheg:o

’ Do cotejo da petigdo inicial nos autos da agdo ordinaria 2001.32.00.003152-6
com as razdes de defesa trazidas pela recorrente na pega impugnatéria verifica-se que a tutela
jurisdicional buscada pela recorrente almeja a declaragdo de inexisténcia de obrigacdo
tributdria relativa ao PIS e a Cofins, defendendosa ndo-incidéncia dessas contribui¢des sobre as
receitas dds empresas situadas na ZFM decorrentes de verldas de mercadonas para
industrializa¢fo e consumo na prépria ZF M :

Pl . »”

Na pe¢a impugnatoria, além da ndo-incidéncia supramencionada, que, frise-se,

nfo consta da pega recursal, foram apresentadas outras razdes de defesa que, conquanto possa-

se entender alcangadas pela ag#o declaratéria da inexisténcia da relagdio’ juridica-tﬁbutéria,

dada a amplitude dessa agdo, dizem respeito a questdes especificas relativas 4 composigdo da
base de calculo do PIS que nfo foram objeto da cdntenda judicial.

Em face disso, entendo que assiste razio & recorrente nos aspecto de que a
concomitincia entre as vias judicial e administrativa € apenas parcial e reiativa a incidéncia ou
ndo do PIS e da Cofins sobre as receitas das empresas situadas na ZFM, devendo, pois, ser
apreciadas, em sede de impugnagfio administrativa, as demais matérias objeto da defesa
apresentada.

Note-se que tal situagdo configura a previsio da aiinea b do ADN Cosit n° 3, de
1996, que fundamentou a deciséo da instincia recorrida, o qual reproduz-se:

()

b) conseqiientemente, quando diferentes os objetos do processo judicial
e do processo administrativo, este terd prosseguimento normal no que
se relaciona a matéria diferenciada (p.ex., aspectos formais do
langamento, base de cdleulo etc.);

()

Pelas razdes expostas, voto pela nulidade do processo, a partir do Acérdio das

fls. 1.588 a 1.594, inclusive, para que outro seja proferido, com vista i apreciagio das matérias

para as quais nfo se buscou a tutela jurisdicional.

[

) T‘)es, em 28 de margo de 2007
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