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IRPJ. CREDITO TRIBUTARIO. EXTINGAO. PAGAMENTO ESPONTANEO A
MAIOR. RESTITUICAO. MPROCEDENCA.. WNTEMPESTMDADE.
DECADENCIA. O dicio do se pleitear a restituicdo ultima-se apds o
decurso de cinco anos contados da data da extingdo do crédito
tributario, consoante determinagao do art. 168, inciso |, do CTN.

IRPJ.QUOTAS. PAGAMENTO. NAO-ALOCAGAO DO DEBITO EM
CONTA CORRENTE. INSCRIGAO EM DIVIDA ATIVA.CITAGAO.
EVIDENCIA DE PAGAMENTO A MAIOR. IMPUTAGAO.
RESTITUICAO. IMPROCEDENCIA. DECURSO DE PRAZO.
DECADENCIA. O recolhimento a maior, em total descompasso e
desarmonia com as normas que regem o preenchimento da declaracio
de rendimentos - detectado a destempo -, até entdo @ margem de
quaisquer alocagdes sistémicas, e s6 evidenciado apds imputagdo dos
pagamentos, ndo tem o cond3o de transmudar a imposi¢cio dos dnus
para aquele que n&o lhe deu causa. Quando a /lei prescrever
determinada forma, sob pena de nulidade, a decretacdo desta ndo
pode ser requerida pela parte que lhe deu causa (art. 243, CPC).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por CIDADE EMPREENDIMENTOS TURISTICOS LTDA (SUCESSORA DE
PETROLEO CIDADE LTDA).

ACORDAM os Membros da Terceira CAmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros
Mary Elbe Gomes Queiroz, Alexandre Barbosa Jaguaribe e Julio Cezar da Fonseca
Furtado que admitiam a restituicdo pleiteada, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

Acey-26/1101)
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE,
JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO e EUGENIO CELSO GONGALVES (Suplente
Convocadg). Ausente, temporariamente 0 Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES
FREIRE.
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Recurso n® : 127.300
Recomente : CIDADE EMPREENDIMENTOS TURISTICOS LTDA (SUC. DE PETRO-
LEO CIDADE LTDA).

RELATORIO

I - IDENTIFICAGAQ.

CIDADE EMPREENDIMENTOS TURISTICOS LTDA., sucessora da
empresa Petréleo Cidade Ltda., empresa ja qualificada na pega vestibular desses
autos, recorre a este Conselho da decis8o proferida pelo Delegado da Receita Federal
de Julgamento em Manaus/MA., (fls. 50/54), que negou provimento ao ato
impugnatério.

Il - ACUSAGAO.

Trata-se de pedido de restituicho de valores recolhidos a maior,
conforme requerimento de fi. 01, onde se aponta quotas indevidas do imposto de
Renda das Pessoas Juridicas no montante de 52.514,02 BTN, ocorridas em
30.04.1991.

Esclareca-se que o tributo sob questdo, ja inscrito em Divida Ativa,
tendo em vista ndo ter sido o seu pagamento alocado no conta corrente da SRF, em
face das divergéncias apontadas, fora imputado pela Divis&o de Amecadac#io da DRF
de origem, desaguando, dessarte, em saldo a favor da requerente, conforme se extrai
de fis. 21.

I — A DECISAO DA DRF/MANAUS

Conforme resolucdo de fis. 24/25, o Servico de Tributagdo da
DRF/Manaus indeferiu o pleito, sintetizando a sua negativa na seguinte ementa. Verbis:
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RESTITUICAC.INDEFERIMENTO.E DE SE INDEFERIR PEDIDO DE
RESTITUICAO FORMULADO APOS O DECURSO DO PRAZO
PREVISTO NO ARTIGO 168 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

IV -~ ATO IMPUGNATORIO

Ciente da decisfo em 03.12.1999 na prépria pega decisdria (fis. 25),
ingressou com sua pega impugnatoria em 03.01.2000 (fis. 27 e seguintes) através de
seu bastante procurador, elegendo como destinataria a Delegacia da Receita Federal
de Julgamento/Manaus—-AM., assim sintetizada pela e. Autoridade de Primeiro Grau:

O Delegado, sem qualquer razdo justificada negou o pagamento da
restituicdo a que tem direito a Requerente como demonstraremos.:

RAZAO DO INDEFERIMENTO DA RESTITUICAO

E descabida a pretensdo da autoridade ao indeferir a restituigdo,
alegando o decurso do prazo previsto no art. 168 do Cédigo Tribuldrio Nacional, uma
vez que a Requerente foi Executada pela Fazenda Nacional por DIVIDA ATIVA DA
UNIAO, Processo n.° 94.0004174-8 protocolada na Justiga Federal do Amazonas no
dia 08/11/94, estando o prazo prescricional previsto para o dia 08/11/39, ocorre que o
Delegado indeferiu tal plefto, um direito liquido e certo sem que justificasse as razdes
nem demonstrando o termpo para tal prescricdo, folhas anexas de n.° 06, 07 e 08 (fis.
38/40).

ENQUADRAMENTO PARA IMPUTACAO JUDICIAL )

Apresentamos os demonstrativos dos pagamentos dos DARF'S para
contrapor a Execugdo Fiscal dos Tributos j& pagos e indevidamente cobrados pela
Receita Federal, via Procuradonia da Fazenda Nacional, cufa imputagdo formalizou-se
em 20/07/99, restando um saldo de 52.514,02 BTN, crédito esse que a ora Requerente
pede sua restituicdo por ter pago a maior, demonstrado pelas guiar de pagamentos
(DARF) e comprovado pelos setores competentes da amecadacdo Federal conforma
folhas n.°09e 10 (fis. 41/41).

PRESCRICAO:
Com base no art. 174\c/c art. 168, Il, o prazo é de 5 (cinco) anos

contados da sua constituigdo definitiva. @
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Verifica-se que a data do infcio da contagem do prazo prescricional
iniciou no dia do ajulzamento da Acdo de Execugdo Fiscal 08/11/94 ou no momento da
cifagdo que ndo se efetivou. Transcreve, a seguir, a integra dos arts. 168 e 165 do
CTN.

Fica demonstrado claramente que ndo hd PRESCRICAO uma vez que
os pedidos de pagamentos de débitos conforme DARF'S foram efelivados em 07/12/98
@ o requernimento solicitando a restituicdo do restante do crédito pago a maior em dala
de 25/08/99 tudo dentro do prazo estipulado em lei, para imputagdo do débito ndo
havia prescrito o direito, lratando-se de restituicdo ndo haverd da mesma forma
PRESCRICAO. Conforme folhas anexas n.° 14, 15 e 16 (1is. 46/48).

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO VOLUNTARIO

A Recorrents fomou ciéncia da decisdo em 03 de dezembro de 1999,
comegando a fluir o prazo que a Jei lhe confere no dia seguinte, 04 de dezembro de
1999, o que confirma a lempestividade do presente Recurso Voluntdrio, j4 que o
término do prazo deve ocorrer no dia 04 de janeiro de 2000.

Portanto, as razles apresentadas e ora profocolizadas s3o
fempestivas, devendo ser conhecidas.

DA PROVA DOCUMENTAL

Ao fer conhecimento da cobranga judicial, imediatamente tomou as
devidas providéncias para sustar tal agdo e em 02 de junho de 71998, a sucedida
Petrdleo Cidade Ltda. Apresentou a comprovagdo do pagamento dos tributos cobrados
em duplicidade, DARF'S, sendo acalada e deferida a imputacdo no dia 20 de junho de
1999 conforme folthas no 11, 12 e 13 (fis. 43/45)

DO MERITO

Na luz do dirsito, ndo hd de se entfender a prescrigdo, é necessario que
se estabelega a data do infcio e da extingdo do crédito tributdrio ndo importando a data
do pagamento do tributo e sim a data em que se requereu a restituicdo do valor pago a
maror, Sendo descabido o raciocinio de que prevaleca a data do pagamento e ndo a
data do ajuizamento da agdo executona, uma vez que foi 0 momento que se conheceu,
atravéds da cilagdo, ndo concretizada, o lalo da ocorréncia do pagamento a major.

Ndo hd mais de se falar em prescricdo, conforme a SUMULA n.° 383
do STF, que se transcreve.

DO REQUERIMENTO FINAL

Diante do exposto, requer:
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8) Nulidade da Decisdo 1064/99, por pretericdo do direito a restituicdo do crédito que
lhe é devido.

b) Seja julgado improcedents a prescrigdo, face as provas apresentadas no presents
necurso.

¢) Mande pagar a restituicdo do valor apurado apds a imputacdo, equivalente a
52.514,02 BTNS, com acréscimos legals, por ser medida da inteira JUSTICA /

IV — A DECISAO MONOCRATICA (DRJ/MANAUS/AM)

Através de sua pega deciséria de fis. 50/54 sob o n.° 268 de 18 de maio
de 2001, prolatou-se a seguinte decisfo, resumidamente consubstanciada em sua
ementa de fis. 50:

Assunto: Normas Gerais de Direifo Tributdrio.

Ano-Calenddrio: 1991

Ementa: Indébito. Compensagdo/Restituicdo. Termo Inicial. Prazo de
Decadéncia.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a cornpensacdo ou
restituicdo de tributo pago indavidamente se extingue apds o decurso
de 5 (cinco) anos contados da data de extingdo do crédifo tributdrio,
assim considerada a data do pagamento do tributo.

SOLICITACAO INDEFERIDA.

V - A CIENCIA DA DECISAO DE 12 GRAUVIAE.CT.
Cientificada da decisfo do Julgador Singular em 08.06.2001, por via
postal (AR de fis. 54 — verso), impetrou recurso voluntario a esta instincia.

V1 - AS RAZOES RECURSAIS

Reproduz, essencialmente, os mesmos argumentos j4 expendidos
vestibularmente. Colige, entretanto, trechos de eminentes doutrinadores acerca da
tematica que defende.

E o relatério.
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VOTO

Conseiheiro: NEICYR DE ALMEIDA, Relator.

O recurso é tempestivo. Conhego-o.
i. PRELIMINARES DE NULIDADE.
|.1 - Da Prescrigfio

E consabido que a decis30 administrativa irmecorrive! se perfaz, apds
publicidade do julgamento prolatado em instancia Ultima, decorrente de pe¢a recursal
interposta pelo litigante contra ato das Autoridades prévias singulares ou colegiadas, e
consoante as normas reitoras estritas do Processo Administrativo Fiscal.

E provecto o posicionamento firne da jurisprudéncia do egrégio
Supremo Tribunal Federal acerca dessa matéria.

Encontrdmo-la em diversas decisdes desse festejado sodalicio,
destacando-se - para rebater as irresignacdes recursais - trecho do voto do ilustre
Ministro Francisco Rezek, em Agravo Regimental (AGRAG - 96616, DJ., de
25.05.1984). Verbis:

Conforme entendimento firmado por esta Corte, a lavratura do auto de
infracdo consuma o langcamento do crédito tributdrio e interrompe definitivamente o
prazo de decadéncia (CTN, art. 173, pardgrafo unico). A partir dal, comega a correr o
prazo de prescricdo, atinente & exigibilidads do crédito tributdrio. Todavia, se o
contribuinte inlerpbe reclamagdo ou recuso administrativo, este prazo fica suspenso até
a decisdo definitiva (art. 151 ~ lll,do CTN). No meio termo, portanto, ndo hd fluxo de
decadéncia, nem de prescri¢éo.
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Dessa forma resta manifesto que o litigio se compadece com o prazo
extintivo do direito de se pugnar pela restituicdo do tributo pago indevidamente,
obediente ao prazo decadencial -~ e ndo de prescricdo. Aquele, presente nas
prescrigdes do art. 168 do CTN; este, ao sabor do art. 169 do mesmo diploma legal.

Art 168 - O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de cinco anos, contados:

! - nas hipdleses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributdrio;

()

Sao literais , pois, as prescrigbes respeitantes a hip6tese legal em
comento, ndo-comportando elastérios ou exegeses equivocas. Trata-se, a luz do dia,
do instituto de decadéncia; e, como tal, sera a matéria meritoriamente conduzida.

Preliminar de nulidade que se rejeita.

Il - QUANTO AQ MERITO.

A recorrente arglii a improcedéncia da eleicdo do marco inicial
consubstanciado no art. 165 do Estatuto Tributario, referindo-se & incompatibilidade
entre o0 seu texto e a materializagio assente na inscricido em divida-ativa e na
execucio do débito pela Procuradoria da Fazenda Nacional. Dessa forma, conclui que,
se o recolhimento ~ objeto do presente indébito — comegou a fluir do dia do
recolhimento, ndo haveria como o crédito tributério ser objeto de cobranga judicial pela
PFN.

O argumento da recorrente extravasa o dmbito juridico-tributdrio e se
aprisiona, estritaments, nos cormpartimentos administrativos,{fnormente os que abnigam
os sistemnas informatizados do ente tributants. Nada mais.
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E consabido que o sofftware ideslizado para operar o sistema
denominado “conta comrente * da SRF, s6 aloca os pagamentos apés batimentos
eletronicos, impondo-se, para tal, que haja coincidéncia com os valores informados
pelo contribuinte nos entes acessérios (DIRPJ, DCTF e outros). Ou, quando do seu
preenchimento houver iniludivel obediéncia ao cddigo de receita determinado pelo
érgdo fiscal, ou outras hipéteses, a exemplo da exatiddo do nimero do CNPJ etc. Se
divergente, um ou outro, permanecera o registro do documento de arrecadagdo em
situagio stand by ou em estoque, aguardando qualquer manifestagdo do contribuinte
para esclarecer a destinagéio real do respectivo recolhimento. Antes de findo o prazo
decadencial sem que se acuse, de outro modo, o adimplemento pontual da obrigagéo,
o sistema determinara a abertura de processo administrativo fiscal, objetivando-se a
inscricdo do respectivo débito em Divida Ativa da Uni&o.

Citado o devedor, o que ocorreu na espécie (fis. 09) motivado pela
PFN/AM., tratou o contribuinte de deslindar o ocorrido, anexando, para tanto, o
documento de fis.10.

Detectada a incongruéncia laborada pela recorrente, ao recoiher em
30.04.1991 valores que nao se correlacionavam com os débitos declarados, /7 casu
acima do devido, promoveu-se, entdo, por iniciativa da reparticiio, a alocagfio dos
recolhimentos vis-a-vis as verbas tributarias denunciadas - fato que se consolidou com
o emprego do instituto da imputagio, conforme se retira de fis. 14/16. ) N

Ora, o recolhimento a maior, denunciado pela imputagido de
pagamento, o foi por provocac8o, iniciativa e responsabilidade exclusiva da
contribuinte, consignando-se total descompasso e desarmonia daquele com as normas
reitoras vigentes. E lamentavel que a sua falha tenha sido desnudada somente a partir
da sua cita¢do.

Conformado a lei, os recolhimentos, a ninguém se escusara de cump %

la, alegando néo conhecé-la (art. 3.° da Lei de Introdugio ao Codigd Civil Brasileiro).
9 { g j ;
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Por outro lado, a declaragfio de rendimentos, como elemento formal —
acessério — decorre de norma legal (art. 34, Lei n.° 4.506/64), impondo — se, em seus
campos, a expressdo do respectivo crédito tributario, em consonédncia com o mesmo
artigo de lei, em seu § 3.°. Tal obrigatoriedade também se espelha no Cddigo Tributario
Nacional, pelo menos em dois artigos aplicaveis a espécie. verbis:

art. 113 - A obnigagdo tnibutdria é principal ou acessora.

Pardg. 1° - A obrigagdo principal surge com a ocoméncia do fato
gerador, tern por objeto o pagarmento de tributo ou penalidade pecunidria e extingue-se
Juntamente com o crédito dela decorrente.

Art. 122 -Sujeito passivo da obrigagdo acessoria é a pessoa obrigada as
prestagbes que constifuam o seu objelo.

Pardg.2° A obrigagdo acessdria decorre da legislagdo tributdria e tem
por objelo as prestagdes, positivas ou negalivas, nela prevista o interesse da
arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tnibutos. (0 destaque nao consta do original).

Queda-se manifesto que a apresentagdo da declaragdo de
rendimentos, obrigatéria, e que alimenta os sistemas proprios da SRF, se precisa, ao
se comelacionar com os recolhimentos dos vaiores que exibe, nio encontrara qualquer
Obice em sua destinagsio; contrario senso, frente as imperfeicdes no mister, ndo terd o
condfio de transmudar a imputagio dos dnus para aquele que n3o lhe deu causa. A
propésito, essa é a inteligéncia precisa do art. 243 do Cédigo de Processo Civil (CPC).
Verbis:

Arl. 243 -Quando a lei prescrever determinada forma, sob pena de
nulidade, a decretacdo desta ndo pode ser requerida pela parte que Jhe deu causa.

Isto posto, e considerando-se que os recolhimentos se operaram em
30.04.1991, o direito a salvo do prazo decadencial para se plgitear a restituigio findou-

10
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se em 31 de margo de 1996. A solugdo ndo-suscitada e que poderia acudir a recorrente
estd no capuf do art. 165, quando a reparticio - péds-imputagdo (portanto antes de
prévio protesto do sujeito passivo) - , confirmou o pagamento a maior. Nesse caso, a
sua inércia ou siléncio implicaria enriquecimento sem causa do ente tributante. Ocorre
que, mesmo na hipbtese vertente, o dia @ quem conspira contra ¢ desiderato da
requerente, tendo em vista que tal constatagio ocorrera em 01.07.1998 (fis. 17).

CONCLUSAO

Em face do exposto, rejeita-se a preliminar de nulidade suscitada; e, no
mérito, decide-se por denegar o pleito a restituicio interposta.

Sala de Sessdes - DF, em 08 de novembro de 2001

NEICYRD EIDA

11
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