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OMISSAQ DE RECEITAS - RECEITAS DECLARADAS

Constatado na instrugdo processual que o sujeito passivo
informou na DIRPJ retificadora as receitas tidas por omitidas,
improcede o langamento para cobranga do tributo e da
contribuigdo devidos.

OMISSAQ DE RECEITAS, RESSARCIMENTO DE FRETES

Em se tratando de ressarcimento de fretes, a nfo inclusio do
mesmo na apuragio do resultado mensal de empresa tributada
com base no lucro real, reduz indevidamente a base de cilculo de
IRPJ em decorréncia da superestimacio do custo com fretes.

GLOSA DE CUSTOS - SUBAVALIACAO DE ESTOQUES -
POSTERGAGCAO DO PAGAMENTO DE IMPOSTO - PROVA

A subavaliagdo de estoques tem por efeito acarretar o diferimento
da tributagio do lucro para o exercicio seguinte, €, em
conseqiiéncia, a postergagdo do pagamento do imposto, devendo,
confudo, sua ocorréncia ser provada pela recorrente.

GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS
INDEVIDAMENTE

Constatado por intermédio de agdo fiscal que o sujeito passivo
utilizou-se de estoque de prejuizos fiscais inexistentes, correto o
langamento de oficio para cobran¢a do tributo e contribuigio
devidos.

TRIBUTAGAO REFLEXA. CSLL - Tratando-se de langamento
reflexo, a ele aplica-se, no que couber, a decisdo proferida
relativa a matéria tributada no auto de infragdo do imposto de
renda da pessoa juridica, em razdo da intima relagdio de causa e

efeito que os vincula.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpostos por
PETRO AMAZON - PETROLEO DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar e,
no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para afastar a matéria “omissdo de receitas”™
referente a janeiro de 1996, nos tefmos o relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. Oz /

LUCIANO DE OLIVE[RA VALENCA
Presidente
ALEXANDRE B4RBOSA JAGUARIBE
Relator

FORMALIZADOEM: 2 5 JAN ¢008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José
Percinio da Silva, Marcio Machado Caldeira, Leonardo de Andrade Couto, Guilherme Adolfo
dos Santos Mendes e Paulo Jacinto do Nascimento. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Antonio Carlos Guidoni Filho. .
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Relatério

Trata o processo de langamentos de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL. Fundamenta-se a imputagdo na omissio de
receitas e na glosa de prejuizos compensados indevidamente nos anos-calendirio de 1996 e
1997.

2. Foi apresentada impugnagdo (fls. 149 a 152), cujo teor & em suma, é o
seguinte:

i) que “Com base na declaragio de rendimentos, entregue em disquete, em 30
de julho de 1997, agente receptor n.° 0250100, arquivada sob o n.° 0220100, as Autoridades
Fiscais concluiram que a impugnante ndo houvera oferecido a tributagio suas receitas do més
de janeiro de 1996, em que pese, estarem regularmente registradas em sua contabilidade”

ii) que "Ocorre que em 31 de julho de 1997, percebendo o erro cometido, a
Impugnante protocolizou nova declaragdo e recolheu multa por atraso na entrega, oferecendo a
tributagdo os valores de receita referentes ao més de janeiro de 1996, o que descaracteriza a
infragdo apurada pelas Autoridades Fiscais. A Impugnante cometeu apenas um erro formal, nio
informou que a nova declaragdo era retificadora da declaragio entregue anteriormente. Talvez
por esta razio € que a retificadora ndo tenha sido processada™;

iii) que “A Impugnante, anexa como prova do alegado, a declaragiio feita em
data posterior 2quela que serviu para constatago da irregularidade pelos Fiscais, o que fulmina
a exigéncia como concebida™;

iv) que “Nio assiste razdo das Autoridades Fiscais quando afirmam que os
ressarcimentos de fretes devam ser considerados como receita. Com efeito os ressarcimentos
de despesas efetuadas devem ser registrados como recuperagdo de custos € ndo como receitas
auferidas. De fato elas apenas expressam a redugio de custos registrados na mesma rubrica. QO
que ocorre € uma compensagdo pelas despesas efetuadas e registradas, como tal, pela
empresa’;

v) que “Nesse sentido, quando ¢ realizado o registro ativo na conta que registra
o montante integral do frete pago. Esse registro reduz o volume de despesa apropriada, como
tal, e, portanto, por si s6, majora o resultado tributavel ou reduz o prejuizo a compensar, Com
efeito, somente € ressarcido o que foi pago. Assim, o ressarcimento ndo equivale a ingresso
novo de recursos na empresa a qualquer titulo, quer como receita, quer como subvengio. O que
¢ exigido, e foi cumprido pela impugnante, é que a parcela ressarcida ndo componha seus
custos ou despesas operacionais”;

vi) que “Com efeito, a subavaliagdo dos estoques, implica em majora¢io dos
custos, em determinado periodo de apuragdo. Entretanto esse fato produz efeito inverso no
periodo subseqiiente porque, estando os estoques iniciais subavaliados, os custos do periodo
subsegiiente ficaram reduzidos, ampliando a base imponivel do tributo. Como o fato constatado
em 2000 se referia 4 situagdo pretérita, o langamento somente seria aperfeigoado se as
Autoridades Fiscais tivessem observado seus reflexos nos periodos de apuragio subseqiientes.
De qualquer sorte, esta constatagdo somente enseja exigéncia fiscal relativa a postergacio do
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pagamento do tributo, se da antecipagdo do registro da despesa ou da postergagio do registro
da receita, resultar diferenca de imposto a pagar™;

vii) que, em relagdo & tributagiio reflexa, devendo ser consideradas as mesmas
razdes da Impugnagdo ofertada no processo; viii) que, em face do exposto, requer a exclusdo
das exigéncias contidas no Auto de Infragdo, por ser de direito e inteira justica.

3. Em 10 de setembro de 2002, a DRJ/Belém, se manifestou nos autos,
propondo a realizagio de diligéncia (fl. 179), com o objetivo de certificar a autenticidade da
DIRPJ/Retificadora apresentada pela impugnante junto & DRF/Porto Velho (fls. 156 a 168)
bem como para certificagdo da autenticidade do DARF acostado aos autos 4 folha 157.

Em, 13, de dezembro, de 2002, a DRF/Porto Velho, confirmou a autenticidade
da DIRPJ/Retificadora (fl. 183) bem como do DARF de folha 157 (fl. 186).

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de Belém, julgou o langamento
procedente, tendo ementado a sua decisdo na forma abaixo transcrita:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

Ano-calendario: 1996

Ementa: OMISSAO DE RECEITAS. RECEITAS NAO
DECLARADAS — Constatado por intermédio de agdo fiscal que o
sujeito passivo ndo informou na DIRPJ receitas devidamente
escrituradas em sua contabilidade, procede o langamento para
cobranga do tributo e contribui¢do devidos.

OMISSAO DE RECEITAS, RESSARCIMENTO DE FRETES —
Em se tratando de ressarcimento de fretes, a ndo inclusdo do
mesmo na apura¢do do resultado mensal de empresa tributada
com base no lucro real, reduz indevidamente a base de cdlculo de
IRP.J em decorréncia da superestimagdo do custo com fretes.

GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE —
Constatado por intermédio de agdo fiscal que o sujeito passivo
utilizou-se de estoque de prejuizos fiscais inexistentes, correto o
lancamento de oficio para cobranga do tributo e contribuicdo
devidos.

TRIBUTAGCAO REFLEXA. CSLL — Tratando-se de langamento
reflexo, a ele aplica-se, no que couber, a decisdo proferida
relativa a matéria tributada no auto de infragdo do imposto de
renda da pessoa juridica, em razdo da intima relagio de causa e
efeito que os vincula,

Lancamento Procedente.”

Irresignada, a Contribuinte recorre a este Conselho, aduzindo para tanto as
mesmas razdes expostas em sede de impugnag3o, acrescida da seguinte preliminar;

e
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Defende a nulidade do langamento por entender que existe ilegalidade na
expedigdo/prorrogagdo dos Mandados de Procedimento Fiscal - MPF.

Alega que a extingdo de um MPF exige a emissio de um Mandado novo e, em
tal situagdo, ¢ imperioso que se faga a substitui¢io dos AFRFs responséveis pela execucio do
Mandado, conforme preconizado no artigo 16, da Portaria SRF 1.265/1999, fato que ndo
ocorTeu no presente.

E mais, que as prorrogagdes dos MPFs emitidos em 11/07/2000 e, em

07/11/2000, se tratam ndo de prorrogagdes, mas de novos Mandados, eis que somente foram
lavrados apés a extingdo dos Mandados anteriores.

tiqﬁéncia, requer seja declarada a nulidade do langamento.

/

Por via de ¢n
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VYoto

Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, Relator
O processo atende aos requisitos para a sua admissibilidade,
Dele conhego.

PRELIMINAR

Analisando o MPF de fl. 01, verifico que o mesmo foi expedido para que fossem
realizadas verificagSes obrigatdrias, e correta determinagio das bases de calculo dos tributos e
contribui¢des administrados pela SRF, nos uitimos cinco anos, o que conferia ao fiscal
autuante poderes para efetuar o presente langamento,

Nio fosse assim, o art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional confere 4 autoridade
administrativa competéncia indelegivel e privativa de formalizar o langcamento. E esta
autoridade, nos termos da Lei n® 2.354/54, art. 7°, e do Decreto n° 2.225/85, é o Auditor- Fiscal
da Receita Federal. Logo, verificando a ocorréncia do fato gerador da obrigagio principal ou o
descumprimento de uma obrigagio tributdria acesséria, tem ele o dever indeclindvel de
promover o langamento, independentemente do MPF.

Além disso, a jurisprudéncia deste Conselho tem relativizado o preceito previsto
na Portaria SRF 3000/01, ao argumento de que o MPF ¢ acima de tudo, um instrumento de
planejamento e controle interno das atividades e procedimentos fiscais, pelo que a sua falta ou
eventuais omiss6es ou incorre¢des nio sdo causa para a nulidade do auto de infragio.

Ademais, o artigo 13, da Portaria SRF 3.007/2001, informa que a prorrogagio
do, MPF pode ser feita, inclusive, via registro eletrdnico, conforme diccio do § 1° abaixo
transcrito.

“Art. 13. A prorrogacdo do prazo de que trata o artigo anterior
poderd ser efetuada pela autoridade outorgante, tantas vezes
quantas necessarias, observado, em cada ato, o prazo mdximo de
trinta dias.

§ 12 A prorrogacdo de que trata o caput far-se-d por intermédio
de registro eletronico efetuado pela respectiva autoridade
outorgante, cufa informagdo estard disponivel na Internet, nos
termos do art, 7° inciso VIII.

§ 22 Apds cada prorrogagdo, o AFRF responsdvel pelo
procedimento fiscal fornecerd ao sujeito passivo, quando do
primeiro ato de oficio praticado junto ao mesmo, o
Demonstrativo de Emissdo e Prorrogagdo, contendo o MPF
emitido e as prorrogagées efetuadas, reproduzido a partir das
informacdes apresentadas na Internet, conforme modelo

constante do Anexo VI~ / 4
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Diante de tais fatos, rejeito a preliminar argiiida.
MERITO
Omissdo de Receita — Receita nfo declarada - Janeiro 1996

A decisdo recorrida manteve o langamento ao argumento de a recorrente teria
deixado de registrar aqueles rendimentos em sua declaragio de rendimentos DIRPJ, entregue
em 30 de julho de 1997. E, que tendo consultado o sistema informatizado da Receita Federal,
que ndo consta registro da entrega da DIRPJ/Retificadora, na qual a recorrente alega haver
corrigido a falha no referido registro da receita.

Compulsando os autos, verifico prefacialmente, que foi realizada diligéncia,
requisitada pela prépria Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de Belém do Para, a fim
de comprovar se a mencionada DIRPJ/Retificadora fora apresentada pelo sujeito passivo a
DRF/Porto Velho (fl. 179).

Em resposta, a DRF/Porto Velho, informou que intimou o sujeito passivo a
apresentar o original do documento em seu poder € que o documento conferia com aquele
arquivado naquela DRF. Adicionalmente, foi anexado extrato IRPJCONS (fl. 182),
confirmando o recebimento da DIRPIJ, referente ao ano-calendario de 1996, no dia 30 de julho
de 1997.

E, & fl. 183, consta, por despacho, que a referida DIRPJ/1997, foi recepcionada
por aquela Delegacia em 30/07/1997 e processada em 12/09/1997; que ndio consta assinatura de
servidor no recibo de fl. 176 porque naquela época era costumne fazer mutirfo de servidores,
inclusive de outros setores, no ltimo dia de entrega das declaragdes.

O certo é que estd provado que a recorrente entregou a declaragdo de
rendimentos em janeiro de 1996, como dé conta o préprio fisco & fl. 17, sem declarar qualquer
receita no més de janeiro/96. E, posteriormente, entregou declaragio retificadora (fl. 158), em

31/07/97, onde ofereceu a tributagdo o mesmo valor apurado pela agio fiscal, iniciada em abril
de 2000.

A decisdo recorrida aduz que o extrato IRPJCONS anexado pela DRF/Porto
Velho, diz respeito 4 DIRPJ/97 e nfio aquela apresentada pela recorrente. Ocorre que néo & isso
que se vé. De fato os documentos anexados aos autos € o proprio extrato de consulta dizem
respeito ao ano-calendario de 1996, que é exatamente o ano da autuago.

Por outro lado, estd sobejamente provado que a recorrente cumpriu sua
obrigagdo, entregando a declara¢do de rendimentos e, posteriormente, a declaragio retificadora,
quando incluiu na base de célculo o valor referente & receita do més de janeiro de 1996. O fato
de ndo constar dos apontamentos eletrdnicos da SRF a entrega de declaragio retificadora, como
afima a decisdo recorrida, ndo desnatura o fato em si, ou seja, que a empresa apés entregar a
declaragdo originéria, via disco magnético, produziu e entregou outra declaragio retificando a
anterior. Pouco importa se ela foi identificada ou ndo como sendo retificadora ou que conste ou
ndo do sistema como tal. O fato € que ela existe e este fato ¢ atestado pela prépria Secretaria da
Receita Federal.

Diante de tais fatos, como o langamento foi erigido pela falta de declaragio do
valor da receita do més de janeiro de 1996, na declaragiio origindria, que foi posteriormente

/ .
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retificada, dou provimento ao recurso, cancelando o langamento, constante do item 001 do
Auto de infragdo, cuja base de cilculo é de R$ 3.018.422,88.

Omissdo de Receita — Fretes - Ressarcimento

A leitura do Auto de Infragiio informa que a recorrente recebia da
PETROBRAS, ressarcimento de parte dos valores pagos a titulo de frete, pelo transporte de
derivados de petrdleo. Entretanto, a fiscalizagio apurou que a escrituragio dos valores
recebidos a esse titulo - ressarcimento - era feita incorretamente, debitando-se a conta Bancos
e creditando-se duas contas: 2.2.6.07 — DELIMA Com. Navegagio Ltda. (Passivo Exigivel a
Longo Prazo) ¢ 1.1.2.05.005 - Fretes a ressarcir (Ativo Realizavel a Curto Prazo). Em assim
procedendo, concluiu a fiscalizagdo, que a recorrente superestimou o custo com fretes na
apuracdo dos resultados mensais, pois deles ndo foi abatido o ressarcimento em comento.

A fiscalizagfo reclassificou a conta Fretes a Ressarcir, escriturada
indevidamente no Ativo, para Conta de Resultado, emergindo o Demonstrativo de Omissio de
Receitas de Ressarcimento de Fretes as folhas 27 e 28.

Elaborou, ainda, demonstrativo completo dos custos com frete bem como dos
respectivos ressarcimentos (fls. 27 e 28), e demonstrou que a empresa registrava como
contrapartida dos ingressos de recursos relativos ao ressarcimento em duas contas, a saber:
DELIMA Com. Navegagdo Ltda., no Passivo Exigivel a Longo Prazo e 1.1.2.05.005 - Fretes a
ressarcir, no Ativo Realizavel a Curto Prazo, quando deveria creditar a conta Fretes a Ressarcir
que, por sua vez, deveria compor o grupo de Contas de Resultado, fato que tem como
conseqiiéncia a redugdo dos custos relativos aos fretes no exato valor do ressarcimento.

A recorrente, por sua vez, alega que cumpriu a lei, pois o montante referente ao
ressarcimento de frete ndo compunha o montante dos custos de frete. Ou seja, 0 montante
indicado na DIRPJ como despesa com frete j4 estaria excluido do ressarcimento em debate,
todavia, ndo trouxe para os autos a comprovacio de tal alegagio.

Entendo que a matéria ¢ unicamente de prova. A alegagfio da recorrente, em
tese, poderia se caracterizar em fato modificativo ou até extintivo do langamento, todavia, a
recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar o que alega, caindo, portanto, suas alegagées, no
vazio.

Glosa de custos indevidamente declarados

A fiscalizagdo identificou que a recorrente declarou, na DIRPJ/98, o valor do
estoque final, do periodo-base de 1997, como se fora R$ 4.814.797,57, enquanto o valor
escriturado em sua contabilidade era R$ 5.352.474,01, o que redundou no aumento indevido do
custo dos produtos vendidos em valor correspondente i diferenca entre os valores acima
indicados.

A recorrente aduz que a subavaliagdo de estoque em um determinado periodo
provoca a subavaliagdo de custos no periodo imediatamente posterior ao fiscalizado, ocorrendo
a postergac¢io no pagamento do tributo, o que deveria ter sido considerado pela fiscalizagdo.

A decisdo fundamenta o seu entendimento no fato de que a partir do ano-
calendirio de 1992, com a edi¢do da lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, as pessoas
juridicas tributadas com base no lucro real passaram a apurar o ir mensalmente. Como o fato %
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gerador passou a ocorrer no final de cada més (apuragfio mensal do imposto), a fiscalizagdo,
em estrita obediéncia a legislagdo em vigor, apurou o imposto mensalmente, nfio havendo
respaldo legal o argumento da recorrente de que deveriam ser considerados fatos geradores
futuros no langamento de oficio.

Em tese, a subavaliagio de estoques em um determinado periodo, tem como
conseqiiéncia a majoragéo de custos nesse mesmo exercicio, todavia, obrigatoriamente, implica
na apuragdo de custo a menor, no exercicio subseqiiente, quando as vendas forem efetuadas.
Isto porque o estoque final do primeiro exercicio serd o estoque inicial do segundo exercicio e
assim por diante. Caso classico de postergagfio no pagamento do imposto.

Ocorre que, a postergagio, como alegada, é matéria de defesa, necessitando, por
via de conseqiiéncia, ser provada,

Como a recorrente ndo carreou para os autos elementos probantes que
sustentassem a sua tese, ndo hd como aferir a sua ocorréncia nessa fase recursal,

Provimento negado.
Glosa — Prejuizos — compensagdo indevida

O langamento em aprego ¢ conseqiiéncia direta dos langamentos anteriores.
Considerando a omisséo de receitas e a glosa de custos, anteriormente debatidas, a fiscalizagio
apurou a compensagdo indevida de nos anos-calendario de 1996 ¢ 1997, fato que resultou,
inclusive, em langamento para cobranga de tributos relativos ao ano-calendario de 1996.

Ocorre que, as infragdes que resultaram no langamento relativo 3 omissfo de
receitas ¢ 4 glosa de custos foram parcialmente providas, motivo pelo que hé que se fazer os
ajustes no presente langamento, adequando-o ao que foi provido.

Item parcialmente provido.

Reflexos

Aplica-se 4 exigéncia dita reflexa: Contribui¢do Social sobre o Lucro — CSLL, o
que foi decidido quanto & exigéncia matriz, devido 2 intima relagfio de causa e efeito entre elas,
com os ajustes decorrentes do provimento.

Item parcialmente provido.

CONCLUSAO

Diante do acima exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade e
no mérito, dar provimento parcial ao recurso para excluir da tributa¢io os valores de R$
3.018.422,88 (item 001), bem assim determinar sejam feitos os ajustes na base de cilculo da
glosa de prejuizos fiscais e na CSLI/em raz3o dos provimentos concedidos.

Sala das Sessdes, de dezembro de 2007

ALEXANDRE B OSA JAGUARIBE /
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