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PAGAMENTO EFETUADO OU RECURSO ENTREGUE A TERCE!ROS QU
SOCIOS SEM COMPROVACAO DA OPERACAO OU CAUSA - Estd
sujeito & incidéncia do imposto, exclusivamente na fonte, a aliquota de 35%,
todo pagamento efetuado por pessoas juridicas a beneficiario nao
identificado ou, ainda, os pagamentos efetuados e os recursos entregues a
terceiros ou sécios, acionistas ou titular, contabilizados ou nao, quando naoc
comprovada a operagdo ou a sua causa. A efetuagdo do pagamento &
pressuposto material para a ocorréncia da incidéncia do imposto de renda
exclusivamente na fonte, conforme artigo 61, da Lei n°® 8.981, de 1995.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

PETRO AMAZON PETROLEO DA AMAZONIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

oD
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE

nel son Ml ik
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros CLELIA MARIA PEREIRA DE
ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO, JOAO
LUIS DE SOUZA PEREIRA, VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES e REMIS

ALMEIDA ESTOL.
A
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RELATORIO

PETRO AMAZON PETROLEO DA AMAZONIA LTDA, CNPJ n°
84.634.682/0001-84, com sede social no municipio de Manaus, Estado do Amazonas, a
Rua Desembargador Cezar do Rego, n° 850 - Sala 2 — Colonia Antdnio Aleixo,
jurisdicionado a DRF em Manaus - AM, foi lavrado, em 29/12/00, Auto de Infragdo de
Imposto de Renda na Fonte, com ciéncia em 29/12/00, exigindo-se o recolhimento do
crédito tributario no valor total de R$ 40.533.849,50 (padrdo monetario da época do
langamento), a titulo de Imposto de Renda na Fonte, acrescidos da multa de langamento
de oficio de 75% e dos juros de mora, calculados sobre o valor do imposto de renda relativo
aos anos de 1995 a 1997.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagéo
externa, onde se constatou a falta de recolhimento do imposto de renda na fonte sobre
pagamentos a beneficidrio ndo identificado. infragdo capitulada no artigo 61, da Lei n.°
8.981/95.

Os Auditores-Fiscais da Receita Federal, através do Auto de Infragéo,
esclarecem, ainda, entre outros, os seguintes aspectos: '
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- que em 02/10/2000 e 20/10/2000 o contribuinte foi intimado a apresentar os
documentos e os comprovantes que embasaram os langamentos efetuados em seus livros
Diario e Razdo conforme relagdes de langamentos que lhe foram apresentados, entre os
quais figuravam os valores abaixo discriminados. Em relagdo a esses langamentos na Conta
1.1.1.01.001 - Caixa, o contribuinte n&o apresentou os documentos e 0s comprovantes
solicitados, tendo somente apresentado as explicagbes a seguir enumeradas, através de
expedientes datados de 06, 25 e 27 de outubro de 2000, respectivamente, que enumeramos
de 1 a 8 para melhor esclarecimento;

- que em relagdo aos langamentos do ano de 1995 (Explicagdo 1) Os
valores langados no caixa com contrapartida da conta clientes referem-se a certos de
langamentos pois, inicialmente foi adotada uma sistematica contabil para que os valores dos
recebimentos de clientes, transitassem pela conta caixa para posterior depédsitos, quando
efetivados. Verificou-se que este critério contabil ndo foi consistente e uniforme, como
também, langou-se contabilmente no caixa valores ndo recebidos efetivamente.

Posteriormente, quando conciliados, estes valores retornaram para a conta correta;

- que analisando-se os Razdes das Contas 1.1.1.01.001 — Caixa e
1.1.2.02.001 - Clientes verifica-se que os langamentos acima elencados nao retornaram
para a conta correta como alega o contribuinte, conforme se pode constatar da escrituragao
contabil da conta 1.1.1.01.001 - Caixa;

- que apesar do contribuinte ser regularmente intimado a apresentar os
documentos/comprovantes que embasaram os langamentos efetuados em seus livros Didrio
e Razéo da Conta 1.1.1.01.001 — Caixa, deixou de apresenta-los, alegando que “retornaram
para a conta correta e “que os histéricos usados foram indevidos”;
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- que os valores abaixo referem-se a depésitos bancarios (Explicagao 2),
o historico padrdo usado foi indevido. Os recibos de depdsitos bancarios, n&o foram
localizados, entretanto, os langamentos podem ser facilmente identificados na conta do
Banco Meridional listados no livre Razao;

- que analisando-se os razbes das Contas 1.1.1.01.001 — Caixa e
1.1.1.02.005 — Bco Meridional BR. AM constata-se que os langamentos neste item
elencados ndo foram objetos de “depésitos bancérios” como alega o contribuinte;

- que em expediente datado de 25/10/00, justificou que “Os comprovantes
dos pagamentos do ICMS encontram-se em poder da SEFAZ do estado de Ronddnia de
acordo com o documento de arrecadagdo em anexo”. Em correspondéncia datada de
27/10/00 esclarece que “atendendo ao pedido de informagdes e solicitagdes de documentos
em seu termo de 20/10/2000, como aditivo as informagdes ja prestadas esclarecemos que
os comprovantes dos pagamentos do ICMS abaixo refacionados encontram-se em poder da
SEFAZ do estado de Rondénia (Explicagio 3);

- que apesar do contribuinte ser regularmente intimado a apresentar os
documentos/comprovantes que embasaram os langamentos efetuados em seu livro Didrio e
no Razdo da Conta 1.1.1.01.001 — Caixa, deixou de apresenta-los, alegando que “os
comprovantes dos pagamentos do ICMS abaixo relacionados encontram-se em poder da
SEFAZ do estado de Rondbnia de acordo com o documento de arrecadagdo em anexo;

- que quanto a conta caixa tecemos os seguintes comentarios (Explicagdo
4). Os valores langados no caixa com contrapartida da conta clientes referem-se a acertos
de langamentos que retornam para a conta correta apés a conciliagao;
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- que analisando-se os razfes das Contas 1.1.1.01.001 — Caixa e

1.1.2.02.001 —~ Clientes verifica-se que esses valores ndo “retornaram para a conta correta”
como alega o contribuinte, conforme se verifica dos langamentos contdbeis na conta
1.1.1.01.001 - Caixa;

- que os valores abaixo referem-se a pagamentos de ICMS cujos
comprovantes encontram-se em poder da SEFAZ do Amazonas de acordo Dom o
documento em anexo. Salientamos que o historico padrao usado foi indevido como podera
ser comprovado verificando-se no diario a contrapartida do langamento (Explicagdo 5);

- que apesar do contribuinte ser regularmente intimado a apresentar os
documentos/comprovantes que embasaram os langamentos efetuados em seu livro Diario e
no Raz&o da Conta 1.1.1.01.001 — Caixa, deixou de apresenta-los, alegando que “referem-
se a pagamentos de ICMS cujos comprovantes encontram-se em poder da SEFAZ do
Amazonas de acordo com 0 documento anexo,

- que pelo exposto verifica-se que o contribuinte efetuou Pagamentos a
Beneficiarios Nao Identificados.

Em sua pe¢a impugnatdria de fls. 245/250, instruida pelos documentos de
fls. 251/269, apresentada, tempestivamente em 31/01/01, © contribuinte, apds historiar os
fatos registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que
amesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

- Que a impugnante reconhece, preliminarmente, que 0s registros contabeis
questionados refletiam, a excegao dos depdsitos bancarios do Banco Meridional, em 1995,
retiradas de recursos da autuada, por parte de seus sécios. Com efeito, os erros cometidos

em sua contabilidade nao autorizavam conclusdo de que os pagamentos houveram sido
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efetuados a favor de terceiros: beneficiarios pela prestagdo de servigos, fomecimentos de
bens, ou a qualquer outro titulo;

- que a questdo como posta deve ser apreciada a luz da evolugio legislativa
da tributagdo incidente sobre as importéncias pagas ou creditadas pelas pessoas juridicas,
quando ndo individualizasse seu beneficiario. A tributagdo sob analise, surge com a edigdo
da Lei n° 4.154/62 que atribuiu as sociedades andnimas a obrigagéo de pagamento na fonte,
do Imposto Sobre a Renda, nas hipéteses em que o pagamento ou crédito efetuado por
essas sociedades ndo individualizasse seu beneficiario;

- que a omissdo de receitas, posteriormente foi regulada com base em
norma especifica. Com a edicdo do Decreto-lei n° 2.065/83 restou estabelecido que a
diferenca verificada na determinagéo dos resultados das pessoas juridicas, por omiss&o de
receita ou por qualquer outro procedimento que implicasse na redugdo indevida do lucro
liquido deveria ser considerada automaticamente distribuida aos sdcios, acionistas ou titular

de empresa individual e tributada exclusivamente na fonte,

- que a rigor, a reducio indevida do lucro liquido também ocorria na hipétese
de despesas ndo comprovadas, portanto nZo identificados seus beneficiarios. Entretanto a
presuncao eleita por lei foi 8 de que, mesmos nesses casos, dever-se-ia considerar esses
valores automaticamente distribuidos aos sécios ou acionistas da pessoa juridica;

- que com advento da Lei n° 7,713/88 foi instituido o Imposto Sobre o Lucro
Liquido que passou a ser tributado mesmo que o lucro néo fosse distribuido ao sécio ou
acionista de pessoa juridica, mantida a regra de tributagdo exclusiva na fonte, nos demais
casos,
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- que de qualquer sorte, sempre presente a presun¢io juridica de que tais
transferéncias decorriam de apropriagdo de valores pelos sécios ou acionistas da pessoa
juridica. Como o lucro era tributado, que no momento de sua apuragdo, quer quando
distribuido se n&o registrado, nada mais légico que sua apropriagao fosse presumida, como
de fato o foi pela lei, no caso de transferéncia para beneficiario ndo identificado;

- que com advento da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de 1991, nova
hipétese de beneficiario ndo identificado foi incorporada & legislacdo. Com base no art. 74
desse diploma legal, as despesas nele relacionadas, dedutiveis na apuragdo do lucro real,
passaram a integrar a remuneragdo dos administradores, diretores, gerentes e seus
assessores, cabendo a pessoa juridica identifica-los, caso contrario estaria sujeita ao
recolhimento, exclusivamente na fonte a aliquota de 33%, alterada para 35% pela Lei n°®

8.891/95, incidente sobre o volume das despesas nela relacionadas;

- que nesse caso, o beneficiario direto do pagamento era identificado como
sendo os fornecedores de alimentos, os clubes e assemelhados, os empregados postos a
disposi¢cdo dos administradores, enfim, o que exige a lei, na hipdtese nela prevista, é que
tais gastos sejam incorporados aos saldrios dos administradores da pessoa juridica, socios
ou nao, para efeito de tributagéo;

- que de todo o arrolamento de normas acima, resuita claro que sendo
tributada a apropriagéo de recursos da empresa pelos seus sécios, qualquer pagamento n&o
comprovado, portanto, destinado a beneficiario ndo identificado, autoriza a presungédo de
que tais valores foram apropriados por esses sOcCios ou acionistas e, portanto, sujeitos a
tributagdo na fonte, vez que tais transferéncias de recursos deveriam ser regularmente
tributadas;
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- que com © objetivo de uniformizar a legislagdo até entdo vigente sobre a
matéria e ainda sob a égide da tributagio sobre os dividendos ou lucros distribuidos, € que a
norma prevista no art. 61 da Lei n° 8.981/95 foi editada;

- que é de se notar que a lei fez referéncia expressa a transferéncia
presumida de recursos para 0s socios, na hipétese de ndo comprovada a operagéo que Ihe
deu causa, bem como nas hip6teses do art. 74 da Lei n° 8.383/91;

- que deve ser fixado e frisado o0 que segue: quando passou a vigorar a Lei
n° 8.981/95 os dividendos ou fucros distribuidos aos socios ou acionistas estavam

submetidos a tributagdo;

- que nessa circunstancia ndo se deve questionar exigéncia, com lastro no
supra citado dispositivo legal, nos periodos em que os lucros apurados, se distribuidos
fossem tributados;

- que caso a apropriagcdo de recursos das empresas pelos sécios, por
expressa previsdo, ndo estiverem submetidos a tributagdo, o disposto no art. 61 da Lei n°
8.981 ndo pode nem deve alcancgar tais transferéncias, que visa em dltima analise manter
integra a tributagdo que necessariamente ocorreria, caso a operagdo fosse registrada
regularmente;

- que com efeito, esse dispositivo ndo cria tributc novo, pretende, t&o
somente, impedir evasdo fiscal nas hipteses que relaciona. Evasdo fiscal pressupbe
tributagdo regular. O cémbate a fuga da tributagdo somente tem sentido quando da
operacao regular resulte incidéncia tributaria;
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- que ocorre que com o advento da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de
1995, a distribuigdo de lucros a partir de 1996 deixou de ser tributada;

- que as proprias autoridades fiscais, comprovam que 0s recursos sairam da
empresa com base em operagdo ndo comprovada e, mais que iSso, que 0S recursos nao
reduziram indevidamente o resultado da autuada, visto que tais registros ndo transitaram
pelo resultado. Tanto isso é verdade que com base nas irregularidades apontadas pelas
autoridades fiscais ndo houve tributagdo do imposto Sobre a Renda da Pessoa Juridica,
objeto de agéo fiscal no mesmo periodo da lavratura da exigéncia, ora impugnada. Portanto,
exigiram tributo nos anos de 1996 e 1997, com base em operagbes que refletiam
apropria¢@o de recursos por parte dos sécios da autuada, sem atentar que tais apropriag¢des,
mesmo que devidamente contabilizadas, ndo se submeteriam a qualquer tributagao;

- que reconhece a autuada, mesmo insistindo que houve equivoco contabil
nos seus registros, que tais procedimentos, quando praticados por alguns, evidenciavam
fuga da dupla tributagdo, imposta pela legislagéo vigente até o ano de 1995, tributagio essa
que veio a ser reconhecida como abusiva pelas autoridades publicas, com 0 advento da Lei
n° 9.249/95. Entretanto, como ao fato gerador se aplica a legislagéo vigente a época de sua
ocorréncia, & de se reconhecer pertinente, em parte, a tributagéo referente ao periodo de
apuracgdo de 1995, como a seguir sera explicitado;

- que pelo exposto € de se excluir da tributagdo as exigéncias referentes aos
periodos de 1996 e 1997;

- que quanto ao periodo base de 1995, a impugnante apenas solicita seja
excluida da tributac@o os valores correspondentes aos depdsitos bancérios efetuados na
conta do Banco Meridional do Brasil S/A, questionados pelas autoridades fiscais porque no
curso da agdo fiscal ndo lhes foram apresentados os recibos de depésitos bancarios que
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deveriam lastrear os registros questionados. Como apés a lavratura do Auto de Infragdo a
documentagéo exigida foi encontrada, a autuada anexa a presente pe¢a a documentagédo
solicitada no curso da agéo fiscal, pelo que requer a exclusdo desses valores da base da
exigéncia, no ano de 1995.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da agéo
fiscal e pela manutengao integral do crédito tributario constituido, com base, em sintese,

nas seguintes consideragdes:

- que trata este processo da cobranga do imposto de renda que deixou de
ser retido na fonte por‘ ocasidao de alguns pagamentos, selecionados em procedimento
fiscal, ocorridos nos anos de 1995, 1996 e 1997, registrados na escrita contabil da empresa,
sem que o contribuinte lograsse apresentar os documentos que lastrearam tais registros, os
quais, na auséncia de comprovagdo, foram considerados como pagamentos efetuados a
beneficiarios néo identificados e tributados nos termos do artigo 61 da Lei n°® 8.981, de 1995;

- que o contribuinte foi intimado, em 20/10/00, a apresentar os documentos
embasadores de alguns langamentos registrados no Livro Didrio e Razdo — Conta Caixa
1.1.1.01.001 - relativos ao ano-calendario de 1995, relacionados na intimagao de fls. 61/62,
tendo respondido, em 25/10/00, que os valores langados no caixa com contra-partidas
clientes referem-se a acertos de langamentos, assim como, existem valores relativos a
depositos bancarios, para os quais foi usado um histérico padrdo indevido, mas podem ser
faciimente identificados n‘a conta Banco Meridional listados no Livro Raz&o (fls. 64/65);

- que na peg¢a impugnatoria apresentada, o contribuinte muda a alegagéo
“reconhecendo serem os registros contabeis questionados, retiradas de recursos da autuada
por parte dos sécios”, & excegdo dos valores concernentes a depdsitos bancarios efetivados

/-——7 1
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no Banco Meridional, cujos comprovantes anexa as fis. 252/260, protestando que os erros
cometidos em sua contabilidade n&o autorizavam a conclusdo de que houveram
pagamentos a beneficiarios nio identificados;

- que os comprovantes apresentados pelo contribuinte, as fls. 252/260,
efetivamente, coincidem em “valores” com os registros contabeis questionados e objeto da
autuagdo, consoante demonstrativo de fls. 11. Entretanto, tais documentos s6 vem a
demonstrar a origem da entrada de recursos na conta 1.1,1.02.008 - Banco Meridional — ou
seja, que os citados valores, registrados na conta do Banco Meridional, provém de
operagbes de descontos de titulos de créditos, sem, & de se ressalvar, nada acrescentar
quanto & saida de recursos registrada na conta caixa como “PAGAMENTOS DIVERSOS”,
posto que a conta “Caixa” ndo se confunde com a conia “Bancos” e, ademais, uma

operacao trata da entrada do recurso e outra da saida do mesmo;

- que o motivo da autuagio ndo foi a falta de comprovagéo da origem dos
valores registrados na conta BANCOS, mas a falta de comprovacio da destinagdo dos
desembolsos registrados na conta CAIXA. O fato do contribuinte ter logrado apresentar a
origem dos recursos utilizados em tais “pagamentos”, em nada acrescenta quanto a
constatagéo de que houve o desemboiso, ou seja, houve a saida de recursos da empresa,
sem que tenha sido apresentado qualquer documento que comprovasse a verdadeira
destinagdo de tal “ saida de recursos’. Caracterizando, destarte, a situagao fatica descrita no
artigo 61 da Lei n°® 8.981, de 20/01/95;

- que do mesmo modo, em nada beneficia o contribuinte a alegagdo de gque
0s outros pagamentos, que ndo correspondem aos depdsitos bancarios, foram, de fato,
retiradas dos sdcios da empresa que tencionavam escapar & tributagéo de tais valores e nao
pagamentos a beneficiarios n&o identificados, uma vez que, tal alegagdo se encontra
desprovida de qualquer documento embasador que a confirme, restando materializado, téo
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somente, a existéncia de saida de recursos da empresa sem comprovagéo da verdadeira
destinagdo dada aos mesmos;

- que, desta forma, declino por manter, integralmente, o langamento relativo
ao ano de 1995, uma vez que todas as provas existentes no processo atestam a saida dos
recursos da empresa sem destinagdo comprovada e o contribuinte ndo logrou apresentar
gualquer elemento de prova que maculasse de improcedéncia o procedimento fiscal;

- que, quanto a autuagdo pertinentes aos anos de 1996 e 1997, o
contribuinte alega que os “pagamentos” questionados s&o, na verdade, retiradas em favor
dos sdécios, que foram contabilizadas incorretamente, posto que tencionavam acobertar uma
distribuicdo disfarcada de lucros, mas que, com o advento da Lei n° 9.249, de 26/12/95,
essas retiradas de lucros por parte dos sécios deixaram de ser passiveis de tributagéo, e
que, nada autorizava a presungao de que se tratavam de pagamentos destinados a terceiros
pela prestagao de servigos, fornecimento de bens ou a qualquer outro titulo,

- que mais uma vez, nao e possivel aceitar a alegagao do contribuinte de
que os “pagamentos” registrados na conta Caixa sem a comprovagdo de sua destinacdo

s&0, na verdade, retiradas de lucros pelos soécios;

- que, primeiramente, porque ndo apresenta, o contribuinte, qualquer
documento comprobatério de tal alegagdo, cabendo citar que o art. 16 do Dec. 70.235, de
1972, com a redacgdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 8.748, de 1993, dispde que a impugnagao
devera mencionar os mativos de fato e de direito em que se fundamenta e os pontos de
discordancia e as razbes de prova que possuir, precluindo o direito de apresenta-las em

momento diverso, a ndo ser nas situagdes previstas no § 4° do mesmo artigo;

7
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- que o fiscal autuante juntou provas no processo de que houve varios
registros de desembolsos langados na conta Caixa, para os quais a empresa nao foi capaz
de apresentar qualguer documento comprobatéric da destinagdo dada aos mesmos,
ressaltando-se que, em nenhum momento, colocou em questionamento a existéncia de tais
pagamentos, limitando-se a alegar que se trataram de “retiradas de lucros por parte dos
socios”. Tal situagdo adequa-se a hipotese de tributagdo prevista no artigo 61 da Lei n°
8.981, de 20/01/95, que trata de pagamentos efetivados a beneficiarios ndo identificados, tal
como langada no auto de infragdo, sendo de se ressaltar, no caso, que as presungdes legais
estabelecem como verdade os fatos presumidos, presunc¢ao, essa, ‘juris tantum®, ou seja,
cabe ao contribuinte fazer prova em contrario;

- que em segundo lugar, mesmo que se desprezasse a auséncia de provas
da alegada distribuigdo disfargada de lucros, ainda assim n3o seria possivel acatar os
argumentos impugnatérios tendo em vista que, as declaragdes de rendimentos
apresentadas para 0s anos-calendarios de 1996 (fls. 275/358) e 1997 (fls. 512/553 do Anexo
li) ndo apresentam apuragio de lucros em montante suficiente para acobertar as alegadas
“retiradas de lucros”, sendo taxativo o caso do ano-calendario de 1997, onde o contribuinte
alega Ter feito retiradas de lucros no montante de R$ 15.590.541,00 quando a DIRPJ/@8,
anexada por cOpia as fis. 512/553 do volume lll registra Ter a empresa apurado prejuizo em
todos os trimestres. Restando, entdo, a indagagio: Retirada de quais lucros? Se ndo o

foram apurados na declaragio, onde estariam registrados os lucros “distribuidos™?.
A ementa que consubstancia a presente decisdo é a seguinte:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF

Ano-calendario: 1995, 1996, 1997
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Ementa: PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS NAO IDENTITICADOS - Esta
sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, a aliquota
de 35%, todo o pagamento efetuado pelas pessoas juridicas a beneficiario
néo identificado.

LANCAMENTO PROCEDENTE.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 18/05/98, conforme Termo
constante as fis. 280/282-verso, €, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em
tempo habil (22/03/01), o recurso voluntéario de fls. 283/292, instruido pelos documentos de
fls. 293/312, no qual demonstra irresignagéo contra a deciséo supra ementada, baseado, em
sintese, nos mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforgado pelas
seguintes consideragdes.,

- que as conclusdes da decisdo recorrida € de ingenuidade patente. Primeiro
afirma que os comprovantes anexados, de descontos de titulos de crédito coincidem em
valores com 0s registros contébeis questionados, para em seguida afirmar que o contribuinte
apenas logrou comprovar a origem dos recursos utilizados no pagamento questionado,
registrado a débito de "passivo” e a crédito de “caixa”, com histdrico “pagamentos diversos”,
sem transito pelo resultado;

- que € de se notar, que nenhuma das operagdes questionadas transitaram
pelo resultado da recorrente, reduzindo indevidamente seu lucro, razio pela qual a apuragdo
do lucro nao foi questionada. Por outro lado, toda a legislagédo a respeito, sempre tratou as
operagdes, contabilizadas ou ndo, qguando ndo comprovada a operagio ou sua causa como
hipotese de distribuigdo de lucros;

- que cabe frisar que a apropriagdo de recursos pelo sécio, ou resulta da
prestacdo de servigos, ou da distribuigdo de lucros, ou, ainda, da distribuicdo por conta de
lucros futuros. Como a retirada ndo reduziu nenhum passivo, 0 ajuste a ser procedido seria
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reconstituir as obrigagbes ainda ndo pagas com contrapartida em conta de ativo
representativa de direitoc da empresa contra seus proprios sécios. Esse direito pode ser
exercido pela empresa das seguintes formas: pela redugdo de lucros acumulados, redugdo
de capital social, ou mesmo pelo restabelecimento das disponibilidades, caso em que a
operagdo se assemelharia a empréstimo. Contudo, nenhuma dessas alternativas implica na
exigéncia de tributagdo. A retirada por conta de lucros futuros se da com o objetivo de, em
havendo essa expectativa, evitar a redugdo do capital social, redugéo essa que igualmente
nao seria tributada;

- que o certo, & que apds o advento da Lei n°® 9.249/95, toda a tributagdo
fundamentada na apropriagao de recursos das empresas pelos sécios deve ser interpretada
a luz da ndo tributagdo dos lucros distribuidos, tese essa aceita pela decisao recorrida que
apenas se insurgiu, na hipdtese sob andlise, em virtude de Ter entendido que nac houvera
sido comprovada a apropriacdo pelos socios da recorrente. Houvesse a decisdo recorrida
atentado para a circunstancia de que as obrigagbes pagas com base naqueles registros de
fato ndo foram liquidadas, como comprovado pelos préprios fiscais, necessariamente a sua
conclusao seria outra,

- que com o advento da Lei n°® ©.249/95, todo o expediente de retida de
recursos da empresa por parte dos sécios com o objetivo de evitar a dupla tributagio,
tardiamente entendida como absurda, implicou em ampliagao dos resultados da arrecadagéo
do Imposto Sobre a Renda das Pessoas Juridicas, vez que expedientes de gastos com
despesas ficticias deixaram de ser praticados. No caso sob exame, sequer foram criadas
despesas ficticias, apenas a retirada se deu com contrapartida em passivos que nao foram
liqguidados, implicando em obvia apropriagdo desses recursos por parte dos sbcios da
recorrente,;

/7
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- que como a autoridade recorrida apenas discordou da arguigdo da
recorrente por entender que houvera sido praticado pagamento a terceiros nao identificados,
sem atentar para o expressamente disposto no § 1° do art. 61 da Lei n° 8.981/85 que
autoriza a presungao de transferéncia de recursos para sécios com base em operagdes n&o
comprovados, quando ainda eram tributados os lucros distribuidos, é que desde ja requer
seja aplicado, para os fatos apurados, o entendimento contido no supra citado paragrafo,
para efeito de reconhecimento da tributagdo no ano de 1995 e exclusdo da mesma nos anos
de 1996 e 1997, visto que a partir de janeiro de 1996 essas destinagdes, mesmo que
regularmente contabilizadas nao lhe dariam ensejo.

Consta as fls. 322/323 arrolamento de bens, objetivando a apresentagao de
recurso administrativo para o Conselho de Contribuintes.

E o Relatério.

7
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

A matéria em discussdo no presente litigio, como se pode verificar nas
folhas de continuag&o do Auto de Infragdo, especificamente na descrigdo dos fatos e
enquadramento legal (fls. 06/30), refere-se a pagamentos efetuados pela suplicante a
beneficiarios n&o identificados, ou seja, a fiscalizacdo , através de procedimentos contabeis
e fiscais, apurou que, nos anos de 1995, 1996 e 1997, foram registrados na escrita
contabil da empresa diversos pagamentos, sem identificagio do beneficiario e sem lastro
em documentagao habil e iddnea, coincidentes em datas e valores.

Portanto, nesta fase recursal, cabe a este Colegiado examinar as razdes que
levaram a suplicante ndo lograr apresentar os documentos que lastrearam tais registros, os
quais, na auséncia de comprovagdo, foram considerados como pagamentos efetuados a
beneficiarios ndo identificados e tributados nos termos do artigo 61, da Lei n® 8.981/95.

Assim, esclarega-se que o langamento consta como fundamentagéo legal,
alem das normas relativas aos acréscimos legais (juros e atualizagdo monetdrias), o artigo
61, da Lei n® 8.981/95.

—7
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Nota-se nos autos, que a principal tese argumentativa da suplicante esta no
entendimento de que nenhuma das operagdes questionadas transitaram pelo resultado da
empresa, reduzindo indevidamente seu lucro, razéo pela qual a apuragao do lucro ndo foi
questionada. Sendo que, por outro lado, toda a legislagdo a respeito, sempre tratou as
operagdes, contabilizadas ou n&o, quando n&o comprovada a operagéo ou sua causa como
hipétese de distribui¢do de lucros. Entende, ainda que a apropria¢éo de recursos pelo sdcio,
ou resulta da prestagéo de servigos, ou da distribui¢do de lucros, ou, ainda, da distribuigao
por conta de lucros futuros. Como a retirada ndo reduziu nenhum passivo, o ajuste a ser
procedido seria reconstituir as obrigagdes ainda n&o pagas com contrapartida em conta de
ativo representativa de direito da empresa contra seus préprios sécios. Esse direito pode ser
exercido pela empresa das seguintes formas: pela redugédo de lucros acumulados, redug&o
de capital social, ou mesmo pelo restabelecimento das disponibilidades, casoc em que a
operagac se assemelharia a empréstimo. Contudo, nenhuma dessas alternativas implica na
exigéncia de tributacdo. A retirada por conta de lucros futuros se da com o objetivo de, em
havendo essa expectativa, evitar a reducio do capital social, redugio essa que igualmente
nao seria tributada.

Reforga o seu entendimento, alegando, ainda, que apds o advento da Lei n°
9.249/95, toda a tributagdo fundamentada na apropriagdo de recursos das empresas pelos
socios deve ser interpretada a luz da ndo tributag@o dos lucros distribuidos, tese essa aceita
pela decis&o recorrida que apenas se insurgiu, na hipdtese sob analise, em virtude de ter
entendido que ndo houvera sido comprovada a apropriagdo pelos socios da recorrente.
Houvesse a decisdo recorrida atentado para a circunstancia de que as obriga¢des pagas
com base naqueles regis;ros de fato ndo foram liquidadas, como comprovado pelos proprios
fiscais, necessariamente a sua conclusdo seria outra.

Com a devida vénia, ndo posso acompanhar ¢ entendimento esposado pela
suplicante, j& que certo é 0 pagamento, confirmado pelos langamentos contabeis acostados
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aos autos. No entanto, n&o logrou a suplicante comprovar por meio do necessario lastro
contabil/documental que a saida daqueles recursos do Caixa se destinaram aos sécios, nem
mesmo conseguiu a identificacio da causa ou comprovagio da operagdo. Em suma, restou
provado, pela fiscalizagdo, que a conjugacdo dos pagamentos efetuados com o preceito
legal contido no art. 61 e paragrafos, da Lei n.° 8.981/95, atributivo de efeito aquele
acontecimento, compde o fato juridico gerador do imposto de renda na fonte ali vislumbrado.
Nestes termos e por ser da esséncia daquele dispositivo, torna-se necessario a discussao
sobre a necessidade ou ndo da identificacdo do beneficidrio e da origem da operagéo, bem
como do nexo causal com o emitente (comprovagéo da operagio ou a sua causa).

Diz o diploma legal - Lein° 8.981, de 1995:

Art. 61 - Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas
a beneficiario ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou socios, acionistas ou
titular, contabilizados ou ndo, quando ndo for comprovada a operagdo ou

sua causa, bem como a hipétese de que trata o § 2°, do art. 74, da Lei n°
8.383, de-1991.”

Todavia, em que pese tudo isso, data maxima vénia, entendo que ficou
perfeitamente definido o fato gerador do IRF com base no artigo 61 da Lei n.° 8.981/95. Ja
que o seu aparente né gordio situa-se na fronteira entre a ocorréncia ou ndo da efetuagio
do pagamento dos valores langados, pressupostos materigis para 0 necessario
enquadramento naquele tipo legal. Como merecem fé a escrituragdo da contribuinte,
restou devidamente comprovadas que os pagamentos existiram.

E fato que o direito processual consagrou o principio de que a prova
incumbe a quem afirma. Porém, é igualmente sabido que ndo se pode apresentar prova
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inconteste de fato negativo, como por exemplo, no caso da lide, que os pagamentos nao
existiram. Nesses casos admite-se que a prova se faga por meios dos lan¢camentos
contabeis existentes, cabendo & parte demandada a contraprova de que os pagamentos
efetuados se destinaram a beneficiario identificado, comprovando a respectiva operagao.
Aqui, neste processo, ndo ha necessidade alguma, ja que a propria suplicante é confessa
que houve a efetiva realizagdo dos pagamentos, para 0s sécios da empresa.

E remansoso nos autos que houve a realizagdo dos pagamentos.
Entretanto, se a suplicante ndo trouxe aos autos documentagdo comprobatéria que os
pagamentos se destinaram aos sécios, indicando a causa e comprovando a operacao, esta
evidente, que os recursos foram repassados para alguém néo identificado.

Ora, s6 no fato de ndo haver a identificacéo de quais sdo os beneficiarios
dos recursos providos pela suplicante, ja estaria caracterizada a hipdtese prevista no artigo
61, da Lei n° 8.981/95.

No presente caso, ndo existem comprovantes indicando como beneficiario
os socios da suplicante, razéo pela qual a fiscalizagdo considerou ilicito os procedimentos,
porque, entendia que estes revelavam a intengéo clara da recorrente em omitir a verdadeira
intengdo do repasse dos recursos.

Alega a suplicante que a autoridade recorrida apenas discordou da argui¢do
da recorrente por entender que houvera sido praticado pagamento a terceiros néo
identificados, sem atentar para o expressamente disposto no § 1° do art. 61 da Lei n°
8.981/95 que autoriza a presungio de transferéncia de recursos para sdcios com base em
operag¢des ndo comprovadas. Ledo engano da suplicante.

/‘7
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Ora, é cristalino que os pressupostos de incidéncia sao diversos, ou seja,
“quando nao for indicada a operagdo’, “quando néo for indicada a causa’, e “quando o
comprovante do pagamento n&o individualizar o beneficiario”. Como também é evidente que
os pressupostos de incidéncia previstas neste artigo ndo s&o cumulativos, ou seja, basta

ocorrer um deles para que flore o fato gerador do imposto de renda na fonte.

E pacifico que a circunstancia de a empresa omitir em documento publico ou
particular, declaracdo que dele devia constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragéo falsa
ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de prejudicar a verdade sobre fato
juridicamente relevante, constitui hipdtese de falsidade ideolégica. Nesta linha de raciocinio,
se faz necessdrio lembrar, que a fungo precipua do fisco € a de examinar a esséncia e a
natureza dos fatos e dos negdcios juridicos, sendo irrelevante o nome que os contribuintes
Ihes tenham emprestado na escrituragdo.

A raz3o s6 pode estar com fisco, j& que analisando a contabilidade utilizada
pela recorrente & t&o manifesto que salta aos olhos de quem esta analisando os fatos, pois
se os fatos levantados pela fiscalizaggdo ndo fossem verdadeiros a suplicante teria
apresentado provas cabais de que os pagamentos foram a beneficiarios identificados. As
evidéncias colhidas pela fiscalizagdo vao muito além da simples presungdo, ja que
demonstrou que os valores envolvidos foram fangados sem a identificagdo dos respectivos
beneficidrios, ou seja, s&0 pagamentos sem causa. Os elementos apresentados pela
fiscalizag#o sdo contundentes ac evidenciar o reiterado emprego deste tipo de expediente
pela suplicante.

Da andlise dos autos, verifica-se que os comprovantes apresentados pelo
contribuinte, as fls. 252/260, efetivamente, coincidem em “valores” com 0s registros
contabeis questionados e objeto da autuagdo, consoante demonstrativo de fls. 11.
Entretanto, tais documentos s6 vem a demonstrar a origem da entrada de recursos na conta
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1.1.1.02.008 - Banco Meridional — cu seja, que os citados valores, registrados na conta do
Banco Meridional, provém de operagdes de descontos de titulos de créditos, sem, é de se
ressalvar, nada acrescentar quanto & saida de recursos registrada na conta caixa como
“‘PAGAMENTOS DIVERSOQOS”, posto que a conta “Caixa” ndo se confunde com a conta
“Bancos” e, ademais, uma operagdo trata da entrada do recurso e outra da saida do
mesmao.

E bom esclarecer, novamente, que o motivo da autuagéo nao foi a falta de
comprovagdo da origem dos valores registrados na conta BANCOS, mas a falta de
comprovagdo da destinagdo dos desembolsos registrados na conta CAIXA. O fato do
contribuinte ter logrado apresentar a origem dos recursos utilizados em tais “pagamentos”,
em nada acrescenta quanto a constatagéo de que houve o desembolso, ou seja, houve a
saida de recursos da empresa, sem que tenha sido apresentado qualquer documento que
comprovasse a verdadeira destinagdo de tal * saida de recursos”. Caracterizando, destarte,
a situacao fatica descrita no artigo 61 da Lei n° 8.981, de 20/01/95.

Nao ha como se acolher a alegagéo levantada pela suplicante, que de fato
com as retiradas dos recursos pelos socios da empresa que tencionavam escapar &
tributagdo de tais valores e ndo pagamentos a beneficidarios ndo identificados, uma vez que,
tal alegag&o se encontra desprovida de qualquer documento embasador que a confirme,
restando materializado, tdo somente, a existéncia de saida de recursos da empresa sem
comprovagio da verdadeira destinagdo dada aos mesmos.

Da mesma forma, ndo & de se aceitar a alegag&o que os “pagamentos”
questionados sao, na verdade, retiradas em favor dos sécios, que foram contabilizadas
incorretamente, posto que tencionavam acobertar uma distribuigio disfargada de lucros, mas
que, com o advento da Lei n°® 9.249, de 26/12/95, essas retiradas de lucros por parte dos
socios deixaram de ser passiveis de tributagdo, e que, nada autorizava a presungao de que
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se tratavam de pagamentos destinados a terceiros pela presta¢éo de servigos, fornecimento
de bens ou a qualquer outro titulo, ja que ndo encontra respaldo em documentagio habil.

Finalmente, no presente caso, sdo oportunas algumas consideragdes a
propésito da interpretacido das leis, especialmente no campo do Direito Tributario:

“Ensina FRANCISCO FERRARA, in “Ensaio Sobre a Teoria de Interpretacdo
das Leis” - Studiu, Coimbra, 1978, 3% Ed. pag. 26:

“... interpretar, quando de leis se trata, significa algo diverso de interpretar
em outros casos: interpretar, em matéria de leis, quer dizer ndo sé descobrir
o sentido que esta por detras da expressdo, como também, dentre as varias
significacdes que estdo cobertas pela expressdo, eleger a verdadeira e
decisiva.”

Ensina, ainda, que “Assim, ndo ha duvida que as palavras da lei podem
comportar, € em regra comportam, diversos pensamentos. Mas nem todos
tém, sob este ponto de vista, a mesma legitimidade. Um deles representara
a significac@o natural, imediata, espontanea dos dizeres legais; outro uma
significagdo artificiosa ou reservada. Um deles encontrara no teor verbal da
lei uma expresséo perfeitamente adequada; outro uma notagéo vaga, tosca,
infeliz. Um deles sente-se como que a sua vontade dentro do texto legal,
outro s6 ia se aguenta com certo mal estar.”

CARLOS MIXIMILIANO, em sua obra ‘HERMENEUTICA APLICAGAO DO
DIREITO", Forense, 1981, 92 ed. pags.165/166, preleciona:

“Prefere-se 0 sentido conducente ao resultado mais razoavel, que melhor
corresponda as necessidades da pratica, e seja mais humano, benigno,
suave.

E antes de crer que o legislador haja querido exprimir o consequente e
adequado a espécie do que o evidentemente injusto, descabido, inaplicave!,
sem efeito. Portanto, dentro da letra expressa, procura-se a interpretagio
gue conduza a melhor consequéncia para a coletividade.
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Deve o Direito ser interpretado inteligentemente: ndo de modo que a ordem
legal envolva um absurdo, prescreva inconveniéncias, va ter conclusées
inconsistentes ou impossiveis. Também se prefere a exegese de resulta
eficiente a providéncia legal ou valido o ato, & que torne aguela sem efeito,
indcua, ou este juridicamente nulo.”

...........................................................................................................................

“Desde que a interpretagado pelos processos tradicionais conduz a injustica
flagrante;: incoeréncias do legislador, contradicdo consigo mesmo,
impossibilidades ou absurdos, deve-se presumir que foram usadas
expressdes improprias, inadequadas, e buscar um sentido equitativo, 16gico
e acorde com o sentido geral e o bem presente e futura da comunidade.”

Assim, interpretar ndo significa desobedecer ao mandamento legal, mas,
cumprir o seu ordenamento, seu preceito, s6 de forma a torna-lo consentaneo com a
realidade que nos cerca. O que se busca, em Ultima andlise, é tornar o comando legal

exeqlivel, eficiente, eficaz, de alcance I6gico, racional, principalmente, juridico.

Por isso mesmo, as agbes praticadas pelos contribuintes para ocultar sua
real intengdo, e assim se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado, deve merecer
a acdo saneadora contraria, por parte da autoridade administrativa fiscal, em defesa até dos
legitimos beneficiarios daquele tratamento. Dessa forma, ndo podia e ndc pode o fisco
permanecer inerte diaqte de procedimentos dos contribuintes cujos objetivos sé&o
exclusivamente o de ocuitar ou impedir o surgimento das obrigagées tributérias definidas em
lei. Detectado esse procedimento irregular, como no presente caso, compete ao fisco
proceder como o fez: apurar 0s pagamentos sem causa, sem comprovacgdo, sem
identificagdo dos beneficiarios e calcular o imposto de renda na fonte devido.

No Direito Privado, se a simulagdo prejudica um terceiro, o ato torna-se

anulavel. O Estado & sempre um terceiro interessado nas relagbes entre particulares que
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envolvem recolhimento de tributos; por conseguinte, poderia provocar a anulagdo destes
atos. Entretanto, a legislacao tributaria preferiu recompor a situagdo e cobrar o imposto
devido.

Assim, as simulagdes que envolvem tributos ndo sdo tratadas no Direito
Tributario como seriam no Direito Privado. Neste Udltimo, a consequéncia é a anulabilidade
do ato praticado;, e no Direito tributario & o fangamento ex-officio do imposto, que o
verdadeiro ato geraria, acrescido das penalidades cabiveis.

A Fazenda Nacional, representante legitimo da Uniéo, tem o poder de impor
normas que visem a impedir a manipulagdo de bens ou valores que repercutam
negativamente nos resultados da cobranga de tributos.

E, como. no direito processual brasileiro, para provar-se um fato, s&o
admissiveis todos os meios legais, inclusive os moraimente legitimos ainda que nédo
especificados na lei adjetiva, sendo livre a convicgdo do julgador, firmo a minha convicgéo
que estéo corretos, tanto o procedimento fiscal como a deciséo recorrida, no que se refere
os pagamentos sem causa, langados como beneficiaric ndo identificado ao amparo do artigo
61, da Lei n°® 8.981/95.

Enfim, a matéria se encontra longamente debatida no processo, sendo
despiciendo maiores consideragdes, razdo pela qual, estou convicto que a farta
documentagéo carreada aos autos ndo sé evidencia como comprova de forma inequivoca o
desembolso indevido de recursos da empresa para outros fins que ndo o pagamento de
despesas ou custos operacionais. Resta evidenciado nos autos que a exagio ndo resulta de
mera presungdo ou suspeita, tendo, ao contrario, respaldo em fatos fartamente
documentados. .

/’7
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MINISTERIO DA FAZENDA
%, PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processon® : 10283.011932/00-59
Acérdéo n°, ;. 104-18.488

Diante do contelddo dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido

de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 06 de dezembro de 2001

- .
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