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PARECER COMPLEMENTAR/IDESPACHO DECISORIO
COMPLEMENTAR-Recorrente tem o direito de ver seu processo
administrativo de restitui¢io/compen sagio julgado de acordo com
os ditames legais. Obtido decisdo anterior com a qual se
conforma, na esfera administrativa, essa decisdo somente pode
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constatado nos autos; logo, nulo o Parecer Complementar /
Decisao DREF, de fls. 135/137.

PROCESSO ANULADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cidrmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, anular o processo a partir da Segunda Decisdo,
inclusive, nos termos do voto da relatora.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Luciano Lopes de Almeida Moraes, Marcelo Ribeiro Nogueira, Beatriz Verissimo de Sena,
Ricardo Paulo Rosa e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro. Ausente a Procuradora da
Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém/PA.

Por bem descrever os fatos, adoto integralmente o relatério da decisdo recorrida,
as fls.218/219, que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de pedidos (fls. 01/02), protocolados em
11/11/1999, de restitui¢do e compensagdo com débitos de terceiros, de pagamentos efetuados
entre 1989 e 1992 a titulo de contribui¢do para o Fundo de Investirnento Social — FINSOCIAL
- em aliquota superior a 0,5% (meio por cento).

2. A solicitagdo foi indeferida pelo Despacho Decisorio de 16 de outubro de
2000, fls. 35/37, por ter sido alcan¢ado pela decadéncia o direito do contribuinte a
restituicdo/compensagdo pleiteada. De acordo com esta decisdo, o prazo decadencial iniciar-
se-ia na data de extingdo do crédito tributdrio, no caso, o pagamento de FINSOCIAL,
conforme disposto no artigo 168, inciso I, do Codigo Tributdrio Nacional (CTN).

3. Em 01/12/2000 o contribuinte apresentou manzifestagdo de inconformidade,
fls. 38/43, na qual alega que ndo ocorreu a decadéncia. Afirmava que, levando em
considerac¢do a data da extingdo do crédito tributdrio, o prazo decadencial so se iniciaria
cinco anos apds a ocorréncia do fato gerador, visto que a modalidade de langamento é por
homologagdo e que esta se dd, tacitamente, cinco anos depois de ocorrido o fato gerador,
conforme o artigo 150, § 4°, do CTN.

4. A DRJ Manaus, através do acorddo 180, fIs. 45 a 51, de 24/04/2001,
indeferiu a Manifestagdo de Inconformidade por considerar decaido seu direito. Relativamente
ao que alega o contribuinte quanto a extingdo do crédito tributario ter ocorrido somente apos
passados cinco anos do pagamento, tendo em vista a modalidade de langamento ser por
homologagdo e a extingdo do crédito tributario ocorrer, irzicialmente, sob condig¢do
resolutéria, conforme os artigos 150 e 156, VII, do CTN, entendeu a DRJ que, mesmo assim, a
extingdo do crédito tributdrio, citada no artigo 168, I, do CIN, significa a data do respectivo
pagamento indevido.

5. O contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 53/55), o qual foi provido
pela Segunda Cdmara do Segundo Conselho de Contribuintes (acordao as fls. 61/67). Decidiu
aquela Cémara pela reforma da decisdo desta DRJ considerando que o prazo decadencial de
cinco anos para pedir a restitui¢do dos pagamentos de Finsocial iniciou-se a partir da MP
1.110, de 30/08/1995, devendo ser reformada a decisdo monocratica para, considerando a ndo
decadéncia do direito de fazer esse pleito, examinar a questdo de mérito.

6. Em obediéncia aquele Acdrdao da Segunda Carmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, a DRJ Belém, através do despacho de fl. 71, solicitou diligéncia a Unidade de
Origem (tendo em vista que ndo houve a apreciagdo do mérito por esta Unidade) a fim de
examinar a questdo de mérito.
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7. Em resposta, a Unidade de Origem elaborou o Parecer/Decisdo de
21/01/2005, de fls. 118/133, em que concluia pelo reconhecimento do direito creditorio, e a
homologagdo parcial da compensagdo solicitada pelo contribuinte até o limite do valor do
crédito reconhecido nos termos da fundamentagdo. Antes da ciéncia ao contribuinte a DRF
Manaus modificou aquele Parecer/Decisdo através do Parecer Complementar / Decisdo de fIs.
135/137, mantendo o deferimento parcial da restitui¢cdo, mas indeferindo as compensagoes
pleiteadas por meio dos documentos de fls. 107/117, apresentados entre 13/10/2003 e
29/06/2004, por descumprirem uma formalidade exigida desde a edi¢do da MP n. 66/2002,
que é a apresentagdo da Declaragdo de Compensagdo; e por requererem a compensagdo com
débitos de terceiros, o que é vedado desde a edi¢do da IN SRF n. 41/2000. Decidiu-se que ndo
caberia Manifestagdo de inconformidade em relag¢do ao indeferimento das compensagbes de

crédito com débito de terceiros, por falta de previsio legal, conforme o Parecer
PGFN/CAT/CDA n. 1.499/2005.

8. Em 24/01/2006 o contribuinte apresentou manifestagdo de inconformidade,
fls. 138/143, na qual alega:

a) O Despacho Decisorio Complementar é nulo ilegal e inconstitucional por
afirmar que ndo cabe manifestag¢do de inconformidade, ferindo o direito ao contraditorio e a
ampla defesa;

b) A empresa Fujima Ltda ndo é terceira pessoa na referida relagdo juridica. A
empresa Prince-Bike Norte Ltda é a legitima sucessora da Fujima Ltda, desde 09/02/1998,
conforme atesta a Certiddo da JUCEA/AM. So foi utilizado o Pedido de Compensag¢do de
Créditos de Terceiros por imposi¢do do art. 15, § 1°, da IN/SRF n. 21/97, pois nio havia
incorporado o CNPJ da Fujima Ltda junto a Receita Federal,;

¢) O Despacho Decisorio Complementar é nulo, pois ndo possui assinatura
nenhuma. Seria necessario a assinatura do Delegado da Receita Federal em Manaus;

d) Mesmo que se tratasse de débitos de terceiros, o que na verdade ndo é, a
Impugnante apresentou seu pedido quando a compensag¢do com débitos de terceiros era
permitida, pois em 11/11/1999 vigia a IN 21/97;

e) O § 4°do art. 74 da Lei 9.430/96, com redagdo da MP 66/2002, considerou
os pedidos de compensa¢do pendentes de apreciagdo como declaragées de compensagdo, ao

contrario do que afirma a autoridade administrativa, que menciona o Parecer
PGFN/CDA/CAT n. 1.499 para negar tal equiparagdo;

f) A autoridade administrativa afirma que os documentos apresentados entre
13/10/2003 e 29/06/2004 ndo se constituem em pedidos de compensagdo. Esta interpreta¢do é
contra a lei. A Impugnante apenas apresentou os valores que seriam liquidados através da
compensagao.”

O pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instancia, nos termos do
acérddo DRI/BEL n® 01-7.286, de 27/11/2006 (fls. 217/221), proferida pelos membros da 22
Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém/PA, cuja ementa dispSe,
verbis:
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“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2003

Empresa incorporada é empresa extinta do que redunda sua
incapacidade para gerir direitos e obrigagdes, que, se eventualmente
ainda existentes, devem ser administrados pela incorporadora.
Imperioso, entdo, concluir, que a empresa extinta ndo tem direito a
reinvindicar compensagdo com débitos seus ou de terceiros.

Compensagdo Nao Homologada..”

Inconformado, o interessado apresenta recurso, repisando praticamente oOs
mesmos argumentos anteriores. Ressaltando que ndo ¢ terceira pessoa na referida relagdo
juridica. A empresa Prince-Bike Norte Ltda é a legitima sucessora da Fujima Ltda, desde
09/02/1998, conforme atesta a Certiddo da JUCEA/AM. Sé6 foi utilizado o Pedido de
Compensagdo de Créditos de Terceiros por imposig¢do do art. 15, § 1°, da IN/SRF n. 21/97,
pois ndo havia incorporado o CNPJ da Fujima Ltda junto a Receita Federal; a época, mas ja
resolvido e tem legitimidade ativa para repetir o indébito e para pleitear a compensagdo e que
foi incorporado todo o ativo e passivo da sucedida; tudo nos termos do art. 132 do CTN.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado at¢ a fl. 244, que trata
do tramite dos autos no 4mbito deste Conselho.

E o relatoério.
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Voto

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, razdo por que
dele tomo conhecimento.

Trata o processo, protocolizado em 11/11/1999, de pedido de
Restituigdo/Compensacio (fls. 01/02 e anexos) da Contribui¢do para o Fundo de Investimento
Social - Finsocial, atinente aos valores recolhidos a aliquotas acimna de 0,5%, durante o periodo
de setembro/1989 a margo/1992 com débitos vincendos de tributos e contribuigdes sob
administragdo da SRF. O pedido foi instruido, entre outros, comx demonstrativos dos créditos

pleiteados (fls.03 e 13) e copia dos DARF concernentes aos recolhimentos do Finsocial
(fls.14/22).

Destaco, inicialmente, como ja objeto do relatério, as seguintes situagdes faticas:

1) O Servigo de Tributagdo da DRF-Manaus proferiu a Decisdo de n.® 620/2000
(f1s.35/37), de 16/10/2000, indeferindo a solicitagdo do contribuinte sob a preliminar de estar

atingido pela decadéncia o direito de o contribuinte pleitear a restituigdio/compensagio
pretendida de acordo com o AD/SRF/096/99.

2) Foi proferida a Decisio DRJ/MNS de n® 180, de 24/04/2001, as fls. 45/51,
cuja ementa €:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apuragdo: 01/01/1989 a 31/12/1992

Ementa: INDEBITO. COMPENSACAO / RESTITUICAO. TERMO INICIAL.
PRAZO DE DECADENCIA.

O prazo para que a contribuinte possa pleitear a cormpensagdo ou
restitui¢do de tributo pago indevidamente se extingue apos o decurso
de 5 (cinco) anos, contados da data da extingdo do crédito tributdrio,
assim considerada a data do pagamento do tributo.

Solicitagdo Indeferida..”

3) O contribuinte apresentou Recurso Voluntario (fls. 53/55), o qual foi provido
pela Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes (acoxrdado as de n® 202-14110, as
fls. 61/67). Decidiu aquela Camara pela reforma da decisdo da IDR.J considerando que o prazo
decadencial de cinco anos para pedir a restituigdo dos pagamentos de Finsocial iniciou-se a
partir da MP 1.110, de 30/08/1995, devendo ser reformada a decisdo monocratica para,
considerando a ndo decadéncia do direito de fazer esse pleito, examinar a questdo de mérito.

4) Foram prolatados Parecer DRF/MNS/SEORT de 22/12/04 e Decisdo de
21/01/2005, de fls. 118/133, em que concluia pelo reconhecimento do direito creditério, € a
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homologagdo parcial da compensagdo solicitada pelo contribuinte até o limite do valor do
crédito reconhecido nos termos da fundamentagéo.

5) A DRF Manaus modificou aquele Parecer/Decisio através do Parecer
Complementar / Decisdo de fls. 135/137, mantendo o deferimento parcial da restituigdo, mas
indeferindo as compensagdes pleiteadas por meio dos documentos de fls. 107/117,
apresentados entre 13/10/2003 e 29/06/2004, por descumprirem uma formalidade exigida
desde a edigdo da MP n° 66/2002, que ¢é a apresentagdo da Declaragdo de Compensagio; e por
requererem a compensagdo com débitos de terceiros, o que € vedado desde a edigdo da IN SRF
n® 41/2000. Decidiu-se que ndo caberia Manifestagdo de inconformidade em relagdo ao
indeferimento das compensagGes de crédito com débito de terceiros, por falta de previsdo legal,
conforme o Parecer PGFN/CAT/CDA n° 1.499/2005.

6) Em seguida, o pleito foi indeferido, no julgamento de primeira instancia, nos
termos do acérddo DRJ/BEL n® 01-7.286, de 27/11/2006 (fls. 217/221).

7) Por derradeiro, a recorrente solicita o cancelamento do Parecer/Decisdo
Complementar que indeferiu a compensagéo e restabelecer a decis@o anteriormente prolatada.

Ora, como ¢ cedi¢o, da decisdo do Delegado da Receita Federal que defere
pedido de restituicdo ou de compensagdo ndo cabe recurso de oficio. Somente recurso
voluntario. Este o disposto no art. 27 da Lei n° 10.522 de 19.07.2002 (conversdo da Medida
Provisdria 1973-63), como se vé€ da transcrigdo abaixo:

“art. 27 — Ndo cabe recurso de oficio das decisées prolatadas, pela
autoridade fiscal da jurisdicdo do sujeito passivo, em processos
relativos a restituigdo de impostos e contribui¢ées administrados pela
Secretaria da Receita Federal e a ressarcimento de créditos do Imposto
sobre Produtos Industrializados.”

Assim, nos termos da norma supra, uma vez prolatada pela autoridade fiscal
decisdo fundamentada e legal, ela somente podera ser reformada por iniciativa do contribuinte.

No entanto, no caso do processo administrativo em tela, a autoridade fiscal
contrariou esse dispositivo com forca de lei. Revisou sua decisdo, recomendando o
indeferimento da compensagdo, ja acatada/deferida no despacho decisério anteriormente
proferido.

O despacho decisério provavelmente se embasou no art. 32, do Decreto n®
70.235/72, o qual estipula o que segue:

“art.32 - As inexatidGes materiais devidas a lapso manifesto e os erros
de escrita ou de calculos existentes na decisdo poderao ser corrigidos
de oficio ou a requerimento do sujeito passivo.”

Ocorre que, 0 Decreto 70.235 somente se aplica ao processo administrativo de
determinagdo e exigéncia dos créditos tributarios da Unido e ao de consulta sobre a aplicagido
da legislag@o tributéria federal, nos termos de seu art. 1°.

Isso se explica, inclusive, pelo fato de o processo administrativo guardar
caracteristicas de ato vinculado a lei, obrigatorio por exceléncia. Proferido o ato administrativo
nessas condigdes, sua anulagdo somente se justifica pela presencga de vicio de ilegalidade. E

7
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somente quando este vicio se encontre comprovado nos autos, pois que do contrario fica
concedido o direito ao arbitrio & autoridade cuja atividade de julgamento de processos
administrativos ¢ vinculada.

Esse entendimento esta consubstanciado em jurisprudéncia assente do Supremo
Tribunal Federal, convertida inclusive em verbetes na Simula do 6rgdo supremo de controle da
constitucionalidade. Dentre eles:

“Sumula n° 473 - A administra¢do pode anular seus proprios atos
quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.”

O significado da Sumula ¢ claro. A Administragdo Publica somente pode anular
seus atos quando eivados de vicios que os tornem ilegais.

Em nome do principio da coisa julgada, a DRF, voltou a abarcar matéria ja
superada quanto ao exercicio do direito, obrigando a interessada em obediéncia ao principio do
contraditdrio a reiterar o recurso anterior.

Cabe a autoridade administrativa, por disposi¢des constitucionais € legais, zelar
pela legalidade dos atos processuais, e, ao ser informado de que haja uma irregularidade
processual, tomar todas as providéncias ao seu alcance no sentido de saned-la. Quanto a
nulidade de atos da administragdo, inclusive, ha determinagdo legal expressa, como no art. 53
da Lei 9.784/99, que dispde, in verbis:

“A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de
vicio de legalidade, e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”

No caso em tela, ndo tenho duvida que o despacho revogado n3o contém
qualquer ilegalidade que o torne suscetivel de anulacdo.

Com efeito, o fato de a segunda decisdo ndo se coadunar aos ditames da
primeira, ndo torna esta (primeira decisdo) um ato ilegal, especialmente quando se considera
que a distingdo entre ambas estda embasada em posi¢do doutrinaria distinta, mas ndo em
desobediéncia & norma legal (propriamente dita).

Assim entendo que a Recorrente tem o direito de ver seu processo
administrativo de restitui¢do/compensag¢do julgado de acordo com os ditames legais. Quando
obtém decisdo com a qual se conforma, na esfera administrativa, essa decisdo somente pode ser
alterada por evidéncia de ilegalidade — o que ndo ficou evidenciado nos presentes autos.

Diante do exposto, voto por que seja anulado o Parecer Complementar/Decisdo
DREF, de fls. 135/137 e tomadas as devidas providéncias cabiveis.

Sala das Sessoes, em 10 de julho de 2008

% otzce, Mok Tt domas

CIA HELENA TRAJ ANO D'AMORIM - Relatora



