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PIS. RESTITUICAO. DECADENCIA.

O prazo prescricional de cinco anos para a restituigio de tributos
considerados inconstitucionais tem por termo inicial a data da
declaragio de inconstitucionalidade da lei em que se
fundamentou o gravame.

Recurso ao qual se da provimento parcial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
CONSTRUTORA SOLIDA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

Sala das Sess@es, em 18 de junho de 2002
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Presidente

K

tavo Kelly Alencar
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio
Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : CONSTRUTORA SOLIDA LTDA.

RELATORIO

Apresentou a Recorrente pedido administrativo de compensagdo de valores
recolhidos a titulo da Contribuicio para o PIS, no periodo de janeiro de 1989 a dezembro de
1996, com base nos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, considerados inconstitucionais, com
débitos relativos as demais exagdes administradas pela SRF.

Encaminhado seu pedido a Delegacia da Receita Federal em Manaus/AM, foi o
mesmo parcialmente deferido as fls. 83/87, em decisio que assim dispOs:

“3. CONCLUSAO :

3.1¢..)
a) deferir parcialmente a restituigdo pleiteada pelo contribuinte CONSTRUTORA

SOLIDA LTDA., CNPJ n° 05.502.075/0001-94, reconhecendo o direito
creditorio referente aos recolhimentos de PIS (cédigo 3885) demonstrados na
tabela do item 2.6, deduzido dos valor(sic) do PIS-Repique especificados na
tabela do item 2.7 e,

b) indeferir o pedido de restituigcdo, referente aos recolhimentos efetuados em
periodos anteriores a 27.12.94, conforme exposto no item 2.2 da presente
decisdo. "’

Inconformada, a Contribuinte apresentou impugnag¢io tempestiva as fls. 97/99
requerendo a reconsiderag¢io do indeferimento, onde, em sintese, refuta a aplicabilidade de Atos
administrativos normativos inferiores para definir prazos prescricionais — matéria reservada a Lei
Complementar, bem como discorre sobre as disposi¢oes do CTN a respeito da mesma matéria e,
ainda quanto ao prazo prescricional/decadencial, discorre sobre o referido prazo no caso de
exagdes declaradas inconstitucionais pelo STF, como ¢ o caso do PIS. Por fim, requer que a
Emérita Delegacia de Julgamento adentre nas razdes meritérias, o que nao fora feito pela
Delegacia da Receita Federal em Manaus.

A decisdo de fls. 109/113, proferida pela DRJ] em Manpaus/AM, mantém a
decisdo impugnada, cuja ementa abaixo se transcreve: 4/

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/01/1989 a 27/12/1994 >
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Ementa: Indébito. Compensagdo/Restituigdo. Termo Inicial. Prazo de
Decadeéncia.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a compensagdo ou restitui¢cdo
de tributo pago indevidamente se extingue apos o decurso de S(cinco) anos
contados da data de extingéio do crédito tributdrio, assim considerada a data
do pagamento do tributo.

SOLICITACAQ INDEFERIDA"’

Sobre o questionamento da Contribuinte quanto ao mérito da questdo, queda-

Irresignada, a Empresa interpds o recurso voluntario que neste momento se

E o relatério. 5 55
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GUSTAVOKELLY ALENCAR

Por tempestivo e regularmente formalizado, preenchendo os requisitos de
admissibilidade, conhego do presente recurso.

Em suas razdes recursais, disserta a Recorrente sobre a sistematica de
contagem de prazos prescricionais e decadenciais para a repetigio de indébitos tributarios,
citando julgados diversos sobre o tema, como também reitera a necessidade de se adentrar no
mérito da questdo, o que at€ agora nio fora feito.

Vejamos.

DO PRAZO DE PRESCRICAO/DECADENCIA PARA A REPETICAO DO INDEBITO
DE TRIBUTOS PAGOS INDEVIDAMENTE

O indébito aqui tratado decorre de declaragdo de inconstitucionalidade,
ocorrida em carater erga ommes, de dispositivos legais que modificaram significativamente a
sistematica de apurag¢io e recolhimento da Contribuigdo para o Programa de Interagio Social -
PIS.

Ao considerar prescritos todos os recolhimentos efetuados pela Contribuinte
anteriormente aos cinco anos anteriores a protocolizagio do pedido de restituigio via
compensa¢do -, a decisdo recorrida fundamentou-se principalmente no Ato Declaratorio SRF n°
096/99, que considera como dies a quo do prazo prescricional relative a pedidos de restituigio de
tributos pagos indevidamente com base em lei posteriormente declarada inconstitucional a data
de extingdo do crédito tributario, nos termos dos artigos 165,1 € 168,1, do CTN.

Contudo, tal entendimento vai de encontro naoc sO aos efeitos praticos da
declaragdo de inconstitucionalidade das normas, mas também ao proprio conceito de “extingio
do crédito tributario”. Vejamos:

Quando a Suprema Corte declara a inconstitucionalidade de determinada
norma, estd, por assim dizer, agindo como auténtico legislador negativo. Em sua obra “Direito
Constitucional e Teoria da Constituigido ™ | assim assevera J.J. Gomes Canotilho:)

! CANOTILHO, J.J. Gomes. “Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, *” 4 Edi¢ao. Almedina ; Coimbra
2000, p. 994
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“..rno caso de sentengas judiciais de inconstitucionalidade estamos perante
sentengas judiciais com for¢a de lei (Richrerrecht mil Geselzeskraft).”

O Tlustre Jurista Marco Aurélio Greco, em novel obra recém publicada, assim
dispde sobre a declaragio de inconstitucionalidade das normas pelo Supremo Tribunal Federal:

“(...) Isto pois a pronuncia de invalidadle constitucional de uma norma tem, como

regra geral, efeiro constitutivo retroativo, vale dizer, é juizo que retira a presungdo de
validade da norma ou reconhece a sua invalidade de forma definitiva, fazendo
retroagir os efeitos de tal decisdio até o momento de edigdo da norma, no sentido de
reparar todos os atos praticados sob a sua égide, desde que lesivos a direitos
individuais, ja que a inconstitucionalidade de uma norma ndo pode servir para
beneficiar o proprio Estado que produziu tal norma. Esta, alidgs, é a linha
Jurisprudencial adotada pelo Supremo Tribunal Federal para amainar o efeito
retroativo das declaracdes de inconstituciornalidade.
O efeito retroative ndo se dirige a existéncia da norma, mas & sua validade. Ou seja,
a declaragdo de inconstiucionalidade ndo implica afirmar que a norma nunca existiu.
Pelo contrdrio, esta decisdo, em si, jcr € O expresso reconhecimento de que a norma
existin até o momento em gque teve sua validade retirada pelo Supremo Tribunal
Federal

(.)"2

Isto posto, ainda que 2 primeira analise tenha-se a — valida, ressalte-se — idéia
de se vincular a repetigio do indébito tributario estritamente as normas do Codigo Tributario
Nacional, como pretende a decisfio recomrida, amparada pela orientagdo Fazendaria, fazé-lo é um
contra-senso a realidade pritica, vez que as normas gerais de direito tributano previstas no
referido dispositivo prevéem sua aplica¢io a normas acessoérias validas e plenamente eficazes, o
que nio ocorre no caso de dispositivos declaradamente inconstitucionais.

Desta forma, a aplicagdao hermética e singular do disposto nos artigos 165 e 168
do CTN i repeticdio do indébito tributario decorrente de declaragdo de inconstitucionalidade se
mostra incabivel na espécie. Deve-se, a0 contrario, analisar-se a natureza juridica do referido
indébito, qual seja, a propria declaragdo de inconstitucionalidade, a fim de que se obtenha a
correta aplicagdo da realidade juridica a realidade fatica.

Para tal, ha que se verificar dois momentos, quais sejam, O pagamento em Si, €
o instante em que 0 mesmo se torna indevido, vez que, ao ser realizado em observincia formal e
material 4 legislagcdo vigente a época, o mesmo era estritamente legal e produziu efeitos no
mundo juridico, vindo a perder este srarfas somente apoOs a decisdo que retirou a validade da

norma que o regia. > 07?

? GRECO, Marco Aurélio — Inconstitucionalidade da Lei Tributaria - Repeti¢io do indébito. Sdo Paulo : Dialética,
2002. p. 33
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Os julgados abaixo esgotam o tema:

“Compensagcdo — PIS — Decadéncia — prescrigéio

O prazo decadencial comega a correr apés decorridos 03 anos da ocorréncia
do fato gerador, somados mais 035.

O prazo prescricional tem por termo inicial a data da declaragdo de
inconstitucionalidade da lei em que se fundamentou o gravame.” (REsp
116884/PR, Relator ministro Garcia Vieira, DJ de 09/03/1998.)

“Tributario. Pis. Decretos-Leis N%Ys} 2445 E 2449 De 1988
Inconstitucionalidade. Procedimento De Compensagdo. Excedente Recolhido a
Titulo de PIS Nos Termos Da Lei Complementar 7/70. Art. 66, Da Lei 8383/91.
Instrugdo normativa N° 67/92. Impossibilidade De instrugdo Normativa
Regulamentar Lei.

- A extingdio prevista no art. 168 do CIN é de eventual perda do direito de
acdo(direito formal) e ndo do direito material. Inocorre, portanto, a
decadéncia. Tendo em conta a data do recolhimento mais antigo do gravame —
e a data do ajuizamento desta acdo — ha falar-se em prescrigdo quinguenal,
transcorrido o lapso temporal para tanto.

()

No toar da questio juridico-litigiosa de fundo, depara-se com questio
conhecida — prazo prescricional - A propdsito, rememora-se que,
incontrastadamente, no caso, ndo houve langamento por homologagdo,
iniciando-se o prazo decadencial apos decorridos cinco anos do fato gerador,
somados mais (5) anos. Agrega-se que o prazo prescricional iniciou-se a partir
da data do julgamento do Excelso Supremo, quando foram declaradas
inconstitucionais as leis em que se fundou o gravame.” (REsp 216.429/SP —
Rel. Min. Milton Luiz Pereira — STJ 1* Turma- julgado em 11.03.2002)

(grifos do original)

E a jurisprudéncia administrativa ndo se posiciona de forma diversa:

“Em matéria de tributos declarados inconstitucionais, o termo inicial de
contagem da decadéncia ndo coincide com o dos pagamentos, devendo fomd-
lo, no caso concreto, a partir da Resoluc¢dio n® 11, de 04 de abril de 1995, do
Senado Federal, que deu efeitos — ‘erga ommes’ —~ a declaragdo de
inconstitucionalidade dada pela Suprema Corte no controle difuso de
constitucionalidade.” (Primeiro Conselho de Contribuintes — Ac. N° 107-
05962, Rel. Cons. Natanael Martins, DOU 23/10/2000, p. 9)3 7
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E, por fim, a propria Camara Superior de Recursos Fiscais:

“Decadéncia. Pedido de Restituigdo. Termo Inicial.
Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo tributaria, o
termo inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restitui¢do de tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagcdo do acdrddo proferido pelo Suprerno Tribunal Federal em
ADIn;

b) da Resolugdo do sencrdo que confere efeito ‘erga ommnes’ a decisdo proferida
‘inter partes’ em processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo;

c) da publicagdo de aro administrativo que recornhece cardter indevido de
exagdo rributaria.” (Ac. CSRF/01-03.239, sessdo de 19 de margo de 2001)

Tal posigdo, inclusive, € amparada pela prépria Secretaria da Receita Federal,
através do Parecer Cosit n® 58/98, o qual afirma:

“25. Para que se possa cogilar de deccadéncia, é miister que o direito seja
exercitavel: que, no caso, o crédito(restituicéio) seja exigivel Assim, antes da
lei ser declarada inconstitucional ndo ha que se _falar em pagamento indevido,
pois, até entdo, por presurigdo, eram a lei constitucional e os pagamentos
efetuados efetivamente devidos. ”’

Assim, parece-nos confirmada nossa posi¢io no sentido de que nio se deve
ater-se somente aos elementos contidos no CTN, devendo-se observar também os elementos
acima elencados quando da verificagdo do termo inicial do prazo para pleitear-se a restituigdo de
tributos pagos indevidamente.

Outrossim, ainda que se desconsiderasse o termo inicial da perda de eficacia da
norma inconstitucional, analisando-se somente a questdo pelo segundo prisma citado — o
conceito de “extingdo do crédito tributario” -, verificar-se-ia que, no caso de tributos lang¢ados
por homologag¢do, o pagamento por si 56 ndo extingue o crédito, pois 0 mesmo ainda depende de
homologag¢do, expressa ou tacita, por parte do ente arrecadador, para que produza efeitos no
mundo juridico.

Vé-se entdo que o préoprio CTN nio da validade a alegagio fazendaria de que o
prazo consiste em “cinco anos contados do pagamento indevido’, nos remetendo novamente a
unicidade do entendimento jurisprudencial que dispde sobre o prazo para se pleitear a restituigo

de tributos pagos indevidamente. 5 57’
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Verifica-se, outrossim, que a autoridade de primeira instancia apreciou o
mérito da questdo aqui tratada, parcialmente deferindo o pleito da contribuinte para aquele
periodo que, segundo seu entendimento, ndo teria sido fulminado pelo instituto da decadéncia.

Assim, vé-se esta Egrégia Camara possibilitada de apreciar o pleito da
Contribuinte in totum, vez que respeitado o principio constitucional do duplo grau de jurisdigao.
Por tal, inicialmente verifico que a diligéncia de informag3o fiscal reconheceu e aferiu os valores
recolhidos e os indices de corregdo utilizados pela Contribuinte.

Mediante todo o exposto, sou pelo parcial provimento do recurso,
determinando a restituigdo dos valores historicos constantes dos autos, deduzidos dos valores ja
deferidos em primeiro grau, ressaltando que os mesmos deverdo ser corrigidos segundo os
indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a8 Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97, até 31.12.1995, sendo que a partir dessa data passa a
incidir exclusivamente juros equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagio ¢
Custédia — SELIC para titulos federais, acumulada, mensalmente, até o més anterior ao da
compensagdo ou restituigdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragdo tributaria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos
e contribuigbes administrados pela SRF, como pleiteia a Contribuinte em sua exordial,
observados os critérios estabelecidos na Instrugdo Normativa SRF n® 21, de 10.03.97, com as
alteragOes introduzidas pela Instru¢do Normativa SRF n° 072, de 15.09.97.

Neste sentido, dou parcial provimento ao Recurso. %‘

E como voto.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002
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