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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2003

RECURSO VOLUNTARIO - INTEMPESTIVIDADE - Nio se conhece de
recurso contra decisdo de autoridade julgadora de primeira instancia quando
apresentado depois de decorrido o prazo regulamentar de trinta dias da
ciéncia da decisdo.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, ndo conhecer

do recurso por intempestivo, nos termos do voto do Conselheiro Relator.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente
(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez — Relator

Composicdo do colegiado: Participaram do presente julgamento os

Conselheiros Maria Lucia Moniz de Aragao Calomino Astorga, Rafael Pandolfo, Antonio
Lopo Martinez, Odmir Fernandes, Pedro Anan Jinior e Nelson Mallmann. Ausente
justificadamente o Conselheiros Helenilson Cunha Pontes.



Relatorio

Em desfavor do contribuinte, WALCIMAR DE SOUZA OLIVEIRA, foi
lavrado a notificacdo de¢ lancamento em 29/04/2004, as fls. 16/18, para cobranga do Imposto de
Renda Pessoa Fisica Exercicio 2004, ano-calendario 2003, no valor de R$ 35.231,75, ja
acrescida de multa e juros calculados até 28/11/2008.

A autuagdo decorreu do procedimento de revisdo da sua declaracao de ajuste
anual do exercicio 2004, onde se apurou as seguintes infragdes:

- Compensacgdo Indevida de Imposto de Renda Retido na Fonte
relativa a Prefeitura Municipal de Nova Olinda do Norte, CNPJ
n° 04.477.600/0001- 04, no valor de R$ 4.606,25; Prefeitura de
Rio Preto da EVA, CNPJ n° 04.629.697/0001-15, no valor de R$
3.365,58; Prefeitura de Manaquiri, CNPJ n° 04.641.551/0001-
95, no valor de R$ 8.800,00;

- Omissdo de rendimentos recebidos da pessoa juridica
Amazoénia Operagoes Portuarias Ltda, CNPJ n°
04.028.495/0001-95, no valor de R$ 5.000,00, com retido de R$
895,38 e Rio Preto da EVA no valor de RS 4.200,00.

Em 12/01/2009, o contribuinte apresentou impugnacdo, as fls. 01/15,
acompanhada dos documentos , as fls. 16/594, onde alegou em sintese:

- exerce atividades ligadas a advocacia dando apoio juridico a
varios municipios do Amazonas, e sendo o0s servigos
especializados feitos a muitos anos ndo é incomum que sejam
feitos a determinado ente municipal, e no exercicios seguinte o
novo administrador deixe de cumprir os deveres do anterior.

- por isso surgiu o presente lancamento, tendo em vista que as
Prefeituras deixaram de prestar as devidas informagdes em
DIRF, pois inobstante a farta documentag¢do anexada, houve
autuag¢do por que a fonte pagadora responsavel pela retencdo e
informagdo deixou de cumprir sua obrigagcdo de recolher na
fonte.

- embora o autuado tenha feito as devidas declara¢oes dos
valores provenientes dos servig¢os prestados, ndo se sabe por que
razdo as fontes ndo declararam e deste modo, requer seja o
processo baixado em diligéncia para o fim de que as fontes
pagadoras indicadas informe sobre o recolhimento ou posterior
reajuste relativamente aos recibos emitidos pelo impugnante ora
acostados.

- relativamente a fonte pagadora Prefeitura de Rio Preto da Eva,
CNPJ n° 04.629.697/0001-05, mantinha contrato de prestagdo
de servigos juridicos com essa Prefeitura, conforme contrato
anexo e todos os recibos foram emitidos, tendo sido solicitado ao
Prefeito atual que adotasse as providéncias no sentido de
averiguar a conformag¢do dos dados do contrato com os enviados
a Receita Federal.
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- no caso da Prefeitura Municipal de Manaquiri, CNPJ n°
04.641.551/0001-95, mantinha contrato de prestag¢do de servi¢os
juridicos com essa prefeitura, conforme contrato anexo, que
consistiam em ajuizamento e acompanhamento de dois processos
na Justica Federal, que por serem de grande vulto acordou-se o
valor liquido de R$ 32.000,00, ja descontado o imposto de renda.
Também solicitou ao Prefeito atual que adotasse as providéncias
no sentido de averiguar a conformacgdo dos dados do contrato
com os enviados a Receita Federal.

- no caso da Prefeitura Municipal de Nova Olinda do Norte,
CNPJ n° 04.477.600/0001-04, como se pode evidenciar das
copias dos processos ajuizados contra a Unido Federal, tratou-
se de contrata¢do para a retirada do nome do municipio do
SIAFI e do CADIN, e com o éxito da liminar que muito
beneficiou a propria popula¢do de Nova Olinda, foi autorizado
pelo Gabinete do Prefeito o pagamento dos honorarios devidos,
mediante a expedic¢do de recibo com a reten¢do de R$ 4.606,25 e
a liberacdo do liquido consistente em R$ 16.750,00. Nao foi
possivel localizar o contrato, mas foi solicitado ao prefeito atual
a confirmagdo da devida reten¢do dos valores anunciados, ou
em caso de ndo ter havido, fosse procedida a necessaria
retificacdo.

- pode-se depreender que os servigos foram prestados e que
houve a contratacdo dos servigos e respectivos recibos, e como a
responsabilidade para o recolhimento ¢ da fonte pagadora e ndo
da pessoa fisica contratada, é indispensavel a manifestagdo das
fontes pagadoras sobre o recolhimento e/ou reajuste e por isso
urge o deferimento da diligéncia a ser feita aos Orgdos
municipais referenciados.

- a aplicagdo de langcamento e multa de oficio destoa de todos os
principios previstos no ordenamento juridico, pois além do
esteio legal e finalistico em que deve fundamentar qualquer
aplicagdo de penalidade a uma pessoa fisica, contribuinte
cumpridora de seus deveres legais, deve estar calcada nos
principios da legalidade e da razoabilidade, o que ndo se fazem
presentes no caso em voga, por maior que seja o esforgo.

- com base em ensinamento doutrindrio, conclui que o principio
da legalidade ndao é no direito brasileiro, mera decorréncia
logica do dever de submissdo do Estado a ordem juridica, tendo
sido previsto expressamente pela Constituicdo e por qualquer
angulo que se queira visualizar a matéria, a outra conclusdo nao
se poderda chegar sendo a insubsisténcia do langamento,
considerando todas as provas documentais que comprovam a
efetiva realizagdo dos servicos, com o comprometimento
expresso da entidade contratada em promover a reteng¢do e o
recolhimento direto na fonte relativamente aos servicos
prestados e por isso urge o chamamento das entidades
municipais pagadoras, para que informem sobre a reteng¢do
devida e prevista expressamente em contrato.



- a propria legislagdo de regéncia confere ao ente pagador a
responsabilidade para o recolhimento, ja que anuido entre
contratante e contratado pelos servigos advocaticios vigentes a
época (8.383/91, 10.833/2003 e 9.430/96, IN SRF n° 460/2004).

- assim, ante o ordenamento legislativo atinente a mateéria,
extrai-se que a responsabilidade pela retengdo e respectivo
recolhimento é da pessoa responsdavel pelo pagamento. No caso
em andlise, deve-se atentar para o fato de o contribuinte ter
declarado os ganhos das prefeituras em sua declaragdo,
indicando as fontes e a forma de retengdo. Diferente seria se o
autuado houvesse omitido o recebimento de tais valores, ai sim
incidiria o entendimento do Conselho Superior Fiscal segundo o
qual, em casos tais, a responsabilidade seja atribuida ao
beneficiario, em caso de ter ultrapassado o exercicio do fato
gerador.

- por tais consideragoes, devem os entes municipais serem
instados a se manifestar nestes autos, informando ao fisco a
ado¢do de medidas em relagdo aos pagamentos efetuados e
retidos em fonte, para, se for o caso, proceda ao devido reajuste
na DIRF e para que seja reconhecido como retidos e pagos os

valores declarados pelo impugnante em sua declara¢do do ano
de 2004 (ano-base 2003).

- outro aspecto importante diz respeito ao inconformismo do
autuado em relagdo a aplicagdo da multa de oficio em seu
desfavor, pois os casos em que deva incidir multa de oficio
somente é possivel quando houver detec¢do de algum ardil ou
fraude na declaragdo de renda ou valores ganhos.

- no caso, ndo é possivel a aplicagdo de multa de oficio, se o
impugnante declarou os ganhos e os comprovou com o0s
documentos ora acostados, sendo que a lisura e

transparéncia repelem a aplica¢do da multa de oficio, na esteira
do entendimento ja consolidado a respeito da matéria, conforme
se depreende do julgado do Conselho Superior Fiscal.

- diante da argumenta¢do exposta, requer sejam intimadas as
Prefeituras nominadas para informarem a respeito dos servigos
prestados pelo contribuinte, enviando-lhes os documentos a que
se referem cada ente citado, com a informagdo de eventual
retificacdo ou ajuste da DIRF, relativamente ao ano-base 2003 e
processado o feito, que seja julgado improcedente o langcamento
e em caso de ndo atendimento, nos moldes formulados, decida-se
pelo redirecionamento do sujeito passivo, devendo eventual
debito apurado recair sobre cada entidade municipal pagadora
dos servigos ja indicados, por ser a medida mais acertada, legal
e justa.

A DRI ao apreciar os argumentos do contribuinte, julgou a impugnacgdo
improcedente, nos termos da ementa a seguir :
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IR PF

Ano-calendario: 2003

REAJUSTAMENTO DA BASE DE CALCULO. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO.

Somente quando a fonte pagadora assumir o onus do imposto
devido pelo beneficiario, a importancia paga, creditada,
empregada, remetida ou entregue, sera considerada liquida,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto, sobre
o qual recaira o tributo.

Impugnacgdo Improcedente

Crédito Tributario Mantido

Insatisfeito, o interessado interpde recurso reiterando fundamentalmente as
mesmas razdes da impugnacao.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

Do exarne dos autos verifica-se que existe uma questdo prejudicial a analise
do mérito da presenic autuacao, relacionada com a preclusdo do prazo para interposicdo de
recurso voluntirio ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais.

A decisdo de Primeira Instancia foi cientificada ao contribuinte através do
correiv em 10/05/2011 (fls. 623). Entretanto a peca recursal, somente, foi protocolada
24/06/2011, conforme atesta documento de fls. 624, portanto, fora do prazo fatal de 30 dias.
Acresccitte-se que na data indicada no recurso 20/06/2011, também estaria intempestiva a
impugnagdo. Caberia ao suplicante adotar medidas necessarias ao fiel cumprimento das normas
legais, observando o prazo fatal para interpor a peg¢a recursal.

Nestes termos, posiciono-me no sentido de nao conhecer do recurso
voluntario, por intempestivo.

(Assinado digitalmente)

Antonio Lopo Martinez



