€C03/C03
Fls. 1477

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° 10283.100179/2004-61

Recurso n° 134.742 Voluntério

Matéria - IIFIPI - FALTA DE RECOLHIMENTO

Acérdio n® 303-34.310

Sessdo de 22 de maio de 2007

Recorrente WILSON LOGISTICS DO BRASIL LTDA, SDW SERVICOS

EMPRESARIAIS LTDA, TCE COMERCIO E SERVICOS EM
TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA.

. Recorrida DRI/ FORTALEZA/CE

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Data do fato gerador: 31/12/1999

. Ementa; EMENTA: JUNTADA DE
DOCUMENTACAO DEPOIS DO PRAZO
. IMPUGNATORIO. POSSIBILIDADE. PROCESSO

ADMINISTRATIVO. INFORMALISMO.

A Lei n. 9784/99, em seu art. 69, autoriza a juntada
de documentos e pareceres em toda a fase instrutoria
do processo administrativo.

JUNTADA DE  DOCUMENTOS  PELAS
RECORRENTES. INDEFERIMENTO. SUPOSTA
IRRELEVANCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA
& CARACTERIZADA.

Nio € defeso a autoridade administrativa fazer juizo
de valor acerca de quais documentos sfio ou ndo
relevantes ao pleno exercicio do direito constitucional
a ampla defesa, mormente quando tais documentos
permaneceram em poder do fisco por longo lapso
temporal e embasaram a autua¢iio em escopo.

Recurso voluntdrio julgado procedente, para que seja
anulada a decisdo recorrida, e reaberto o prazo para
que as recorrentes promovam a juntada dos
documentos que julguem necessdrios ao exercicio
pleno da sua defesa.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHOQO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, declarar a nulidade da decisdo
recorrida, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Marciel Eder Costa e Nanci
Gama, que davam provimento ao recurso voluntario.

ANELISE DAUDT PRIETO

~. Presidente

{ SILVIO MAR BARCELOS FIUZA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nilton Luiz
Bartoli, Tarasio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de Castro € Zenaldo Loibman.
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Trata o processo ora guerreado de langamento no valor de R$ 647.205,32,
lavrado solidariamente contra as pessoas juridicas ora recomentes, inerente & multa
regulamentar tipificada no art. 83, caput ¢ inciso I, da Lei n® 4.502, de 30/11/1964, com as
alteracdes impostas pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 400, de 30/12/1968 (alteragdo 2%),
formalizado através do auto de infragdo de fls. 01/14.

Segundo a descri¢io dos fatos objeto do auto de infragdo em evidéncia (fls.
02/13), assim como dos relatérios constantes as fls. 15/20 e 37/61 dos autos, o langamento foi
motivado, em sintese, pela “falsificagdo/adulterag¢do de invoices e conhecimentos de carga...”
e em virtude da constituicio fraudulenta das pessoas juridicas TCE Comércio e Servigos em
Tecnologia ¢ Informatica Ltda e SDW Servigos Empresariais Ltda. Os fatos que levaram a essa
conclusio foram detalhadamente descritos no auto de infragio e nos relatérios acima
referenciados, cuja reprodugiio dos principais excertos se faz necessdria para a plena
compreensdo da realidade fatica que ensejou a formalizagdo da exigéncia contra as autuadas.
Pego vénia, pois, para a reprodugio das partes principais do trabalho fiscal elaborado pela
autoridade langadora, que neste ato se transcreve in verbis:

“I —INTRODUCAO.

As autuadas, TCE Comércio e Servicos em Tecnologia e Informatica
Lida (denominada a seguir como “TCE"), SDW Servigos
Empresarias Ltda (referida aqui como “SDW") e Wilson Logistics do
Brasil Ltda (doravante apenas “Wilson”), que antes se denominava
Combined logistics do Brasil Ltda, consumiram e entregaram.a
consumo __produtos _de procedéncia___estrangeira. importados

Estas 3 (trés) autuadas jd foram diversas vezes autuadas por
falsificagdes e adulteragdes de documentos necessdrios ao despacho
aduaneiro, sendo assim, hd muitos procedimentos administrativos,
cambiais e criminais contra elas. A TCE e a SDW sdo vinculadas,
como serd adiante provado, ao grupo CCE, acusado de fraudar
incessantemente o regime ZFM.

Ressalte-se, oportunamente, que as simulacdes, fraudes e dolo também
estdo provados em dois esclarecedores relatérios: o primeiro emitido
em 08/08/2003 (f1s. 15/20) e o segundo expedido em 13/01/2004 (fls.
37/61). Ambos os relatérios mencionados nesta “descri¢io dos fatos”
sdo partes integrantes deste auto de infracdo.

Analisando-os, notar-se-d que as autyadas TCE ¢ SDW eram geridas
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informagdes constantes dos relatorios fazem parte desta descricdo
fatica, sendo assim imprescindiveis a inteligéncia do sucedido.

()

Tanto a Matriz da TCE, localizada em Manaus (fls. 371/375), quanto a
filial paulista (fls. 377/379) estdo com o diagnostico fiscal “irregular”
(f1s. 376 e 380, respectivamente). Por outro lado. a matriz brasileira da
empresa WILSON também esta situada em Sdo Paulo (fls. 857/863) e
tem uma filial em Manaus (fls. 854/855). A Combined Transportes e
Servigos do Brasil Ltda. (fl. 863) foi a primeira razio social da
empresa WILSON, tendo como sécio majoritirio a Wilson Logistcs
Holding AB. (fls. 864/865).

Embora a inexisténcia fitica das autuadas TCE e SDW foi
constatada/comprovada pela Receita e Parquet Federais e de ja ter
sido proposta a inaptiddo de ambas as “empresas”, o grupo
investigado teima em continuar suas manobras a vista do Estado.

As alteracdes processadas nos cadastros e da composi¢do societdria
das autuadas TCE/SDW sdo atos audaciosos e desesperados na atual
fase das investigages e visam, apenas, a livrar as pessoas fisicas
relacionadas nos dois relatérios antes mencionados das penalidades
legais, Os fatos aqui verificados foram praticados em 1999, m/o sendo
alcancados por esses atos.

Diversas infragbes cambiais e fiscais, além de crimes, foram cometidas
pelas empresas auditadas, razdo da lavratura deste Auto de Infracdo
com fundamento, principalmente, no art. 83. inciso I, da Lei n°
4.502/64, no art. I° alteragdo 2% do Decreto-Lei n® 400/68 -

regulamentado pelo art. 463, inciso I, do Decreto n°® 2.637/98 (RIPI/98),
in verbis: '

()

Por isso, ficam os autuados sujeitos solidariamente ao pagamento de
multa regulamentar de R$ 647.205,32 (seiscentos e quarenta e sete mil,
duzentos e cinco reais e trinta e dois centavos), equivalentes ao valor
da mercadoria constante do demonstrativo anexo, as fIs. 387.

Como paradigma de atuagdo, a ousadia e a fé na impunidade levavam
os fraudadores a falsificar invoices de diversas empresas, até de
grupos transnacionais famosos mundialmente. Para comparar e
comprovar, dentre outros provas, juntam-se as invoices falsificadas e
adulteradas da General Eletric Company (fls. 351/354). As respectivas
vias originais/verdadeiras dos documentos internacionais estdo
juntadas as flIs. 355/358.

Inquirida (fls. 347/348), a GE Plastics afirma que ndo emitiu as faturas
internacionais falsificadas (fls. 349/350), dai que, comprovadamente,
foi a TCE/SDW quem o fez.

Ainda existem mais provas: as fls. 362, ha uma fatura falsa/adulterada
da Samsung Eletromechanics Co. Ltd. com prego superfaturado. A
original/verdadeira estd as fls. 363.
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No item “47, serd elucidada a questio da falsificagdo/adultera¢do das
invoices, que basearam os despachos aduaneiros auditados,
necessitando-se, apenas, explicar que os documentos estdo agrupados
em jogos (fIs. 587), apresentando as invoices falsas assinaladas com
letra “A”, a originaliverdadeira com “B", o packing list regular com
“C" a DI correlata com o signo “D"” e o conhecimento verdadeiro
com “E”.

Todas as vias_ falsificadas/adulteradas (A"} seguem o modelo
tipogrdfico {fls. 346), ndo trazendo quaisquer verossimilhangas com a

Oﬂgmaf/"erdadelm ( “B"). Mm&wmh&m

*

E facil comprovar as Fraudes, bastando cotejar a invoice “A4" (via
falsa/adulterada emitida conforme o modelo tipogrdfico aludido e
utilizado nas operagdes cambiais e aduaneiras) com a assinalada com
“B" (a originaliverdadeira, emitida pelo exportador). As diferengas
sdo gritantes. A ousadia dos fraudadores ¢é tanta que os documentos
estavam arquivados juntos quando foram apreendidos em obediéncia
ao Mandado de Busca e Apreensdo n° 2003.4595-3.

O esquema utilizado para a leitura das infragées e crimes apurados
aqui segue o roteiro ja identificado em outras ocorréncias anteriores,
que envolvem a empresa “CCE” e outras do grupo, como a "DM",
tendo por intuito, sempre, fraudar os cofres publicos. Atua nele o
mesmo grupo de pessoas fisicas, socias em vdrias indistrias
importadoras localizadas na ZFM, entre elas estio TCE e a SDW. O
restante delas, configurando uma grande rede, estd listado, por sécio,
as fls, 381/411.

Em algumas ocasiGes havia falsificagdo/adulteracio de B/L,
envolvendo o transportador internacional das cargas nos episodios
irregulares. Estdo sendo lavrados muitos procedimentos autuando as
empresas TCE, SDW e diversos transportadores maritimos em que se
constata a falsificagdo de conhecimentos maritimos concomitantemente
a de invoices, dentre eles, este auto de infragdo.

Como jd explicado, as empresas TCE e SDW tém os sdcios vinculados
a outras empresas fraudadoras do regime da ZFM, que, também, por
meio da emissd@o de invoices e de BL falsos, tal qual agiram as
autuadas neste caso, introduziram mercadorias estrangeiras
irregularmente no pais, consumindo-as e/ou entregando-as para
consumo posteriormente.

Essas vinculagGes familiares e simulagdes serdo abordadas no tdpico
“2.2" adiante.

Apenas como e.xemplo xmczal das vmculag:oes ex:stentes M

um czc[o ﬁ'audador e vicioso.

CC03/C03
Fls. 1481
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A bem da verdade, conforme se constata na cldusula 45, numa das vias
do contrato social da empresa SDW (fls. 581/583), esta era
administrada pelas mesmas pessoas responsaveis pela TCE.

...................................................................................................................

2 - RESPONSABILIDADE DOS AUTUADQS.

As autuadas TCE e SDW, materiamente, sdo uma s6 pessoa juridica,
dai a necessidade de autud-las conjuntamente. Esta afirmagdo serd
provada nos itens “2.1" e “2.2” adiante.

A responsabilidade da "WILSON" e outras nuangas da
falsificacdo/adulteracdo dos B/L serdo explicados no item "5”, sendo
que a ela também se aplicam os dispositivos a seguir. Os artigos
adiante, vigentes a época dos fatos, capitulam as agdes irregulares, nos
quais, dentre outras constatagies, vé-se que a infragdo tributdria é
objetiva:

()

2.1 — SIMULACAOQ/FRAUDE/DOLO na constituicio e GERENCIA
DAS ENTIDADE TCE e SDW.

As simulacées, fraudes e dolo estdo também provados nos 2 (dois)
relatorios juntados, que sdo partes integrantes deste aulo de infracgdo,
como jd destacado na “introdugdo”.

Desta Forma, a Fiscalizagdo prova inequivoca e inexoralmente que as
empresas SDW e TCE sdo uma unica entidade privada, ou melhor, sdo
uma so empresa — a mesmo unidade economica -, formalizada desta
forma bipartida tdo somente para usufruir duplamente os saldos de
importagdo autorizados pela Suframa, por meio de aprovagio de 2
(dois) Processos Produtivos bdsicos (PPB) distintos e para fraudar o
Erario.

Corroborando isso, reproduzem-se aqui os seguintes excertos do Auto
de Infracdo 0285/00 (fls. 412/463), de 06/12/2000, originador do PAF
10283011345/2000-23 na Alfindega do Porto de Manaus,
sublinhando-se aqui os itens "2" e "5":

“No curso da ag¢do fiscal desenvolvida no estabelecimento do
contribuinte acima identificado, para verificacdo das operagdes de
importagdo industrializa¢do e internacdo, processadas ao amparo do
Decreto-Lei N° 288/67, com as alteragbes da Lei N° 8387/91,
constatamos os fatos a seguir expostos, referentes aos anos calendadrios
de 1997, 1998 e 1999:

1. A empresa produz e interna para fora da ZFM, utilizando no cdiculo
do DCR e componentes (..) que sdo adquiridos da empresa SDW
Industria de Componentes da Amazdénia Ltda. CGC 84.658.855/0001-
02, declarando-os como componentes nacionais.

2. Ocorre que em trabalho de vistoria as instalagées fabris, verificamos
que as duas empresas estdo instaladas basicamente no mesmo
enderego, rua Igd, N° 21, em prédios contiguos, localizados dentro da
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mesmo drea, compartilhando, além do dependéncia administrativa no
tocante aos funciondrios burocrdticos, o portdo de entrada e saida,
pdtio de estacionamento de veiculos, drea de cerca e descarga de
insumos e produtos. As linhas de produgdo, embora auténomas,
possuem comunicagdo interna entre os prédios.

3. A matéria, contemplada no Parecer CST N° 88/75, estabelece que
para ser considerada a duplicidade de estabelecimento se faz
necessdrio que os prédios estejam situados em dreas descontinuas,
separadas por via publica (ruas, avenidas, rodovias, ferrovias, etc).
Acrescente ainda que a descontinuidade geogrdfica, obrigando o
intercdmbio de produtos por via publica, é bastanie para caracterizar a
duplicidade de estabelecimento respondendo cada um pelas obrigagdes
fiscais proprias.

4. Da presente situagdo chega-se ds seguintes constatagies:

a) As empresas, TCE e SDW, no desenvolvimento de seus projetos,
estdo agindo como “‘coligadas”, contrariando, o procedimento citado
no item 1, a regra juridica estabelecida pela Lei N° 8387/91,

b) Ressalte-se que a expressdo “coligada™ empregada na retrocitada
lei deve ser interpretada no sentido do art. 111 da Lei N°5.172/66, isto
¢, usando-se a interpretagdo literal;

(..

3. Conclui-se que, ao promover as internagoes (...), a empresa utilizou-
se indevidamente do beneficio fiscal integral referente as Placas
mencionadas, produzidas pela SDW Componentes e declaradas como
nacionais quando, deveria acrescer o Imposto relativo (...).

A autuagdo mencionada foi pugnada pelo infrator, validando
integralmente as declara¢ées da fiscalizagdo. O Auto de Infragdo foi
quitado em 08/02/200!. Resignaram-se a TCE/SDW aquela época a
frente das verdadeiras constatagées de que ambas as autuadas, embora
formalizadas individualmente, sdo, de fato, uma so entidade econémica
que exercia suas atividades industriais no mesmo espaco fisico.

Para ndo haver repeti¢io, ressalte-se que esta pega se fundamenta, em
um dos seus pilares, na alegacdo, antes reproduzida, de que,
comprovadamente, a SDW e a TCE sdo uma s6 empresa, formalizadas
por pessoas fisicas vinculadas entre si, conforme sera demonstrado nos
topicos 2.1 e 2.2 adiante.

Por isso, vale reproduzir o pardgrafo unico da clausula 45 de uma das
vias do contrato social da empresa SDW (fls. 581/582), que, no caput,
nomeia como diretores delegados, para exercerem o comando
administrativo da aludida empresa, as mesmas pessoas fisicas
responsaveis pela TCE, ei-lo:

“Os Diretores Delegados nomeados acima, que ndo tém qualquer
impedimento legal para a pratica de atos comerciais, sdo investidos
nos respectivos cargos com sua assinatura no presente instrumento. "

CC03/C03
Fls. 1483
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Além de ambas as empresas haverem realizado suas atividades
concomitantemente em um unico imdvel de propriedade do grupo
empresarial CCE, cujo socio majoritdrio é também, o principal
quotista da TCE, Sr. Isaac Sverner, hd também os anexos relatorios de
Diligéncia Fiscal (fls. 464/542).

Provando, assim, a afirmagdo de que as empresas autuadas foram
constituidas para usufruirem ilegalmente dos beneficios da Zona
Franca de Manaus, dos relatorios constam as seguintes informagdes,
dentre outras, de que:

“ (..) as pessoas juridicas SDW Industria de Componentes da
Amazénia Ltda e TCE Industria Eletrénica da Amazdnia 5/A estavam
estabelecidas no mesmo imdvel, tratando-se, de fato, ser uma unica
empresa”.

“O endereco 21-A, supostamente pertencente a SDW, ndo existe,
sendo na realidade, um tnico imovel com divisGes internas, ocupadas
por essas pessoas juridicas ™,

“O imovel encontra-se, atualmente, sublocado & pessoa juridica
WMTM Equipamentos de gases Ltda pelo Sr. Romero Reis, conforme
contrato de sublocacdo. Por sua vez, o Sr. Romero é locatdrio do
imével locado pela CCE da Amazénia S/A, proprietdria do imovel,
conforme contrato de locagdo apresentado.”

Arrematando, um dos relatérios assim concluiu

“Considerando-se os dois enderegos em que estiveram estabelecidas,
num mesmo periodo de tempo, somado as declaragées do Sr. WILSON
CESAR DA C. COUTO, e também a inveracidade da existéncia do
enderego de niimero 21-A, verificam-se indicios de que havia, SM.J, um
propdsito fraudulento na atuagdo das pessoas juridicas supra, pelo
artificio de passar-se por empresas distintas.”

Ndo existe justificativa legal possivel para essas informagdes que ndo
seja a fraude. Repise-se, a TCE e a SDW sdo uma unica empresa, um
bloco monolitico, com sdcios vinculados entre si, que funcionava no
mesmo espaco fisico, sendo formalizadas com o intuito de obter
beneficios fiscais por meio de crime, no minimo.

Como jd afirmado anteriormente, ressalte-se, g formalizacdo das duas
empresa . DY 1 nte

Acdrdio n.° 303-34.310 Fls. 1484
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E a crenca irrefutdvel na auséncia do poder de do (sic) Estado, de que
nunca haveria puni¢do. Dai que a fiscalizagcdo afirma tratar-se do
mesmo esquema fraudador, alicercado e comandado pelo Sr. Isaac
Sverner, neste caso, figurando como socio da empresa TCE, como
proprietcirio do imével onde funcionava o bloco TCE/SDW e como
socio da CCE vmculagoes a que aludird o proxtmo topico. M

Ha, ainda, o contrato de abertura de crédito juntado (fls. 585/386).

Ademals também se vé que M
{1 (]

Assim, estava, comprovadamente, montada e bem organizada uma rede
criminosa para lesar 0 Regime da Zona Franca de Manaus.

Reafirme-se, logo, que as empresas autuadas mantém vinculo com o
grupo CCE, ji acusado de fraudar o Regime da Zona Franca de
Manaus, por meio de empresas formalizadas exclusivamente para este
fim e que ndo funcionavam "de fato™,

2.2 — VINCULACOES EXISTENTES NOS QUADRQS SOCIETARIO
DA SDWE TCE.

No gue tange a responsabilidade dos socios das empresas SDW e TCE,
emergem vinculagbes e informagées, as quais, sincronizadas,
reafirmam que as pessoas juridicas autuadas, sdo uma s6 empresa.

Os sécios vinculados planejaram e realizaram os atos ilegais aqui
delatados para lesar a economia nacional por meio da constituigdo
ficticia da TCE e da SDW.

Vejamos as comprovagdes faticas:

Sdo tantas as vinculagées que, se a fiscalizagdo fosse positiva-las neste
Auto de infragdo, necessitar-se-ia de vdrias pdginas, porém, ha de
ressaltar-se que as pessoas juridicas envolvidas e geridas pelas fisicas
aludidas também se misturam numa sucessdo intermindvel e intricada
de vinculagées. Com efeito, estdo relacionadas ds empresas em que as

CC03/C03
Fls. 1485
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pessoas fisicas antes citadas constaram ou ainda constam como socias
(f1s. 381/411).

Verificando os documentos e relatorios juntados a este Auto de
Infragdo, notar-se-G a conjugacdo das mesmas pessoas juridicas e
fisicas, todas envolvidas na feitura de graves fraudes ao regime da
Zona Franca de Manaus e @ economia nacional, trazendo, assim,
prejuizos sociais e econdmicos irrepardveis a sociedade. Sdo elas,
agrupadas conforme os lagos familiares:

r. Isaac Sverner — CPF 004.843.858-87 (fIs. 381/385 — socio
da DM, CCE, TCE, entre outras)

Sr. Roberto Sverner — CPF (38.331.758-42 (fls. 386/389 - diretor-
presidente da SDW).

Sr. Raphael Ades — CPF 118.087.508-70 (fls. 390/393 — sécio-diretor
da TCE/SDW e do Sr. Sverner em empresas)

Sr.César Ades — CPF 044.593.268-68 (fls. 394/397 — socio SDW)

Sr. Vittorio Danesi — CPF 008.292.718+99 (fls. 398/400 — acionista da
TCE}

Sr. Romeo Danesi - CPF 674.210,915-15 (fls. 401/402 — sécio SDW)

Sr°. Cleys Danesi — CPF (28.306.818-35 (fIs. 403/404 — acionista e
diretora da SDW)

Sr. Nelson Sany Wortsman — CPF 209.747.018-15 (fls. 405/407 -
acionista TCE, Diretor SDW)

Sr. Fabrizio Wortsman — CPF 212.734.228-30 (fls. 408/409 — acionista
SDW)

Sr. Solon Chryssostomos Tsantulas - CPF 023.814.198-53 (fls.
410/411 - socio Gerente TCE).

3 - PRAZO DECADENCIAL

Inicialmente, esclareca-se que este auto de infracio resulta de
verifica¢do de cometimento de infracdes e crimes, afastando, de plano,
a materializagcdo da decadéncia, pois o dies a quo é deslocado para a
hipétese geral do art. 173, 1, do CTN (primeiro dia do ano seguinte),
quando ha fraude, dolo ou simulagdo.

Motiva este enquadramento, em contraponto ao disposto no art. 150, §
4°do CTN, o fato de o sujeito passivo ter se pautado em procedimentos
ilegais para realizar as operagdes aqui auditadas,

Assim, “Restando caracterizado o evidente intuito de fraude, as regras
de decadéncia do art. 150 deslocam-se para as do art. 173 do{CTN".
Os Artigos citados dizem o seguinte (sem grifo no original):

(.)
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Com efeito, este procedimento, a despeito de as autuadas terem
efetivado inimeras operagées com o mesmo modus operandi, abarca,
apenas, as declaragoes de Importacdo registradas no ano de 1999,
haja vista a peculiaridade dos dispositivos legais.

4 — FALSIFICACAO DE FATURA COMERCIAL INTERNACIONAL
(INVOICE)

documento necessdrio ac desembarago aduaneiro.

A falsificacio de faturas comerciais internacionais (invoices), visando
obter o desembarac¢o aduaneiro de mercadorias importadas com os
beneficios fiscais da Zona Franca de Manaus, caracteriza o evidente
intuito de fraude, por meio de dolo e simulagdo.

(.)

Dos jogos de documentos, numerados e relacionados da planilha (fls.
587), parte deste Auto de Infracdo, consta um codigo alfanumérico,
como ja tenha sido explicado antes.

r

A via grafada com a letra “A" é a invoice falsificada/adulterada, que
segue o modelo tipogrdfico para falsificacio (fls. 346). Aquela com
“B" ¢ a via original/verdadeira da fatura internacional. A “C” é o
Packing List correlato a fatura original. A “"D” é a Declaragdo de
Importacdo (DI), emitida quando do registro da importagdo no
Siscomex para o despacho aduanegiro, subsidiado com a via
falsificada/adulterada, A via com “E" é o B/L original/verdadeiro que
corresponde & fatura verdadeira “B”. Do mesmo modo, a via falsa

“F" do B/L esta de acordo com a fatura falsa “A".

Dai, a invoice falsificada/adulterada tem o cédigo 1-A (fls. 588/592). A
original/verdadeira traz em si a codificacdo 1-B (fIs. 593). O Packing
List é o 1-C (fls. 594). A Declaragdo de Importagdo (DI) é o 1-D (fis.
595/620). O B/L original é o0 I-E (fls. 621}, enquanto o falso/adulterado
éo I-F (fls. 620).

Assim, facilmente, verificar-se-d que todos os documentos falsos (“A")
tem o modelo tipogrdfico (fls. 346), como ja aludido, que foi utilizado
para inumeras outras falsificagées, objeto deste e de outros,
procedimentos administrativos.

CC03/C03
Fls. 1487




Processo n.° 10283.100179/2004-61 CC03/C03
Acérdio n.® 303-34.310 Fls. 1488

Observe-se que muitos dos conhecimentos maritimos utilizados para o
desembarago aduaneiro sdo ao portador, propiciando o ripido endosso, a transferéncia da
titularidade das cargas. Esse fato se dava para facilitar a mudancga de propriedade entre a SDW
¢ a TCE sem os requisitos legais, de acordo com a conveniéncia para falsificagdo/adultreragio
da invoice em contrapartida aos saldos disponibilizados pela Suframa; com relagio ao prego,
para facilitar a remessa de capitais para o exterior ou a adaptagio aos custos do Processo
Produtivo Basico (PPB).

Repisem-se as comprovagdes da falsificagdes/adulteragdes estdo provadas, pois,
de todos os documentos anexados, depreende-se a falsificagdio de invoices, inclusive de
transnacionais de renome mundial.

Provando mais uma vez a falsificacdo/adulteracio, o escritério da Receita
Federal nos Estados Unidos (fls. 348) e a Procuradoria da Republica no Amazonas (fls. 347)
remeteram ao grupo General Eletric (GE) questionamentos sobre a emisséo das invoices n°
0370025201 (fls. 351), 0370025401 (fls. 352), 0370025501 (f15.353) e 0388365601 (fls. 354),
das quais constam a marca oficial e a suposta subscri¢do oficial de funciondrio daquela
empresa. Adiante-se que as correlatas vias originais/verdadeiras estdo, seguidamente anexadas
as falsas, as fls. 355/358, e tém ambas a mesma numeragao.

Nio restando duvidas, assim, quanto as falsificagbes/adulteracdes realizadas
grosseiramente pelas autuadas, a GE Plastics (fls. 349/350), referindo-se as vias de acordo com
o modelo as fls. 346, respondeu:

“As trés faturas que Vsas. anexaram a carta ndo sdo as faturas
originais que a GE Plastics apresentou ao Banco Boa Vista
INTERATLANTICO para estas trés transagdes de importagdes. {..)
enguanto estas faturas estdo aparentemente corretas no lotal, ha erros
administrativos que ressaltamos na planilha anexa. Note que algumas
das nomenclaturas de cor do produto estdo incorretas e alguns dos
dados de peso estdo em libras aos invés de quilogramas.”

Alerte-se que a fatura comercial internacional, também chamada de
invoice, ndo se relaciona com a fatura comercial nacional, pois aguela
obedece, também, as regras legais vigentes no pais do exportador que
a emitiu e serve para acobertar as mercadorias em transito
internacional. Ao contrdrio disso, sobrepde-se a fatura comercial
nacional somente as regras da legislacdo brasileira, ndo obstante esta
subsidiar mercadorias nacionais ou ja nacionalizadas que circulam
dentro do Brasil.

Prosseguindo: ¢é imprescindivel, para a instrugio da
Declaracido de Importagdo (DI), a apresentagdo da via original da
fatura comercial internacional (invoice), sendo essa via ¢ insubstituivel
(sic) para a nacionalizacdo das mercadorias estrangeiras. Vejamos o
artigo 13 da IN/SRF 69/96, que, a época, regulamentava o despacho
aduaneiro;

\\ (.)
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5~ FALSIFICACAO DO CONHECIMENTO DE CARGA (B/L)
necessdrio ao desembaraco aduaneiro.

Afirme-se que, de fate, ao fazer constar informacio falsa da
documentacdo de transporte internacional, emitindo vias
falsas/adulteradas do documento legal, o transportador internacional
contribuiu, efetivamente, para a consumagdo de ilegalidades, sendo
intrinseco a atividade de comércio exterior o envolvimento do
transportador — possuidor tempordrio da carga — nas operages em
que ele atua.

Neste caso especifico, ao assinar o Pedido de Visito e Termo de
Responsabilidade, rito necessdrio para que a fiscalizagio proceda a
visita aduaneira, o subscritor, conforme impresso literalmente no
corpo do termo referenciado “assume perante a alfdndega do Porto de
Manaus toda a responsabilidade dos dispositives do artige 71,
pardgrafo unico, do RA, (..), ficando responsivel, inclusive, pelo
pagamento® dos tributos, multas e outras obrigagdes que devam ser
satisfeitas por for¢a de divergéncias apuradas na forma da Lei, (...)".

()

Assim, com referéncia ao representante do transportador internacional
no Brasil, a empresa WILSON (antes COMBINED) deve ser
qualificada como parte legitima para figurar no polo passivo da
relagdo juridica estabelecida pela lavratura deste Auto de Infragdo.

Atuaimente, a WILSON nacional, que se chamava COMBINED,
representa o Transportador Internacional Wilson perante a Alfindega
do Porto de Manaus. Observe-se que esta atuada (sic) tem pessoas
fisicas credenciadas para representd-la no exercicio de suas atividades
na Alfindega do Porto de Manaus (fls. 875/886 anverso e verso) e tem
a mesma razdo social do transportador internacional representado.

Portanto, ao representar Wilson internacional, a WILSON nacional e
responsavel pelos atos praticados pelo representado que tenham eleitos
aduaneiros no territorio  brasileiro, sendo-lhe imputada a
responsabilidade pelos mesmos.

{..)

O transporte de mercadorias subordina-se a vdrias regras legais, que
embutem no desempenho da atividade uma série de deveres.

Por exemplo, a declaragio da natureza da mercadoria no
conhecimento maritimo (B/L) realizada pelo transportador deve estar
de acordo com o produto que esta sendo transportado.

Ainda mais, quando se tem em vista que a cobranga pelos servigos
prestados mantém relacdo direta com o que a natureza dos bens
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transportados (peso, dimensdo, valor, etc) e que a responsabilidade
pelo material transportado é do transportador.

()

Logo, por todo o exposto, quando da emissdo do Manifesto
Internacional e do Conhecimento Maritimo (B/L), as declaragdes do
transportador internacional revestem-se de importincia legal e
fundamental para o despacho aduaneiro e, também, para a seguranca
juridica do préprio transportador internacional, que, se ndo se
precaver, poderia transportar armas, drogas, eic.

()

Todo o exposto é para provar que, ao se cotejar uma via do B/L
original assinalada com “E” com a falsificada/adulterada grafada com
“F* respectiva, sdo percebidas diferencas que vdo de encontro as
determinagdes expostas neste topico, haja vista que se trata do mesmo
conhecimento maritimo com unica numeragdo. Ou seja, as vias
cotejadas deveriam ser exatamente iguais, porém, ndo o sdo.

Algumas incongruéncias estdo circundadas para melhor visualizagdo
da falsificagdo/adulteracdo. Principalmente, os campos relatives a
propriedade das cargas, a data do embarque, porto de origem,
assinatura do emitente e a descrigdo das mercadorias eram
adulterados efou falsificados, porque estes sdo os campos que, se
preenchidos como no conhecimento original impediriam a feitura das
fraudes.

(...)"

* Das impugnacoes

3. Cientificadas do langamento em 14/05/2004 (fls. 0!), as
autuadas insurgiram-se contra a exigéncia, tendo apresentado, em
09/06/2004, as impugnagées acostadas as fls. 909/941 (em nome da
empresa Wilson Logistics do Brasil Ltda., doravante Wilson), e
981/1014 (referente ds empresas TCE Industria Eletrénica da
Amazénia Ltda., a seguir denominada simplesmente de TCE, e SDW
Servigos Empresarias Ltda., ou, simplesmente, SDW). Com respeito a
pessoa juridica TCE Indiustria Eletrénica da Amazénia Ltda,
referenciada na segunda impugnagdo, trata-se da antiga denominagdo
social da empresa TCE Comércio e Servicos em Tecnologia e
Informdtica Ltda., conforme 10° alteragdo do contrato social, acostada
as fIs. 1022 a 1035 dos autos.

Impugnacgio apresentada pelas autuadas TCE e SDW

4 A seguir, serdo relatados os argumentos trazidos pelas
autuadas TCE e SDW, conforme impugnacgdo de fls. 981/1014. As
alegagdes da empresa Wilson serdo abordadas na segtiéncia.

J. Assim, na impugnagdo de fls. 981/1014, apos ter sido feito um
breve relato dos fatos, sdo aduzidas varias razbes em desfavor do
langamento objeto da lide, abaixo discriminadas:
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5.1. alegam, inicialmente, que “as supostas infracbes consubstanciadas
noe AIIM ndo ocorreram”, tendo a autuagdo se baseads em “meros
indicios e ndo em provas efetivas das situagées descritas pelos Srs.
Agentes no AIIM sob censura™;

5.2, asseveram que “ndo hd qualguer irregularidade do ponto de vista
societdrio quanto a constitui¢do e a geréncia das empresas autuadas”
uma vez que lais empresas teriam sido “constituidas e geridas em
conformidade com a leo”’;

5.3. ressaltam que a multa de 100% sobre o valor dos bens importados
equivale a pena de perdimento dos bens, e que, em Direito, a aplica¢do
de penalidades deverd observar os principios da ampla defesa, do
devido processo legal e da tipicidade cerrada, atinentes ao Direito
Penal;

5.4. posteriormente, baseadas em respeitdvel doutrina, defendem a
interpretagdo estrita das normas punitivas, trazendo a lide o conceito
de fraude discriminado no art. 72 da Lei n® 4.502/64, onde destacam,
como necessdria a caracterizagdo do tipo legal, a prova do dolo do
contribuinte, constituido pejos seus elementos subjetivo (a intengdo do
agente, a “intencionalidade fraudulenta”} e objetivo (o carater ilicito
do resultado, a "ilicitude do objeto”); e continuam sua linha de defesa
ressaltando que, por ser o dolo um elemento essencial do tipo, sua
inexisténcia (“a inexisténcia da inten¢do do agente”) implicaria na
“descaracterizagdo da  fraude, e,  consegilentemente, na
inaplicabilidade da multa exigida”;

5.5. feita sua abordagem acerca dos requisitos necessarios a
tipificacdo do ilicito, afirmam que “ndo houve intengdo de postergar,
reduzir, _ou evitar ¢ pagamento do {tributo, tanto assim gue o
lancamento_ora _impugnado ndo exigiu_recolhimento a titulp de
tributo, somente a titulo de multa por infragéo”;

5.6. no tdpico II.2 de sua impugnagdo (fls. 986), as recorrentes, apos
fazerem um resumo dos fatos que ensejaram a lavratura do auto de
infragdo, afirmam que a fiscalizacdo se baseou em “meras suposicoes
ou presunc¢des”, ressaltando, adicionalmente, que “os conceitos de
falsidade ideologica” ou “falsidade documental”, utilizados em
diversos momentos pela d. fiscalizagdo para descri¢io dos fatos
ocorridos, ndo se aplicam as operagdes de importa¢do realizadas pelas
autuadas™; para facilitar o entendimento das alegagbes a seguir
aduzidas pelas recorrentes, reproduz-se, abaixo, a exposi¢do abreviada
dos acontecimentos que redundaram na formalizac¢do da exigéncia, nos
termos relatados pelas suplicantes:

Os indicios da fraude que a d. fiscalizagdo pretende imputar ds
operagdes de importagdo das autuadas sdo as seguintes:

a) duplicidade de faturas comerciais (“invoices”) sendo um
documento denominado de “Falso” (invoice A) e outro de
“Verdadeiro” (invoice B):

b) “mixordia” de idiomas nos documentos indicados como falsos
{"invoices A"):
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¢) mesmo "layout” utilizado para a emissdo dos documentos indicados
como falsos ("invoices A"):

d) esclarecimentos e informagdes prestadas por empresa exportadora
acerca das faturas comerciais emitidas para o desembaraco de
mercadorias:

e) conhecimentos de transportes "ao portador” utilizados no
desembarago de mercadorias importadas.

5.7. no mesmo (dpico, argiem que a "invoice A", “intitulada
erroneamente de "invoice falsa”", seria mero documento "proforma,
emitido "para atender as exigéncias da Aduana quando do
desembarago de mercadorias importadas”; segundo defendem, tais
documentos ‘"refletem, substancialmente, as mesmas informagoes
constantes na "invoice B", considerada pela fiscalizagdo como

LIN TN

“verdadeira”",

5.8. apos destacarem o porqué da necessidade da emissdo de
“invoices” para o preenchimento da Declaragio de Importagio — DI,
devido, principalmente, a alegada auséncia dos dados necessarios na
fatura comercial, defendem as recorrentes ndo ter ocorrido “fraude
para emissio das faturas comerciais”, e que dita fraude ndo poderia
ser presumida "pela existéncia de duas “invoices” referentes @ mesma
operacdo, frise-se, substancialmente idénticas”; e continuam sua
exegese nos seguintes termos:

Fraude existiria se houvesse a comprovagdo de que os registros da DI
e do correspondente Pedido de Licenciamento da Importagido — PLI
tivesem sido procedidos com base em informacdes nio condizentes
com_as operacdes realizadas, fornecidas por uma fatura comercial
divergente do documento supostamente apontado como “verdadeiro ™.

5.9. citam doutrina de Roosevelt Baldomir Sosa, onde o autor destaca
que, embora a fatura comercial deva ser emitida pelo vendedor, tal
preceito tem sido por vezes desrespeitado, “havendo empresas que
emitem no Brasil as faturas comerciais, notadamente no caso de
filial/matriz, ou até por questdes ligadas a facilitacdo operacional™;
em seguida, aduzem ser este “exatamente o caso das Impugnantes, que
desembaragaram suas mercadorias através de “invoices proforma”
emitidas para a facilitagdo operacional do desembarago aduaneiro”;
tais explicagdes, segundo entendem, demonstrariam o equivoco da
Fiscalizag¢do ao formalizar a exigéncia contra as autuadas;

5.10. no topico I1.2.b (Mixordia de idiomas), as recorrentes alegam que
“a presungdo da fraude pela simples existéncia de “"mixdrdia de
linguas nos documento internacionais falsificados/adulterados” devera
ser desconsiderada”, posto que nas “invoices™ imputadas pela
autuante como verdadeiras (“invoices B"), também haveria a mixordia
de idiomas;

5.11. na seqiiéncia (item I1.2.c), procuram demonstrar a impropriedade
da presungdo de fraude baseada na “utilizagio de “mesmo modelo
tipogrdfico” para a emissdo de “invoices” tidas como “falsas"””; nesse
sentido, ressaltam que ‘“inexistem requisitos ou formata¢des

especificas para a emissdo de faturas comerciais no comércio
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exterior”, muito embora a legislagdo aduaneira brasileira imponha
requisitos bdsicos para a emissdo de tais faturas, conforme art. 425 do
Regulamento Aduaneiro vigente a época dos fatos (Decreto n® 91.030,
de 05/03/1985), reproduzido na impugnacdo, com destaque para a
alinea “c” do citado artigo, inerente a necessidade de especificagdo
das mercadorias na fatura comercial; logo depois, concluem sua
argumentagdo nesses lcrmos:

“Diante da andlise dos fatos, pode-se perceber que as “iinvoices™
consideradas “verdudeiras’ ndo contém a especificagdo detalhada dos
mercadorias, 0 que ensejou a necessidade de emissdo da “invoice
proforma™, que seguia mesmo padrdo tipogrdfico, haja vista que foram
emitidas com o objetivo de viabilizar o desembara¢o aduaneiro”.

$5.12. no item II2.d de sua impugnagio, as autuadas afirmam que as
declaracbes prestadas por seus fornecedores comprovariam, na
verdade, a inexisténcia de fraude; neste interim, destacam que a
declaragdo prestada pela GE Plastics (fls, 348/349 dos autos)
informaria que “apesar de diferencas nas faturas comerciais emitidas,
“estas (as faturas) refletem com precisdo o valor total de dolares das
transagdes”; diante disso, afirmam as recorrentes existirem tdo
somente “erros administrativos nas “invoices proforma”, as guais nio
alteram a substdncia das “invoices” emitidas pelo exportador
(diferengas relativas a cor dos produtos e da medida de peso utilizado),
pelo que jamais poderiam ser consideradas como fraudulentas";

5.13. ainda sobre o tema, destacam que tanto nas faturas supostamente
falsas como nas verdadeiras constam "o mesmo peso, quantidade dos
produtos, valores e destinatarios, ou seja, substancialmente sdo
idénticas as invoices “verdadeiras” e as invoices “proforma””; dessa
forma, segundo defendem, "se o intuito fosse o de fraudar o fisco, por
meio da prdtica de ilicitos fiscais, tais como o descaminho ou o
contratando, as “invoices” emitidas pelo importador deveriam ter
principalmente valor diferente daquele constante da “invoice” emitida
pelo fornecedor no exterior”; assim, “se os documentos fiscais
supostamente apontados como “invoices falsas” pela d. fiscalizagdo
apresentam 1do somente erros ou equivocos quando do seu respectivo
preenchimento, sem_adulterar contudo os valores da transagdo, a
ttnica conclusdo a que se pode chegar ¢ no sentido da existéncia de
erros e nio_de fraude nos documentos “proforma” utilizados nas

operaces efetuadas’.

5.14. em conclusdo ao assunto tratado no presente topico, alegam que
houve a intengdo de denegrir a imagem das autuadas e de seus socios,
principalmente do Sr. Issac Sverner, ao qual teria sido atribuido o
papel de - reproduzindo as palavras do auto de infragdo — "figura
central” do “ciclo fraudador e visioso"”, trazendo, na segiiéncia, dados
relativos ao seu historico e concernentes ao papel social e produtivo da
empresa sob sua responsabilidade, asseverando. ainda. a ndo
ocorréncia de nenhuma das hipdteses previstas no art. 463, I do
Regulamento do IPI;

5.15. no item 11.2. e as autoras se contrapdem ao fato de o Fisco,
através de seus agentes, ter presumido a existéncia de fraude pelo fato
dos conhecimentos de carga B/L) terem sido emitidos ao portador, uma
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vez que, através de endosso dos citados documentos, haveria uma
rdpida transferéncia de titularidade das mercadorias importadas “‘com
o objetivo de “facilitar a mudanga de propriedade enire SDW e TCE
sem os requisitos legais, de acordo com a conveniéncia para
falsificagdo / adulterag¢do da invoice (...)""; nesse sentido, defendem
que “o conhecimento de transporte (ou também denominado de
conhecimento maritimo ou aéreo) é um titulo de crédito que poderd ser
emitido a ordem ou a portador, inexistindo imposicao legal quanto a
sua forma de emissdo”; por fim. requerem que se atente para os
documentos acostados as flIs. 621/622, 651/652, 708/709 e 737/738, os
quais, “se comparados entre si, apresentam os mesmos dados quanto
ao importador, descrigdes e valores dos produtos, sendo os mesmos
substancialmente idénticos™;

5.16. defendem ainda (item 11.3) a inaplicabilidade da multa
administrativa tipificada no art. 83, inciso I, da Lei n° 4.502/64 (art.
463, inciso I do Regulamento do IPI — Decreto n® 2.637/98), uma vez
que, para a ocorréncia da infragdo, seria necessdria a existéncia de
operagbes “(a) clandestinas, (b) irregulares, (c) fraudulentas, ou (d)
ndo registradas, envolvendo produtos de procedéncia estrangeira™, o
que, segundo entendem, ndo teria sido observado no caso presente;
analisando cada uma das hipéteses acima discriminadas, assim se
pronunciam as reclamantes:

a) argiiem a inexisténcia de importagdo clandestina, posto que lodas as
operagoes de Importagdo ‘“foram devidamente registradas no
SISCOMEX, orgdo da Administra¢do Federal”; nesse sentido, com
base no art. 37 da Lei n° 9.784, de 20/01/1999, alegam a
obrigatoriedade do orgdo preparador em juntar aos autos os
"documentos registrados na Administragdo, junto ao SISCOMEX™, os
quais, segundo entendem, comprovariam o alegado;

b) quanto ao topico “inexisténcia de irregularidades” (subi tem II.3.b),
aduzem, inicialmente, “que apenas as irregularidades que impliquem
na inviabilizagdo da verificacdo, por parte da fiscalizagdo, do
cumprimento da obrigagdo principal (recolhimento do tributo), ou da
ocorréncia do fato gerador do tributo, poderdo ensejar a aplicacdo de
penalidade”, uma vez que “'as obrigacdes acessorias se prestam, tdo-
somente, a garantir a fiscalizagdo do cumprimento da obrigacdo
tributdria principal”; reforcam sua tese com a seguinte assertiva, in
verbis:

“Ou seja, as irregularidades que ndo representem (i) impedimento a
fiscalizagdo na evidenciagdo do cumprimento da obrigacdo de
recolhimento do tributo, e (i) do préprio cumprimento da obrigagdo
principal, ndo poderdo ensejar a aplicacdo de qualquer tipo de multa,
quicd multa tdo severa quanto a aplicada nos presentes autos.”

¢) ainda em reforgo & tese de “inexisténcia de irregularidades” na
importagdo, ressaltam que houve o registro da Declaragao de
Importagdo nos termos do art. 10 da IN n° 69/1996, que “as
impugnantes sempre obtiveram a autorizagdo oficial para a liberagdo
das mercadorias importadas”, e que o desembarago s6 ocorreu apds

todo o procedimento de conferéncia aduaneira, tendo ainda sido
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atendidas todas as obrigacdes junto @ SEFAZ, e demais requisitos
legais abaixo transcritos:

“.. (i) existem os comprovantes de internamento das mercadorias
importadas, (iii) constam, nos sistemas do Banco Central e da SRF, os
recibos de envio das respectivas Dis pelo SISCOMEX e (iv) existem
registros de contratos de cdmbio para fins de cobertura cambial das
respectivas operacées de importagdo junto ao BACEN.™

o

d) aduzem, ainda, a aplicagdo do disposto no art. 37 da Lei n
9.784/99, acima referenciado, ressaltando, por fim, que se houvesse
irregularidades "o despacho aduaneiro ndo se concretizaria, e as
mercadorias ndo seriam liberadas para o consumo™;

¢} sobre a auséncia de fraude (subitem Il3.c) alegam que “as
importacdes ndo foram fraudulentas, em razdo da inexisténcia de
intuito de postergar, reduzir ou evitar o pagamento do tributo, 0 que se
pode concluir da prdpria autua¢ao, na gqual ndo hd cobranca de
gualguer valor a titulo de tributo"; assim, estariam ausentes os dois
requisitos necessdrios a fraude, quais sejam, a “intengdo do agente
(dolo)” e o "resultado (reduzir, evitar ou postergar o pagamento do
tributo)”; aduzem em conclusdo que “as emissGes das ‘“invoices
proforma” eram procedidas com o intuito exclusivo de viabilizar o
desembaraco aduaneiro’;

5.17. quanto 4 inexisténcia de falta de registro ressaltam que “todas as
DIs foram devidamente registradas no SISCOMEX o que pode ser
verificado nos registros constantes em drgio da Administracdo,
devendo, novamente, ser aplicado o disposto no art. 37 da Lei n°
9.784/99",

5.18. em conclusdo 4 inaplicabilidade da multa administrativa, trazem
a lide ementa do acorddo n® 202-13944, da 2° Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes. Ressaltando, adicionalmente, que “a
emissdo dos documentos “proforma’ ndo poderia nem ao menos
ensejar a aplicagdo da multa prevista no art. 521. inciso 1II, do
Regulamento Aduaneiro (artigo 628 do atual Regulamento Aduaneiro),
que mais se aproximaria ao caso dos autos"”; nesse sentido. afirmam
que “a utilizagdo do documento ‘“proforma”, para atender as
exigéncias das autoridades aduaneiras para o correto preenchimento
da DI, viabilizando o desembarago aduaneiro, repita-se, nem ao menos
corresponde a inexisténcia de fatura comercial para o desembarago de
mercadorias estrangeiras, o que inviabiliza também a configuragdo de
hipotese sujeita a multa prevista no referido art. 521 do Regulamento
Aduaneire”; ressaltam por fim que a autoridade langadora ndo
observou o disposto no art. 112 do CTN;

5.19. no topico Il.A de sua impugnagdo, as litigantes se contrapéem
preliminarmente contra a contagem do prazo decadencial baseada no
art. 173, I, do CTN, dispositivo o qual, conforme sustentam, s6 poderia
ter sido aplicado nos casos de dolo, de fraude ou de simulagdo,
hipoteses estas rechagadas pelas reclamantes, de acordo com os
topicos anteriores, assim, a contagem do prazo decadencial deveria ter
se baseado no art. 150, § 4°, entendimento este fundado em doutrina de
Luciano da Silva Amaro e em jurisprudéncia do Conselho de

ccoicn
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Contribuinte e do STJ, reproduzidas as fls. 999/1001 dos autos; diante
disso, requerem seja acatada a preliminar de decadéncia argiiida,
determinando o cancelamento da exigéncia consignada no auto de
infracdo sob censura;

5.20. no item IL5 as autoras alegam a inexisténcia de fraude ou
simulagdo na constituigdo de suas empresas, ressaltando o seguinte:

a) que as autuadas '"foram constituidas em conformidade com a
legislagdo, sendo pessoas juridicas de fato e de direito independentes
na consecucdo de suas atividades”, possuindo “objetos sociais
distintos, conforme Cldusulas Segundas dos respectivos contratos
sociais™;

b) que “os atos constitutivos das Impugnantes foram devidamente
arquivados na Junta Comercial do Estado de Sio Paulo, em 14/11/95
para a empresa TCE e. em 17/08/94, para a empresa SDW, na Junta
Comercial do Amazonas, observados, para tanto, todos os requisitos
necessarios para a constituigdo de pessoas juridicas de direito privado
tais como a elabora¢do do contrato social de acorde com a lei
comercial, assinatura dos representantes legais, obtengdo de registros,
etc’”;

¢) que “a fiscalizagdo simplesmente nega todo e qualquer conceito
juridico societdrio e cria uma ficgdo juridica que transformaria
qualquer grupo empresarial, ou simples parceiras comerciais, em
“uma sé empresa, um bloco monolitico, com sécios vinculados entre si

LI NTN

{...) com o intuito de obter beneficios fiscais por meio de crime””;

d) apés ressaltarem que, nos termos da legislagdo comercial, a
empresa coligada seria aquela que participa com 10% ou mais do
capital da outra sem controla-ia, defendem que a SDW e a TCE nao
seriam empresas coligadas, mas somente “empresas interligadas, com
relacdes comerciais entre si'"’;

e) asseveram que a Fiscalizagdo buscara caracterizar “a existéncia de
uma mesma unidade econdmica” com o “argumento singelo de que as
Impugnantes seriam domiciliadas no mesmo endere¢o, conforme
constante em seus contratos sociais, sendo geridas pelas mesmas
pessoas fisicas”; nesse sentido, ressalta que “se confunde a d.
fiscalizacdo na diferenciagdo dos conceitos de (sic) empresas
pertencentes _ao _um_mesma grupe econdmico e de fraude ou
simulacdo na constitui¢io de pessoas juridicas”, afirmando que “a
legislagdo autoriza o funcionamento de duas unidades econémicas
independentes no mesmo endereco desde que a localizacdo das
referidas pessoas juridicas, na mesma drea, ndo impegca a
diferenciagdo de uma empresa da outra™;

) na mesma esteira, asseveram que “o compartilhamento de
dependéncias administrativas e de funcionarios, por empresas
juridicas distintas e de um mesmo grupo econémico ou ndo, também
ndo é novidade ou sequer indicativo de fraude ou simula¢ao’”, trazendo
a lide acérdao do 1° Conselho de Contribuintes, reproduzido as fls.
1003 dos autos,

CC03/C03
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g) em reforco a sua tese, sustentam que ‘‘foram concedidos para ambas
as empresas e, em momentos distintos, os alvards de funcionamento
pelas Autoridades Fiscais, Estadual e Municipal, o que corrobora
ainda mais a regularidade e a licitude na forma de funcionamento
adotada pelas empresas”; nesse sentido, protestam pela juntada
posterior dos documentos comprobatorios;

h) por fim, ressaltam que os vinculos pessoais ou _familiares existentes
entre os adminisiradores das empresas autiadas, conforme apontados
pela autoridade langadora, em nada se prestam para a comprovacdo
da ocorréncia de fraude ou simulagdo na geréncia das impugnantes.

5.21. no item I.6 de sua defesa, as recorrentes reclamam pelo
cerceamento do direito de defesa e nulidade decorrente da obtengio e
da utilizagdo de prova ilicita; com respeito ao citado tema, defendem o
seguinte:

a) que a lavratura do auto de infracde fora baseada na documentagdo
apreendida em fungdo do mandado de busca e apreensdo expedido nos
autos do processo fudicial n® 2003.32.4595-3, documentag¢do esta que
ndo mais se achava nas sedes dos estabelecimentos das impugnantes
em Manaus, vez que se encontravam “em poder das autoridades fiscais
e _do Ministério Publico Federal”; todavia, conforme alegam, tais
documentos ndo chegaram a ser devolvidos ds autuadas apds a
lavratura do auto de infragdo, o que implicaria em “nitida ofensa ao
principio_constitucional que garante a_ampla_defesa”, previsto no
artigo 5° inciso LV, da Constituicdo Federal, nesse sentido, trazem
respeitdvel doutrina de Celso Ribeiro Bastos e de Manoel Gongalves
Ferreiro Filho, reproduzidas as fls. 1005/1007 do presente
procedimento fiscal, reforgando ainda sua tesa com os seguintes
argumentos:

Com efeilo, considerando a injustificada manutengdo da apreensdo da
documenta¢do pelas autoridades, é induvidoso o prejuizo a defesa
imposto ds Impugnantes.

Ndo se pode admitir que para a continuidade da defesa no dmbito
administrativo, @ luz do principio constitucional que assegura o
contraditorio, se admita que as Impugnantes se vejam obrigadas a
impugnar as supostas alegagbes de fraude formuladas pela d.
fiscalizagdo sem a possibilidade de apresentagao de provas que
denotem a inexisténcia de fraude nas operagdes de importagdo
realizadas no periodo de 1999.

b) na seqgiiéncia, trazem a lide jurisprudéncia do 1° e do 2° Conselho de
Contribuintes, transcritas das fls. 1007/1008 dos autos;

¢) numa nova linha de argumentag¢do, alegam as suplicantes que
haveria nulidade também em virtude das provas terem sido obtidas por
meios ilicitos, em infragdo ao disposto no inciso LVI, do art, 5°, da
Constituicdo Federal; assim, segundo afirmam, a nulidade do auto de
infragdo seria decorrente dos ‘“procedimentos adotados pelas
autoridades policiais em diligéncia nas dependéncias das

Impugnantes”, uma vez que, guando do cumprimento do mandado de
busca e apreensdo, tais 4jtoridades ndo teriam observado os requisitos
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constantes do art. 240 e seguintes do Codigo de Processo Penal,
conforme asseveram, textualmente:

No caso, é patente a violacdo de garantias constitucionais
(contraditério e a ampla defesa) face a auséncia de representante legal
das empresas autuadas no momento da apreensdo de toda a
documentacdo utilizada para o lavratura do presente AIIM. Para tanto,
vale observar a inexisténcia de assinatura ou ciéncia por porte dos
detentores da documentacdo apreendida (representantes legais das
pessoas juridicas TCE e a SDW) no Termo de Arrecadacdo presente as
fIs. do processo de busca e apreensdo mencionado (Doc. 03).

Além disso, ndo foram relacionados os documentos apreendidos,
conforme determina o art 245, § 7°, do Cddigo de Processo Penal.
Apenas foram genericamente descritos, tais como “item 6 — 6 (seis)
caixas de documentos SDW", “item 8 — 2 (duas) pastas de balancetes”,
“item 10 — 2 (dois) engradados com documentos diversos™ "item 12 —
80 (oitenta) caixas de papeldo com documentos diversos™ e “item 13 —
239 (duzentos e trinta e nove) caixas de papelido com documentos
diversos”, sem a especificagdo necessdria de quais e quantos
documentos se tratavam, e de gquais empresas. Nesse contexto, vale
observar que os correios eletrénicos (e-mails) apreendidos e utilizados
como “prova’, ndo atestam ou sequer comprovam a existéncia de
fraude, descabendo o reconhecimento da sua validade como prova.

d) apos transcreverem a defini¢do de De Pldcido e Silva para o termo
nulidade, trazem ao litigio jurisprudéncia do 3° Conselho de
Contribuintes concernente ao tema (vide fls. 1011), ressaltando, por
fim, o disposto no art. 1° inciso VIII, da Lei n® 9.784/99, inerente a
necessidade da Administragdo Publica observar as formalidades
essenciais a garantia dos direitos dos administrados.

5.22, no item I1.7 de sua peca impugnatéria, as reclamantes alegam a
inexisténcia de solidariedade entre estas e a “empresa de transporte
maritimo ", se referindo, no caso, a pessoa juridica Wilson Logistics do
Brasil Lida.; asseveram que ‘“ndo hd, entre as Impugnantes e a
empresa de transporte maritimo, interesse comum nos procedimentos
de desembaraco das mercadorias importadas, para efeito de
atribuicdo, da suposta “responsabilidade soliddria™, nos termos dos
artigos 124, I e 136 do CIN”; nesse sentido. ressaltam que as
impugnantes tém “tdo somente o interesse de adguirir os produtos
importados enquanto que, a Agéncia de Transporte Maritimo autuada,
tem interesse unico de transportar as mercadorias importadas”;
ressaltam ainda as impugnantes que “a emissdo dos conhecimentos de
carga (“B/L"} é de responsabilidade da transportadora internacional,
que o faz por determinag¢do da exportadora, ndo tendo, assim, as
Impugnantes qualquer relagdo com a referida documentagdo™;

5.23. por fim, procuram imputar a “empresa de transporte maritimo” a
responsabilidade isolada pela infragdo, conforme argumentos abaixo
aduzidos, in verbis:

Ndo obstante a auséncia de fraude nas operagoes mencionadas, apenas
ad argumentandum se fosse admitida a responsabilidade solidaria
entre as pessoas juridicas autuadas, a multa imposta através do
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presente lancamento ndo se aplicaria as impugnantes. Tal fato se dd
em razdo do disposto no art. 137 do CIN, o gqual estabelece que a
responsabilidade por infragdes fiscais € pessoal do agente nas
hipéteses da ocorréncia de fraude, que demanda a comprovagdo do
dolo especifico por parte do agente,

Ou seja, nesse caso, o unico agente passivel de puni¢do pela
Administracdo seria exclusivamente a empresa de transporte maritimo,
que, conforme vem acusando a d. Fiscalizagdo seria o responsdvel pela
suposta fraude dos conhecimentos de carga/transporte (“B/L"),

6. Com base nos argumentos acima discorridos, apresentam seu
pedido, abaixo reproduzido, textualmente:

Por todo o exposto, é o presente para requerer se digne VSa. declarar
a nulidade e a improcedéncia do langamento tributado perpetrado,
cancelar a exigéncia fiscal perpetrada e, em consegiiéncia, arquivar o
respectivo processo administrativo, por ser medida de Direito e de
Justica!

Requerem as Impugnantes que a autoridade preparadora providencie a
juntada aos autos de todos os documentos que se encontram em poder
da Administragdo que comprovem as alegagdes tecidas na presente
impugnagdo, nos termos do disposto no art. 37 da Lei n® 9.784/99,
especialmente os seguintes:

@) comprovantes de internamento das mercadorias importadas;

(ii)  comprovantes dos registros de contratos de cambio para fins
de cobetura cambial das respectivas operagdes de importagdo junto ao
BACEN;

(iii}  comprovantes da conferéncia de manifestos de carga;

(iv)  comprovantes da consolidag¢do documental dos containers por
agente de carga,

(v)  comprovantes da notificagdo na Secretaria da Fazenda do
Estado — SEFAZ;

(vi)  comprovantes dos recolhimentos das taxas de armazenagem e
capatazia dos Portos; e

(vii) comprovantes dos registros das respectivas Declaragdes de
Importacdo - DI no SISCOMEX.

Por fim, protestam as Impugnantes pela produgdo de provas por todos
os meios em direito admitidos, sem exce¢do, por mais privilegiado que
seja, especialmente pela posterior juntada de documentos que se
fizerem necessdrios & prova de suas alegagoes.

7. As fls. 1080/1081 consta peticio protocolada na DRJ em
11/01/2005, apresentada pelos procuradores da empresa TCE
Comércio e Servicos em Tecnologia e Informdtica Ltda. (nova
denominagdo social da pessoa juridica TCE Industria Eletrénica da
Amazénia Lida. — vide 10° alteragdo do contrato social as fls.
1022/1035), mediante a qual, fundada no art, 16, § 5°, do Decreto n°
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70.235/72, c/c art, 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal, foi requerida
a juntada de parecer proferido pela profa. Iris Sansoni, acostado as fls.
1082/1117 deste procedimento administrativo-fiscal. Neste parecer
constam posicionamentos relativos a trés quesitos formulados pela
consulente, abaixo reproduzidos. Textualmente:

(.)
QUESITOS

Face ao ocorrido, a empresa acima identificada nos apresenta consulta
sobre as seguintes duvidas:

1. No Regime da Zona Franca de Manaus, onde a entrada de
mercadorias estrangeiras nao se sujeita a pagamento de imposto de
importacdo nem de imposto sobre produtos industrializados, € cabivel
considerar a existéncia de fraude tributdria na importagio (entrada, na
Zona Franca)?

2, O que é importagdo clandestina, irregular ou fraudulenta? E
qual é o alcance da infra¢io prevista no artigo 490, I, do RIPI 2002
(cuja base legal é o artigo 83 da Lei 4502/64, alterada pelo Decreto
400/68)?

3. E possivel caracterizar-se importagdo clandestina, irregular ou
fraudulenta, quando ha registro de Declaragdo de Importagdo,
obtengdo de Licenga de Importagdo, e submissdo a fiscalizagdo da
Secretaria da Receita Federal, com irregularidades apontadas pelo
fisco relativas apenas a dados sem relevdncia tributdria, no
conhecimento de embarque ou na fatura comercial?

Impugnacio apresentada pela autuada Wilson

8. Conforme jd ressaltado, a pessoa juridica Wilson Logistics do
Brasil Ltda. (a seguir, meramente Wilson) também se insurgiu contra o
lancamento, tendo apresentado a impugnagdo de fls. 909/941, que vem
firmada por Alcides Rocha Fernandes (o0 qual, nos termos do contrato
social de fls. 962/971, tem poderes para administrar isoladamente a
sociedade), por Sydnei Fernandes S. Silva (despachante aduaneiro,
conforme fis. 973/974), e pelo advogado Fernando Pedrosa Barros,
este com poderes outorgados através do instrumento de mandato de fls.
956. Na impugnacdo em tela, depois de fazer um resumo dos fatos, a
recorrente traz as seguintes argumentagées, abaixo relatadas:

8.1. primeiramente, ressalta que a Fiscalizagdo teria confundido duas
hipoteses de infra¢do a legislagdo tributdria: a “transferéncia de
mercadorias importadas entre empresas para se beneficiarem dos
subsidios concedidos pela legislagido que rege a Zona Franca de
Manaus™ . e a “importacdo irregular”;

8.2. ainda em cardter introdutorio de sua exegese, argui que a
autuacao ndo deveria prosperar por duas razdes bdsicas: a
“inexisténcia de pratica de qualquer ato ilegal”, e a “inexisténcia de
relacdo juridica tributdria entre a Impugnante e a legislacdo que rege
o imposto sobre produtos industrializados";

CC03/C03
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8.3. em seguida, a demandante (assim como as autuadas TCE ¢ SDW —
vide item 5.19), também reclama pela decadéncia (vide fls. 913/914), se
insurgindo contra a aplicacdo do art. 173, I, do CTN para a contagem
do prazo decadencial, ao argumento de que o dolo, a fraude e a
simulagdo de que trata o art. 150, § 4°, do Codigo Tributario, se
destinam unicamente a “evitar a ocorréncia do fato gerador do
tributo”; desta forma, pelo fato da impugnante ndo ser contribuinte do
IPI, a mesma jamais poderia incorrer nas hipoteses tipificadas no art,
150, § 4°, acima referenciado; faz alusdo ainda ao art. 450 do Decreto
n°91.030/835, segundo o qual o desembarago aduaneiro é o ato final do
despacho aduaneiro, defendendo, assim, que “os fatos que originaram
esta autuacdo sdo posteriores ao despacho, ou seja, alheios ao
conhecimento da Impugnante”, e que, guando muito, deveria ser
utilizado para a mesma a contagem de prazo prevista no art. 150, § 4°,
do CTN;

8.4. alega equivoco da autoridade fiscal ao afirmar que a impugnanie
teria participado da suposta fraude perpetrada pelas autuadas SDW e
TCE, bem como ao mencionar que "o0s conhecimentos de transporte
eram maritimos, quando na verdade, eram combinados com wltimo
modal aéreo de chegada a Manaus™;

8.5. que a fraude relacionada a falsificagdo de faturas comerciais
internacionais (invoices) ndo poderia ter sido atribuida a suplicante,
posto que esta, na qualidade de transportadora, “ndo tem qualquer
vinculagdo como emitente e destinatdrio da carga’, ndo havendo, pois,
“que se falar em sua participa¢do na suposta falsifica¢do das invoices
o que, ressalte-se, com probidade em nenhum momento é falado no
auto de infracdo”;

8.6. afirma que sua defesa serd sustentada na negativa de dois pontos
bdsicos: que a falsificagdo dos B/L's se dava para facilitar a
transferéncia da propriedade das mercadorias entre a SDW e a TCE, e
que a falsificagcdo consistia em fazer constar do documento informagdo
inveridica;, para tanto, vressalta que a insubsisténcia das
irregularidades  apontadas pelo  Fisco sera demonstrada
“conhecimento a conhecimento de tramporte™;

8.7. com respeito ao CTD (combined transport document) n® 227883,
cuja copia foi acostada as fls. 621/622 dos autos, argiii o seguinte:

O transportador de cargas, para a emissdo dos conhecimentos de
transporte, recebe do importador ou contratante do transporte as
instrugdes para emissdo do conhecimento (a denominada “instrucdo de
embarque”), que contém os seguintes dados:

e dados do exportador;
® peso, volume e mimero de pallets;

® instrucdes de movimentacdo, marcagées destinadas a Zona Franca
de Manaus;

e o5 dados do consignatdrio da carga; e

® origem e destino.
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Referidas instrugées sdo passadas pelo escritério no Brasil ao
responsavel pela emissdo do conhecimento de transporte no exterior,
no caso os escritorios no exterior, que se incumbem de emitir um pré-
aviso denominado “Original Shipper”, que é entregue ao exportador
que muitas vezes o envia até o importador.

Constatados erros na emissdo do “Original Shipper” antes da
atracacdo ou entrada da carga no territorio nacional, procede-se G re-
emissdo tanto do “Original Shipper"” quanto do “Original Consignee ",
bem como das vias ndo negocidgveis. De outra parte, uma vez atracada
a carga ou com a chegada da aeronave no territério nacional a
corregdo somente ¢ viavel mediante carta de corregdo a ser deferida
pela alfandega antes do inicio do desembarago aduaneiro.

E isto que se deu exatamente no caso concreto.

O “Original Shipper" referente ao pré-aviso, identificado nestes autos
com a letra “E", foi emitido com a condi¢do “to order” notificando a
SDW, quando deveria sé-lo consignando a empresa SDW como
consignatdria da carga.

Constatado o erro, procede-se a nova emissdo do “Original Shipper" e
do "Original Consignee”, desta vez consignando a empresa SDW
como consignatdria da carga. que é o conhecimento acostado aos
autos com a letra “F",

Vale ressaltar que o conhecimento utilizado para desembarago da
carga € aguele identificado com a letra “F”, no qual consta
expressamente a empresa SDW como consignataria da carga.

Portanto, confundiu-se a D. Fiscalizagdo ao afirmar que os
conhecimentos visavam “facilitar a mudanca de propriedade entre a
SDW e a TCE sem os requisitos legais... ", posto que o procedimento
visava justamente o contrdrio, ndo possibilitar a transferéncia da
carga, como o Seria factivel num conhecimento “to order”.

Para comprovar o alegado basta verificar que os conhecimentos de
embarque de fls. 621 e 622 foram substituidos de “to order"” para o
nome da importadora. E mesmo guando eram "“to order” com ordem
para notificar a empresa SDW, passando esta a figurar na qualidade
de consignatdria nos conhecimentos re-emitidos, continuando a figurar
a mesma nas declaragdes de importagdo como importadora das
mercadorias.

8.8. ressalta ainda a recorrente que “em nenhum momento foram
alterados nos conhecimentos de transporte, guando ai sim poderia se
inquina-los de fraudulentos ou simulados, os itens principais relativos
ao despacho aduaneiro de importagdo";

8.9. alega que a supressdo de informagdes “das versdes de “F" para
“E”, diziam respeito somente aos dados do primeiro transportador,
data de colocagdo da carga a bordo “on board date”, que se referiam
ao transporte maritimo no exterior, que nio tem gqualquer relevincia
para a legislagdo aduaneira nacional”; todavia, em virtude dessas
informagoes gerarem ‘“confusdo na alifindega com relagdo ao

Fls. 1502
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embarque aéreo”, as mesmas sdo normalmente suprimidas, tendo
assim procedido a reclamante naquela oportunidade;

8.10. em seguida, transcreve doutrina de Roosevel Baldomir Sosa, o
qual, ao comentar o art. 422 do Regulamento Aduaneiro & época
vigente, ressalta que “a importdncia do conhecimento de carga, para
fins aduaneiros, centra-se nos aspectos de “tradigdo” da mercadoria
ou produto importado”;

8.11. argumenta que o art. 424 do mesmo Regulamento Aduaneiro ndo
fazia exigéncias quanto aos requisitos que deveriam estar presentes no
conhecimento de carga, remetendo apenas a dispositivos das leis civil e
comercial;

8.12. manifesta-se surpresa pelo fato das vias dos conhecimentos
indicados com a letra “E”, ‘“destinadas ao Shipper, ou seja.
Exportador”, terem sido encontradas em poder das empresas TCE ou
SDW, tendo alegado a autuada que “'a unica razdo plausivel para tanto
é imaginar que o exportador o remeteu a referidas empresas devido a

sua suhstitui¢do pelo retificado, ficando com o outro original™”;

8.13. defende que a autuante se equivocou ao mencionar no auto de
infracdo “a aplicabilidade da Convengao para Facilitagdo do Trafego
Maritimo Internacional. posto que o modal de chegada da carga a
Manaus é aéreo, regulado pela Convengdo de Varsovia e normas da
IATA, e ndo pela referida convengdo”; assevera que “existe previsdo
legal especifica para a hipotese no artigo 10 da Lei n® 9.611 de 19 de
fevereiro de 1,998, que regula o transporte multimodal de cargas,
exatamente a natureza dos contratos analisados que combinam a
modalidade de transporte sea/air...”, ressaltando, por fim, que ndo hd,
no ordenamento juridico, hipdtese para a cominag¢do de “multa ou
punigdo” pela omissdo das informagdes em comento, as quais,
“ressalte-se, ndo sdo exigidas em qualquer declaragdo ou documento
de importagdo™”;

8.14. em relagdo ao CTD na 228339, acostado as fls. 651/652, ressalia
que ao mesmo se aplicam os argumentos ja aduzidos ao tratar do CTD
na 227883;

8.15. com respeito aos CTD’s n°s 228936 (fls. 708/709), 761871 (fis.
728/729), 427731 (fls. 737/738) e 429522 (fls. 746/747), a impugnante
alega que ndo houve falsificagdo, alteragdo na propriedade dos bens
ou re-emissdo de conhecimentos de transporte; segundo defende, o
problema inerente aos trés documentos citados teria origem na
“comparagdo entre vias diversas do mesmo jogo de conhecimento de
transporte”, conforme explica textualmente (sic):

O que ocorre é que a D. Fiscalizagdo compara conhecimentos
identificados pela letra “E”, que se referem aos originais da
companhia maritima no exterior (dai porque grafados de “original
shipper"''), que véem com a data de “on board” e nome do navio
grafados o que, a evidéncia, ocorreu posteriormente a sua emissao;
com conhecimentos identificados pela lelra "F", que se referem aos
originais do consignatdrio da carga (dai porque grafados de “original
consignee”), que ndo tem grafados o nome do navio e data de “on
board”,
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8.16. quanto aos CTD's 843635 (fls. 755/756), 823152 (fls. 789/790) e
823367 (fls. 798/799), alega ter havido ‘flagrante equivoco da D.
Fiscalizagao ", pelos motivos abaixo discriminados, in verbis:

Em primeiro lugar as vias estdo totalmente invertidas. As vias
identificadas pela letra "E"” foram aquelas utilizadas no desembarago
aduaneiro (grafadas de “original coonsignee'), as quais estdo
carimbadas e firmadas pela Impugnante. Os conhecimentos grafados
pela letra “F" (grafados de "“original shipper”) é (sic) a via da
companhia maritima. Assim, ndo hd qualquer adulteracio de vias do
conhecimento.

A tnica diferenca que se pode apontar entre as vias trazidas ao
processo ¢ que no original shiper o frete ndo estd discriminado, mas
sim consta conforme combinado (“as arranged”), isto porgque a
emissdo dos conhecimentos muitas das vezes se faz anteriormente a
negociacdo e valora¢do do frete para amparar transporte terrestre no
exterior, vindo posteriormente a ser o frete discriminado nas vias
originais do consignatario, como alids, ocorreu no caso.

Portanto, mais uma vez ndo ha que se falar em re-emissdo, falsificagdo
ou adultera¢do de conhecimentos, sendo de detalhes operacionais que
ndo tem (sic) qualquer influéncia no transporte, tratando-se a presente
de equivoco deveras grande por parte da D, Fiscaliza¢do Aduaneira.

8. 17. finalizando a andlise individual dos “combined transport
document”, a demandante alega que as vias dos CTD's n’s 833896 (fls.
825/820) e 322003 (fls. 852/853) sdo idénticas, “diversificando
somente a existéncia de alguns dados a mais no original shipper, no
entanto, sem qualquer alteragdo de consignatdrios, valores, carga,
enfim, de qualguer outra informacdo relativa ao processo de
importagdo”; isso revelaria a fragilidade do lancamento, que
decorreria “somente do desconhecimento da D, Fiscalizagdo acerca do
assunto’’;

8.18. no item 6 de seu recurso (fls. 924/923), a suplicante alega que o
transporte da carga ¢ feito amparado pela clausula “said to contain”,
mediante a qual "a declaracdo de contetido é de responsabilidade do
informante”; desta forma, a transportadora nio teria responsabilidade
“pelo conteudo ou conferéncia da carga”, cujo conhecimento de
transporte seria emitido com base apenas em instrugdes passadas pelo
importador ou exportador, ndo havendo sequer a necessidade da fatura
comercial ser remetida ao transportador, fato este ratificado pelo art.
429 do Regulamento Aduaneiro, o qual, segundo entende, admite a
apresentagdo da fatura pelo importador “inclusive posteriormente ao
despacho aduaneiro”;

8.19. no item 7 de sua impugnagdo (fls. 925/936) a autuada aborda o
tema ‘responsabilidade da impugnante”; neste interim, procura,
inicialmente, descaracterizar a responsabilidade atribuida a mesma
pelos atos praticados pelo transportador internacional no territério
nacional, contrapondo-se, assim, a aplica¢do do disposto no art. 32,
pardgrafo unico, alinea “b", do Decreto-Lei na 37/66, com a redagio
dada pelo art. 1° do Decreto-Lei n° 2.472/88, dispositivo o gual,

»

segundo entende, é ‘totalmente inaplicivel ao caso concreto por
342
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regular a responsabilidade pelo pagamento do imposto de importagdo
.."; sobre o tema, ressalta que a matéria esta pacificada no STJ,
trazendo a lide ementa de accérddo proferide no Recurso Especial n®
90.191/RS, reproduzido as fls. 926/927 dos autos, onde da destaque ao
item n° 2 do acordio, que reza o seguinte:

2. O termo de compromisso firmado por agente maritimo ndo tem o
conddo de atribuir-lhe responsabilidade tributiria, em face do
principio da reserva legal previsto no art. 121, inciso II, do CTN.

8.20. outrossim, aduz a inexisténcia de equipara¢io entre o
transportador internacional e seu agente maritimo, assertiva também
fundamentada em jurisprudéncia do STJ, cujo acorddo foi reproduzido
as fls. 927/929; quanto a jurisprudéncia em evidéncia, transcreve-se,
abaixo, suas partes de maior interesse:

RECURSO ESPECIAL - ALINEA “A" - MANDADO DE
SEGURANCA — EMBARCACAQ ALIENIGENA ATRACADA NO
TERRITORIO NACIONAL ~ AUTUACAO PELA ENTRADA
IRREGULAR DE ESTRANGEIRO NO PAIS — AUSENCIA DE
RESPONSADILIDADE DO AGENTE MARITIMO - INFRACAO
COMETIDA PELO ARMADOR ~ ART. 11 DO ESTATUTO DO
ESTRANGEIRO (LEI N. 6.815/80).

()

O extinto Tribunal Federal de Recursos, ao editar a Sumula n. 192.
consagrou o entendimento de que “o agente maritimo, quando no
exercicio exclusivo das atribui¢cbes proprias, ndo ¢é considerado
transportador para efeitos do Dec. Lei 37/66", ato normativo que trata
do imposto de importacdo.

Se ndo hd equiparagdo entre ambas as figuras para fins tributarios,
tampouco se deve admitir a responsabilizagdo do agente maritimo por
infracdo administrativa cometida pelo descumprimento de dever que a
lei impds ao armador.

(..)

8.21. na segiiéncia (item 7.2 da impugnagio - fis. 929/930), a
reclamante aduz que sua inclus@o como co-responsavel pela conduta
da autuada foi decorrente de duas hipdteses: por sua suposta
participagdo no ato fraudulento, ou em virtude de eventual beneficio
almejado com o ato negado; a hipotese de a recorrente ter logrado
algum beneficio é rechacada ao argumento de que a unica
contraprestagdo recebida teria sido o pagamento do frete normalmente
cobrado pelos servigos de transporte; quanto a4 sua suposta
participagdo para “a feitura do ato infracional” (conforme descrigdo
dos fatos no auto de infragdo — fls. 10), a litigante sustenta que, nas
argumentagfes acima aduzidas, ja teria sido demonstrado que “a re-
emissdo dos conhecimentos ocorreu justamente para evitar o ato que a
D. Autoridade Fiscal aponta como ensejador da fraude, ou seja. a
transferéncia da mercadoria com o transporte de mercadorias sob a
condi¢do “to order”"; alega ainda que a emissdo do conhecimento de
transporte sob a condi¢do "to order” estd prevista no ordenamento
juridico, sendo dito conhecimento um titulo de crédito passivel de ser
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emitido ao portador ou a sua propria ordem, ndo existindo, portanto,
nenhuma restrigao legal a essa espécie de clausula de emissdo;

8.22. no item 7.2.1 de sua peca impugnatoria, a autuada defende a
impossibilidade de aplicagdo do art. 71 do Decreto n® 91.030/85
(Regulamento Aduaneiro vigente a época), uma vez que a norma em
tela “ndo permite a extensdo de sua responsabilidade por débitos de
natureza fiscal dos quais o transportador, por forca da lei, ndo é
responsdavel”; com base em doutrina de Roosevelt Baldomir Sosa (fls.
932), reforca a inaplicabilidade do art. 71 do Regulamento Aduaneiro
também em face do disposto no art. 249 do mesmo Regulamento, que
trata da suspensao das obrigagées fiscais mediante a constitui¢do de
termo de responsabilidade firmado pelo beneficidrio; nesse sentido
afirma o seguinte:

Se 0 termo previsto no artigo 249 é o que regula a responsabilidade
tributdria nos regimes aduaneiros especiais, como se da na Zona
Franca de Manaus com a suspensdo do IPI no despacho aduaneiro,
por 6bvias razdes ndo estd a matéria regulada pelo artigo 71, que diz
respeito 1do somente as penalidades especificas imputadas ao
transportador em decorréncia do transporte da carga, e ndo de seus
impostos (interpretagdo sistemdtica do regulamento aduaneiro).

8.23. reafirma ndo ter praticado nenhuma infragdo, asseverando que
eventual irregularidade poderia, em tese, ter sido cometida pelas
empresas SDW e TCE, mas “sem qualquer conivéncia ou conhecimento
da Impugnante”;

8.24. apos reproduzir os incisos II, Il e IV do art. 112 do CTN, aduz a
impossibilidade de aplicagdo da interpretagdo extensiva para o caso,
ressaltando que “‘em gerando o dispositivo qualquer duvida quanto a
abrangéncia da penalidade ou a extensio dos seus efeitos, a autuacio
ndo prospera®;

8.25,. ainda em relagdo a defendida inaplicabilidade do art. 71 do
Regulamento Aduaneiro, alega o seguinte:

A lei menciona expressamente tributos e multas aplicados ao veiculo
transportador, o que exclui, a evidéncia as penalidades aplicadas por
forga da legislagdo do IPI — Imposto Sobre Produtos Industrializados,
por falta de expressa previsdo na referida legislagdo para
responsabilizagdo do transportador.

8.26. no item 7.2.2 de seu recurso administrativo, a suplicante se
insurge contra a aplicagdo do art. 95 do Decreto-Lei n® 37/66, com
base nos seguintes argumentos:

a) o citado Decreto-Lei teria sido revogado pelo Decreto n° 91.030/85,
“na medida em que as disposi¢oes daquelas relativas as Normas
Gerais de Controle Aduaneiro das Mercadorias foram integralmente
reguladas por legislacao posterior, no caso o Regulamento
Aduaneiro™;

b) que sua vigéncia estaria restrita ao Imposto de Importacdo;
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¢) que a interpretagdo dada ao art. 95 do Decreto-Lei n° 37/66 teria
sido equivocada, uma vez que o disposto no referido artigo encontraria
limitagdes no disposto no art, 94 do mesmo dispositivo legal; assim, a
autua¢do seria improcedente em virtude de ndo estar tipificada no
Capitulo II do Regulamento Aduaneiro “nenhuma hipotese que
abargue a responsabilidade da Impugnante por for¢a de fraude no
conhecimento de transporte’;

d) finalmente, alega que a autoridade lancadora teria feito uso de
“procedimento de integracdo totalmente vedado no ordenamento
juridico que consiste em se valer de diversos dispositivos esparsos em
leis especiais, ou seja, que regulam expressamente determinadas
espécies de infragdes, definicdes e penalidades para constituir uma
nova penalidade néo prevista naquela lei” (sic).

8.27. com respeito ao art. 32 do Decreto-Lei n° 37/66, alega que o
caput do artigo, ao se referir a responsabilidade “pelo imposto”,
aborda apenas o Imposto de Importagdo, de tal sorte que dito
dispositivo ndo poderia ser estendido ao IPI ou as “penalidades
previstas naguele regulamento, pelos mesmos motivos ja invocados no
tdpico anterior™; afirma ainda que "o citado artigo 32 estd no bojo de
legislagdo especifica ndo sendo, portanto, norma geral em matéria
tributigria’;

8.28. no item 8 de sua pega recursal, apos fazer alusio a auto de
infracdo supostamente acostado as flIs. 183/234 dos autos, o qual seria
referente “a exigéncia do imposto de importacdo devide em razdo da
desqualificacdo do beneficio do regime de internagdo previsto no
Decreto-lei n® 288/67", a reclamante manifesta estranheza pelo fato da
presente autuacdo procurar “‘qualificar a importagdo da mercadoria
como fraudulenta, com fundamento no artigo 463, I, do RIPI"; nessa
linha, aduz o seguinte:

a) “.. se a Iimportagdo fosse fraudulenta descaberia a simples
aplicagdo do imposto como fez a D. Autoridade no auto de infragio
lavrado anteriormente’;

b) que as trés hipoteses previstas no inciso I, do art. 463, do
Regulamento do IPI (introduc¢do clandestina de produto estrangeiro,
importagdo irregular ou fraudulenta, e saida de produto do
estabelecimento desacompanhado dos documentos fiscais) se referem a
vicios na entrada de mercadoria estrangeira “cuja admissdo no pais
ndo seja admitida”; assim, a suposta fraude atribuida a SDW e a TCE
ndo poderia estar relacionada “a legitimidade do ingresso da carga no
territorio nacional, até porque selo mercadorias cuja importagdo ndo é
vedada ou proibida por lei, mas sim a obtengdo de beneficios fiscais ao
amparo do regime de internagdo que vigora para a Zona Franca de
Manaus”;

¢) procura embasar o que foi acima exposto fazendo nova referéncia ao
“auto de infrag¢do anteriormente lavrado”, que “nada menciona de
irregular com relagdo a importagdo da mercadoria, limitando-se a
constituir o crédito tributdrio incidente sobre a operagdo”; e continua
sua exegese nesses termos: “isso porque, mais uma vez ressalte-se, a
importagdo em si da mercadoria ndo € irregular, clandestina ou
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fraudulenta. Fraudulento é o ato perpetrado para obter beneficios
fiscais dos quais a eventual titular ndo se beneficiaria™;

d) ressalta que o descumprimento das exigéncias legais inerentes a
Zona Franca de Manaus ensejariam a aplica¢do dos artigos 37 a 39,
além dos artigos 42 e 63, todos do Regulamento do IPI vigente a época
(Decreto n® 2.637/98), donde se poderia extrair gque, dito
descumprimento, "longe de caracterizar a importagdo dos bens como
fraudulenta e clandestino, acarreta sim na exigéncia do tributo
acrescido dos penas pecunidrias correspondentes previstas na referida
legislacio ™,

e) lembra adicionalmente a possibilidade de uso do arbitramento do
imposto no caso da constatacdo de que a documentagdo fiscal é
inidénea, ‘porém, jamais, taxar a importagio de irregular ou
clandestina” (sic);

f) por fim, assevera que “a regularidade ou ndo da importagdo em
nada se confunde com a obrigagdo tributdiria, mas sim com os
requisitos de ingresso do mercadoria no pais”'.

9. Com base nas alegacdes acima, pleiteia o cancelamento da
autuagdo por co-responsabilidade pelo pagamento da mulia relativa ao
IPI, “seja porque ndo existe previsdo legal para a responsabilizacdo
do representante do transportador internacional, seja porque operada
a decadéncia do direito de lancar o crédito e, ainda, ante a inexisténcia
de responsabilidade da Impugnante pelos fundamentos acima...”.

10. Instruem ainda os autos, além de outros documentos de mero
expediente, os seguintes:

a) “RELA TORIO INICIAL DE TRABALHOS”", e seus anexos, inerente
a investigagbes preliminares procedidas em relagdo as pessoas
juridicas TCE Industria Eletrénica da Amazédnia Lida. (TCE) e SDW
Industria de Componentes da Amazénia Ltda. (SDW), objeto do
processo administrativo n® 10283.008073/2002-44 (fls. 15/36);

B} “2° RELATORIO DA COMISSAO ESPECIAL EM 13/01/2004",
acompanhado de seus anexos, dando continuidade as investigagdes
objeto do processo n° 10283.008073/2002-44 (fls. 37/343); neste
relatorio, datado de 13/01/2003, destaca-se um “quadro sindtico” no
qual estdo transcritos excertos de correspondéncias que, segundo o
Fisco, demonstram graves infragdes cometidas pelas empresas TCE,
SDW e CCE;

¢) cépia do oficio n® 381/2003/GAB/RKD/PRJIAM (fls. 347), remetido a
pessoa juridica GE Plastics, através do qual a Procuradoria da
Repiiblica em Manaus questiona a empresa se a invoice n° 0370 0254
01 fora emitida pela mesma;

d) copia de correspondéncia remetida a GE Plastics pelo adido da
Secretaria da Receita Federal nos Estados Unidos da América, através
da qual se requer informagoes acerca do real valor dos bens
exportados através de trés invoices supostamente expedidas pela citada
pessoa juridica (fls. 348); as rcspostas aos questionamenlos
formulados, incluindo os anexos, constam as fls. 345/361;

CC03/Co3
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e} copia da invoice n® ILB0040240, expedida pela Samsung Eletro-
mechanisms Co. Ltd. (fls. 362/363);

) impressos do sistema Dossié CNPJ, CNPJ Consulta e Dossié CPF,
relativos as pessoas juridicas SDW e TCE, assim como as pessoas

fisicas abordadas na investigacdo conduzida contra tais empresas (fls.
364/411);

g copia do auto de infracdo relativo ao MPF n® 0227600/00285/00,
lavrado contra a pessoa juridica TCE Industria Eletrénica da
Amazonia S.A., em 06/12/2000 (fls. 412/463);

h) copia de relatorio de diligéncia fiscal, acompanhado dos anexos,
inerente a pessoa juridica TCE Industria Eletronica da Amazonia S. A.,
cujo objetivo foi “verificar a existéncia da empresa e se o volume por
ela importado ¢é compativel com suas instalagdes fisicas™ (fls.
464/483);

i) copia de relatorio de diligéncia fiscal, acompanhado de seus anexos,
em nome da pessoa juridica SDW Indistria de Componentes da
Amazdnia Lida., conduzido no intuito de verificar se a empresa teria
funcionado no enderego “"Rua Ica — 21-a” (fls. 484/519), o relatorio de
diligéncia em tela apresenta a seguinte conclusdo:

Por todo o exposto, com base nos documentos anexos, nio é dificil de
se concluir que hd uma suspeitosa rela¢do entre as pessoas juridicas
SDW INDUSTRIA DE COMPONENTES DA AMAZONIA LTDA e TCE
INDUSTRIA ELETRONICA DA AMAZONIA S.A.

Considerando-se os dois enderegos em que estiveram estabelecidas,
num mesmo periodo de tempo, somado as declaracdes do Sr. WILSON
CESAR DA C. SOUTO, e também a inveracidade da existéncia do
enderego de nimero 21-a, verifica-se indicios de que havia, S.M.J.,, um
propdsite fraudulento na atuagdo das pessoas juridicas supra, pelo
artificio de passarem-se por empresas distintas.

i) copia de atos societarios das pessoas [uridicas Associagdo de
Tecnologia da Informagdo (fls. 520/542), TCE Industria Eletrénica da
Amazénia Lida, (fls. 543/549), SDW Industria de Componentes da
Amazénia Ltda. (fls. 550/583);

k) copia de nota fiscal expedida pela empresa SDW Industria de
Componentes da Amazénia Ltda. (fls. 584);

) cépia de contrato de cambio firmado entre a pessoa juridica TCE
Industria Eletronica da Amazonia Lida. e o Banco Inter-Atldntico SA,
(f1s. 585/586);

m) planilha demonstrativa dos documentos anexos ao auto de infracdo,
acompanhada de copias dos documentos mencionados na mesma, onde
estdo indicadas as falsidades apontadas pela Fiscaliza¢do nas invoices
e nos conhecimentos de carga (fs. 587/853);

n) impressos do sistema Dossié CNPJ, CNPJ Consulta e Dossié CPF,
relativos a pessoa juridica Wilson Logistics do Brasil Ltda. (fls.
— 854/865 e 894/905);
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o) documenta¢do da empresa Wilson Logistics do Brasil Ltda.,
concernente a outorga de poderes relativos ao despacho aduaneiro de
mercadorias (fls. 866/886);

p) copia de instrumentos de mandato, de dados cadastrais e de atos
societdrios das impugnantes (fls. 956/977, 1015/1048 e 1061/1075);

q) copia do mandado de busca e apreensao expedido nos autos do
processo judicial n® 2003.4595-3 (fls. 1050);

r) copia de termo de arrecadagdo inerente a acdo policial condwzida
nas dependéncias da pessoa juridica TCE Industria Eletrénica Lida.
(f1s. 1052/1053);

11 O processo em evidéncia havia sido distribuido para a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife no dia
17/06/04, uma vez que a competéncia origindria para o julgamento da
lide era da citada Delegacia, conforme Portaria SRF n® 259, de
24/08/2001 (Regimento da Secretaria da Receita Federal entdo
vigente). Todavia, por forca da Portaria SRF n° 1.348, de 08/11/2004,
a competéncia para o julgamento deste processo, dentre outros, foi
transferida para esta DRJ, para onde o mesmo foi movimentado em
11/11/2004.

A DRF de Julgamento em Fortaleza — CE, através do Acorddo N° 6.424
de 20 de junho de 2005, julgou os lancamentos como procedentes, nos
termos que a seguir se transcreve:

“Das Preliminares
Da admissibilidade das impugnagéGes

13, As impugnacgdes sdo tempestivas, tendo sido apresentadas por
partes legitimas, atendendo aos requisitos de admissibilidade previstos
no Decreto n® 70.235, de 06 de marco de 1972, com as altera¢ies
implementadas pela Lei n° 8.748, de 09 de dezembro de 1993, devendo,
pois, ser conhecidas.

Da inexisténcia de decadéncia

14, Conforme disposto no item 519 do relatério supra, as
reclamantes TCE e SDW se insurgiram contra a contagem do prazo
decadencial nos termos do art. 173, 1, do CTN, ao argumento de que
ndo teria ocorrido nenhuma das hipoteses constantes da parte final do
§4°do art. 150 do mesmo diploma legal, quais sejam, o dolo, a fraude,
ou a simulacgdo.

15. O caput do art. 150 do CIN trata do lancamento por
homologacdo, conforme dispée, textualmente;

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercido pelo obrigado, expressamente a homologa.

CC03/CO3
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16. Ora, o fato de o art. 150 do Codigo Tributdrio Nacional se
referir a modalidade de langamento por homologacdo demonstra
claramente que a regra contida no referido dispositivo ndo poderd ser
considerada, no caso presente, para a contagem do prazo decadencial,
vez que o objeto do langamento em exame ndo se relaciona a tributo,
muito menos a tributo sujeito a recolhimento antecipado, mas sim a
PENALIDADE PECUNIARIA constituida de oficio em virtude de
suposta ilicitude cometida pelo sujeito passivo.

17. Assim, na hipdtese sub examine, aplica-se, para fins de
contagem do prazo decadencial, a regra geral prevista no art. 173,
inciso I, do CTN, repetida no art. 116, 11, do Decreto n® 2.637/98; ou
sefa, o dies a quo para contagem do prazo em tela corresponde ao
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado.

i8. Numa outra linha de defesa, a impugnante Wilson argii a
decadéncia baseada no fato de que, por ndo ser contribuinte do IP],
ndo poderia ser enquadrada nas hipdteses que tratam do lan¢camento
por homologagdo, objeto do art. 150 do CIN, incluindo ai o seu § 4°,
onde sdo previstas as exce¢les para os casos de dolo, de fraude e de
simulacdo. Realmente assiste razdo a reclamante ao levantar a
premissa de que a mesma ndo é contribuinte do IPI; todavia, sua
conclusdo Ilégica é falsa. Ora, ndo sendo a situagio em tela
enquadrada no art, 150 do CTN, a contagem do praze decadencial
deverd, obviamente, ser procedida com base na regra geral de que
trata o art. 173, I, do Codigo Tributario Nacional, ou seja, segundo o
mesmo método utilizado para os atos praticados pelas outras duas
autuadas (SDW e TCE).

19. Por fim, hd que se destacar que, ao contrdrio do que afirma a
impugnante Wilson, ndo hd nenhuma relagdo entre a regra do § 4° do
art. 150 do CTN e o disposto no § 1° do art. 450 do Decreto n®
91.030/85. O fato de o antigo Regulamento Aduaneiro estabelecer que
o “desemharaco aduaneiro é o ato final do despacho aduaneiro...” nio
traz nenhuma influéncia sobre a mudanga da metodologia de contagem
do prazo decadencial, cuja regra aplicavel aos casos em andlise,
conforme ressaltado, é a do art. 173, 1, do Codigo Tributario Nacional.

20. Assim, considerando que o langamento se baseou nas
importagdes realizadas no ano-calendario de 1999, o termo inicial
para a contagem do prazo decadencial foi o dia 1° de janeiro de 2000,
de forma que a decadéncia somente se materializaria em 10 de janeiro
de 2005. Como o lancamento ocorreu em 14 de maio de 2004 (data das
ciéncias de todas as autuadas), nota-se que o mesmo fora formalizado
antes de findo o prazo de que dispunha a Fazenda Piublica para fazé-lo.
Portanto, com respeito a autuagdo em comento, ndo hd que se falar em
decadéncia.

Da impossibilidade de aceitagdo de parecer juntado aos autos depois
de encerrado o prazo para impugnagdo

21. Conforme relatado, a empresa TCE Comércio e Servigos em
Tecnologia e Informatica Ltda, apresentou, em 11/01/2005, parecer
proferido pela profa. Iris Sansoni, centrado na resposta a trés quesitos
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formulados pela consulente, devidamente reproduzidos no item 7 do
relatorio supra. Pela data da apresentagdo do citado parecer, vé-se,
desde logo, que o mesmo foi colacionado aos autos muito depois de
findo o prazo para apresentagcdo da impugnacdo, cuja data limite
ocorreu em 14/06/2004. Todavia, alega a requerente estar amparada
pelo disposto no art. 16, § 5° do Decreto n® 70.235/72, combinado com
o art, 5° inciso LV, da Constitui¢do Federal, assim como com o art. 2°
da Lei 9.784/99.

22, De acordo com o Decreto n® 70.235/72, a impugnagdo devera
obedecer a varios requisitos, dentre os quais ser “instruida com os
documentos em que se fundamentar” (art. 15, caput), assim como
mencionar “os motivos de fato e de direito em que se fundamenta. os
pontos de discordincia e as razdes e provas que possuir” (inciso III do
art. 16). Tais prescrigies demonstram, de forma inconteste, que é do
contribuinte o 6nus de comprovar as alega¢bes que porventura venha
opor ao ato administrativo do langamento, comprovagdo a qual devera
ser apresentada tempestivamente na pe¢a processual adequada, qual
seja, a impugnagdo do sujeito passivo,

23. Além disso, o § 4° do artigo 16 do Decreto n® 70.235/72
estabelece que “a prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: a) fique demonstrada a impossibilidade de
sua apresentagdo oportuna, por motivo de forca maior; b) refira-se a
fato ou a direito superveniente: c) destine-se a contrapor falos ou
razdes posteriormente trazidos aos autos” (grifei). Por sua vez,
estabelece 0 § 5° do mesmo dispositivo que “a juntada de documentos
apos a impugnagdo devera ser requerida a autoridade julgadora,
mediante peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia
de uma das condigdes previstas nas alineas do pardgrafo anterior”

(grifei).

24. Da leitura do parecer de fls. 1082/1117 vé-se que o mesmo ndo
se enquadra em nenhuma das hipéteses de admissibilidade
discriminadas no § 4° do art. 16 da norma que rege o Processo
Administrativo Fiscal — PAF (Decreto n® 70.235/72). Dito parecer, de
acordo com o que ja foi relatado, estd voltado a responder a trés
quesitos, ja devidamente reproduzidos no item 7 supra, quesitos esses
que ndo se coadunam com a defini¢do de prova a que alude o § 4° do
art. 16 do PAF.

25. O proprio conceito do termo “parecer” ja permite que seja
vislumbrada a possibilidade de inadmissibilidade da peca acostada
intempestivamente aos autos, posto que esta, por ndo configurar prova,
ndo estd amparada pelo disposto no § 4° do art. 16 do PAF, cujo
nucleo central é relativo a “prova documental”. Quanto & questdo,
trago a lide os ensinamentos de De Plicido e Silva, o qual, em sua
conceituada obra Vocabulario Juridico (versdo eletrénica — Forense e
JURID Publica¢bes Eletrénicas — baseada na 157 edi¢io da versdo
mecdnica), assim definiu o vocdbulo em evidéncia:

Parecer. Em sentido geral, quer significar o vocdabulo, a gpinido
escrita, ou mesmo verbal, dada por uma pessoa acerca de determinado
negocio, mostrando as razées justas ou injusias, que possam
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determinar sua realizacdo ou ndo. E, nesta acepgdo, o parecer, na
maioria dos casos, culmina em ser tomado como um voto dado a favor
ou contra 0 mesmo negocio.

Parecer, pois, ¢ a manifestacdo ou a declaracio de uma opinido, ou

modo_de pensar, acerca de um fato ou negécio. E, segundo as

circunstdncias, tanto pode ser favoravel ou contrdrio a ele.

Parecer. Em sentido mais estrito, assim se entende a opinido de um
[urisconsulto a_respeito de_uma questdo juridica, a qual, fundada em
razées de ordem doutrindria e legal, conclui por uma solugdo, que
deve, a seu pensamento, ser aplicada ao caso em espécie.

Em regra, o parecer juridico é provocado por uma consulta, em que se
acentuam os pontos controversos da questdo, a serem esclarecidos pelo
consuitado.

26. Portanto, um parecer, em quaisquer dos sentidos acima
apregoados, ndo passa de uma opinide sobre determinado assunto ou
fato, ndo podendo, por suas caracteristicas, ser classificado como uma
prova documental, visto ndo ter o poder de demonstrar a “existéncia
ou veracidade de um fato material ou de um ato juridico, em virtude da
qual se conclui por sua existéncia do fato ou do ato demonstrade”
(conforme De Pldcido e Silva — referéncia ja citada).

27. E mesmo que se estivesse diante da hipdtese de a autuada estar
trazendo a lide alguma prova documental efetiva, o § 5°do art. 16 do
Decreto n®70.235/72 exige, como condi¢do de admissibilidade para tal
apresentacdo, que a interessada evidencie a ocorréncia de alguma das
condi¢des previstas no § 4° do mesmo dispositivo legal, quais sejam: a
demonstragdo da impossibilidade de apresenta¢do oportuna por motivo
de forca maior (art. 16, § 4°, alinea “a’); que a prova se refira a fato
ou a direito superveniente (art. 16, § 4°, alinea “b"); ou que a prova se
destine a contrapor questdes trazidas posteriormente a lide (art. 16. §
4°, alinea "¢").

28. Na peticao em que a interessada requer a juntada do parecer
aos autos (fls. 1080/1081), embora baseada “nos termos do art. 16, §
5° do Decreto n. 70.235/72, c/c art. 5° LV da Constitui¢do Federal, ¢
art. 2°da Lei 9.78-1/99", ndo foi demonstrado, nem de longe, que a de
mandante estivesse amparada por gquaisquer dos requisitos constantes
do § 4° do art, 16 do Decreto que regulamentou o PAF. O mesmo se
pode afirmar com respeito ao conteudo do proprio parecer (fls.
1082/1116), que se ateve a proferir a opinido da parecerisia sobre os
quesitos formulados por sua cliente, ou se¢ja, ndo se reportando a
nenhuma prova documental que necessitasse ser acostada aos autos.
Assim, o parecer que se pretende seja considerado ndo foge ao
conceito formal do termo, ndo se caracterizando, por conseguinte,
como prova documental, sendo desnecessdrios maiores discussoes com
relagdo a este tema.

29. Todavia, tendo em vista que a impugnante também
fundamentou a juntada do documento sub examine na Constituicdo
Federal e na Lei 9.784/99, ndo custa tecer mais alguns comentdrios os
quais, ao fim, deixardo claro que a denegagdo do parecer ndo
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representa nenhuma desobediéncia aos principios do contraditério e
da ampla defesa.

30. O inciso LV da Constituicdo Federal, referido pela recorrente,
estabelece que "aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. Da mesma forma, o
artigo 2° da Lei n® 9.784/99 trata dos principios que regem a
Administragdo Publica, dentre os quais a ‘“legalidade, finalidade,
motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla
defesa, contraditorio, seguranc¢a juridica, interesse publico e
eficiéncia”,

31 Ora, a propria oportunidade dada pela Administracdo Publica
ao contribuinte, através de rito proprio (Processo Administrativo
Fiscal), de apresentagdo de recurso contra a infra¢do atribuida a si,
ndo ¢é outra coisa sendo a plena sujeigdo da mesma Administracdo aos
principios do contraditorio e da ampla defesa, mas desde que
obedecidos os ritos processuais especificos, necessdrios a inibir
qualquer forma de tumulto processual e a permitir a boa condugdo do
procedimenta camo um todo.

32. E exatamente pela fungdo protetora ao rito processual-
administrativo, presente também no rito processual-judicial, que a
legislagdo brasileira estabelece limites sem os quais os interesses das
partes, ou de uma das partes, seria fatalmente prejudicado, em vista
das amplas possibilidades de que o fulcro final do processo — dizer o
direito ~ ndo fosse atingido. No caso presente, ndo hd nenhum
dispositivo legal que autorize o administrador piblice a acatar
obrigatoriamente os noves argumentos trazidos pela querelante na
forma de parecer de terceiro. A regra incutida nos artigos 16 e 17 do
Decreto n° 70.235/72, repita-se, é de importdncia fundamental para a
boa condug¢do do Processo Administrativo Fiscal ndo representando,
de forma alguma, lesdo aos principios do contraditorio e da ampla
defesa.

33 Vale destacar que também ndo se aplica ao caso o disposto no
artigo 38 da Lei n® 9.784/99. O Processo Administrativa Fiscal tem
regulamentagdo propria, ditada por lei especifica (Decreto n°
70.235/72 — recepcionado pela Constituicdo Federal com forga de lei
ordindria). Por seu turno, a Lei n® 9.784/99 regula, em cardter geral, o
processo administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal;
inclusive, seu artigo 69 estabelece textualmente que “os processos
administrativas especificos continuardo a reger-se por lei propria,
aplicando-se-thes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei ",

34. E mesmo em se admitindo que estivéssemos diante de uma
antinomia entre duas normas de poder hierdrquico equivalente,
prevaleceriam, pela regra da especialidade, os ditames do Decreto n°®
70.235/72, Enfim, ndo ha nenhum fundamento legal que justifique a
aceitagdo do parecer juntado aos autos depois de encerrado o prazo

para impugnagdo.

35 Ressalte-se ainda que o proprio Cddigoe de Processo Civil —
CPC, em seu art. 183, dispoe que, uma vez decorrido o prazo,
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“extingue-se, independentemente de declaragio judicial, o direito de
praticar o ato, ficando salvo, porém, a parte provar que o ndo realizou
por justa causa”. Da mesma forma, dispde o art. 264 do mesmo CPC
que, “feita a citagdo, é defeso ao autor modificar o pedido ou a causa
de pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas partes,
salvo as substituicbes permitidas por lei”. Sdo normas, por
conseguinte. imprescindiveis a boa conducdo do processo, como
aquelas contidas no PAF, acima comentadas, sem as quais a fun¢do de
dizer o direito estaria irremediavelmente prejudicada.

36. Por fim, ndo custa lembrar que, em respeito ao principio da
legalidade a que estd obrigatoriamente vinculada toda a
Administracdo Publica, faz-se necessdrio o exame do langamento como
um todo, ndo devendo o julgador se ater apenas as questées trazidas
pela impugnante. Nesse sentido, encontrando o julgador razdes que
levem a improcedéncia ou & nulidade do auto de infracgio, este deverd
obrigatoriamente reconhecer tal condi¢do, mesmo que de oficio, ou
seja, independentemente de ter havido ou ndo argii¢do pelo
contribuinte. Este entendimento foi aprovado por ampla maioria no 1
Encontro Nacional de Julgadores da Secretaria da Receita Federal,
realizado na cidade de Ribeirdo Preto, em outubro de 2004.

Da inexisténcia de nulidade por supostos cerceamento ao direito de
defesa e utilizagdo de provas ilicitas

37, As impugnantes TCE e SDW apresentaram diversas
argumentag¢oes onde procuram demonstrar a nulidade do auto de
infracdo, ao argumento de que a autuagdo teria se baseado em provas
obtidas de forma ilicita, bem como de que os procedimentos conduzidos
pelo Fisco caracterizariam cerceamento ao direito de defesa (vide item
5.21 do relatorio acima).

38. Inicialmente, as autuadas alegam que os documentos nos quais
se baseou o auto de infragdo ndo teriam sido devolvidos apés a
lavratura do auto, o que caracterizaria uma “nitida ofensa ao
principio constitucional que garante a ampla defesa”, conforme
argumentos ja abordados no relatorio anexo ao voto em tela.

39, Mesmo em se considerando a hipdtese de retengdo, pos-
lavratura, dos documentos das autuadas pelo Ministério Publico ou
pela Secretaria da Receita Federal ndo se vislumbra, aqui, nenhuma
lesdo ao principio da ampla defesa. O auto de infragdo sub examine
traz ampla descrigdo dos fatos, onde consta referéncia a toda a
documentagdo que foi utilizada pelos agentes fiscais para a apuragdo
do ilicito. A cdpia de tais documentos é parte integrante do processo
administrativo fiscal, cujo acesso foi facultado as recorrentes, inclusive
com a possibilidade de obtengdo de reprodugdo integral dos autos,
Justamente em respeito ao direito de defesa dos administrados.
Ressalte-se, ainda, que as impugnacdes apresentadas pelos sujeitos
passivos, pela riqueza de argumentos tendentes a descaracterizar as
provas materiais nas quais se fundamentou a autuagdo, demonstram
que ndo houve nenhum prejuizo para a elaboragdo da defesa, fato este
comprobatorio da observagdo, pela Administra¢do Fazendaria, do
necessario respeito a ampla defesa das autuadas.
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40. Por fim, vale lembrar o disposto no § 1°, do art. 35 da Lei n®
9.430, de 27/12/1996, segundo o qual “‘constituindo os livros ou
documentos prova da prética de ilicito penal ou tributério, os originais
retidos ndo serfio devolvidos, extraindo-se cépia para entrega ao
interessado” (grifei). E ndo poderia ser de outra forma, vez que a
Fazenda Publica, diante da prova do ilicito, ndo poderia dela se
desfazer em respeito a qualquer interesse individual do fiscalizado,
posto que o interesse publico estd acima do particular. Ademais, a
acdo da Administracdo Publica seria de total ineficdcia caso ndo
houvesse a possibilidade dos fiscais adentrarem os estabelecimentos
comerciais e efetuarem a fiscalizagdo.

41 As recorrentes reclamam ainda pela ilicitude das provas
entendendo ter havido desobediéncia aos requisitos constantes do art.
240 e seguintes do CPP. Nesse interim, alegam a “inexisténcia de
assinatura ou ciéncia por parte dos detentores da documentagio
apreendida...”, conforme Termo de Arrecadacdo de fls. 1052/1053,
assim como a ndo discrimina¢do, dos documentos apreendidos, ao que
estariam obrigadas as autoridades publicas por conta do disposto no
art. 245, § 7°, do Cédigo de Processo Penal - CPP.

42, Primeiramente, cumpre destacar que a busca e a apreensio
tém como objetivo principal a apropriacdo judicial de documentos que
poderdo servir como elemento constitutivo da prova material do delito,
sendo ferramenta de importdncia indiscutivel para, dentre outros
objetivos, impedir a destrui¢do de prova sobre a qual, posteriormente,
se discutird o direito.

43. No caso presente, a apreensdo dos documentos das
impugnantes ocorreu por for¢a do Mandado de Busca e Apreensdo n°
2003.32.4595-3. Diante disso, ¢ importante ressaltar que ndo compete
a este procedimento administrativo-fiscal se pronunciar quanto a
admissibilidade ou ndo do mandado de busca e apreensdo, assim
como com respeito aos Seus requisitos formais, matéria esta tratada
nos artigos 240 a 244 do CPP, vez que tal apreciagdo foi submetida ao
crivo do Poder Judicidrio, o qual, como se sabe, julgou pela
conveniéncia do procedimento que redundou na apreensdo dos
documentos das recorrentes. Qualquer apreciagdo administrativa
valorativa sobre o mandado em evidéncia representaria lesdo ao
Principio da Jurisdi¢do Unica.

44. Assim, resta a este foro examinar se a fase executiva do
mandado de busca e apreensdo transcorreu dentro da legalidade, ou,
mais especificamente, se a falta de assinatura do Termo de
Arrecadagdo (fls. 1052/1053 — copia acostada pelas impugnantes) e a
discriminacdo ndo individualizada dos documentos apreendidos
poderiam invalidar, nesta seara administrativa, as provas utilizadas
pelo Fisco.

45, O artigo 245 do CPP traz os pré-requisitos necessdrios nos
procedimentos de busca e apreensdo, conforme dispde, in verbis:

Art. 245. As buscas domiciliares serdo executadas de dia, salvo se o
morador consentir que se realizem & noite, ¢, antes de penetrarem na
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casa, 0s executores mostrardo ¢ lerdio o mandado ao morador, ou a
quem o represente, intimando-o, em seguida, a abrir a porta.

§ 1° Se a prépria autoridade der a busca, declarara previamente sua
qualidade e o objeto da diligéncia.

§ 2° Em caso de desobediéncia, serd arrombada a porta e forgada a
entrada.

§ 3° Recalcitrando o morador, seré permitido o emprego de forca contra
coisas existentes no interior da casa, para o descobrimento do que se
procura.

§ 4° Observar-se-4 o disposto nos §§ 2° e 3° quando ausentes os

moradores, devendo, neste caso, ser_intimado a assistir 4 diligéncia
qualquer vizinho, se houver e estiver presente.

§ 5° Se é determinada a pessoa ou coisa que se vai procurar, o morador
serd intimado a mostra-la.

§ 6° Descoberta a pessoa ou coisa que se procura, sera imediatamente
apreendida e posta sob custodia da autoridade ou de seus agentes.

§ 7° Finda a diligéncia, os executores lavrario auto circunstanciado,
assinando-o com_duas testemunhas presenciais, sem prejuizo do
disposto no § 4°.

46. De fato, o caput do art. 245 do CPP exige que o “morador”, ou
“quem o represente”, seja intimado previamente do mandado judicial
antes do inicio da busca e apreensdo. Contudo, mais adiante, 0 § 4° do
mesmo dispositivo prevé a hipotese de que, uma vez ausentes "0s
moradores”, sejam adotados os procedimentos constantes dos
pardgrafos 3° e 4° do mesmo artigo, os quais admitem até mesmo o
arrombamento da porta, o forcamento da entrada, e o “emprego de
forga contra coisas existentes no interior da casa, para o descobrimento
do que se procura”. Em tais casos, devera ser observado apenas o
cuidado para que seja “intimado a assistir & diligéncia qualquer
vizinho”, e, mesmo assim, “se houver e estiver presente”, Ao fim da
busca e apreensio, estabelece o § 7° do dispositivo em evidéncia que
“os executores lavrardo auto circunstanciado, assinando-o com duas
testemunhas presenciais, sem prejuizo do disposto no § 4°”.

47. Como se vé, a assinatura do detentor no Termo de
Arrecadagdo decorrente da execugio do mandado de busca e
apreensdo ndo é condi¢do suficiente para invalidar a prova obtida
através do citado mandado. Ademais, observando-se a copia do Termo
de Apreensdo acostado pela litigante (fls. 1052/1053), vé-se que o
mesmo foi conduzido na presenca de duas testemunhas, portanto, em
estrita obediéncia aos ditames constantes nos $§ 4° e 7° do art. 245 do
CPP, donde se conclui que ndo houve nenhuma irregularidade capaz
de invalidar as provas obtidas pela Administragdo Publica.

48. Com respeito a alegacio de que, no Termo de Arrecadagio, os
documentos apreendidos ndo teriam sido discriminados de forma
\ detalhada, o que, portanto, também ensejaria nulidade por obtencdo de
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provas por meios ilicitos, aqui também ndo merecem prosperar os
argumentos das impugnantes.

49. Ndo seria razodvel admitir que, na condugdo de uma operagdo
de busca e apreensido, envolvendo milhares de documentos diversos,
deveriam as autoridades policiais passar horas, ou mesmo dias,
elaborando uma detalhada relagdo daquilo que foi apreendido.
Justamente por isso é que, em operagdes dessa natureza, é comum
lavrar-se um Termo de forma mais genérica para, s¢ depois, apos um
exame mais minucioso, elaborar-se um laudo com descricio
pormenorizada dos documentos e demais bens objeto da agdo policial.

50. Nesse sentido, pego vénia para transcrever o parecer da Dra.
Cliudia Sampaio Marques, Subprocuradora-Geral da Republica,
contida no voto proferido pelo ministro Carlos Alberto Menezes Direito
na Representagdo Criminal n® 320-SP. Ao requerer o arquivamento da
citada representa¢cdo criminal assim se pronunciou a insigne
Subprocuradora:

6. Com efeito, o Representante juntou 3 (trés) termos lavrados em
decorréncia de buscas e apreensdes realizadas no contexto da
nacionalmente conhecida ‘Operagdo Anaconda’. O primeiro deles (fls.
28/35) é um ‘auto circunstanciado de busca e apreensio’, lavrado apds
a busca realizada no imével situado & Rua Maranhio, 208, apartamento
121.

7. O referido documento contém a descricio genérica dos documentos
apreendidos na residéncia do Representante.

8. O segundo termo ¢ um ‘auto de apreensdo’ lavrado no dia 1° de
novembro de 2003. Nesse documento, juntado apenas em porte, nio_ha
a especificacdo do imdvel objeto da diligéncia nem o seu proprietirio.

Contém_apenas uma relagio de documentos apreendidos em
cumprimento ao mandado de busca ¢ apreensao (fls. 37/58).

9. Finalmente, as fls. 60/64, hA um ‘auto de apreensdo’ relativo aos
documentos apreendidos em razdo da diligéncia realizada no residéncia
do Representante.

10. Sabe-se que, nas buscas e apreensdes, a autoridade policial
elabora imediatamente _apds o_encerramento da diligéncia, um
termo_contendo a descricio genérica dos documentos e bens
apreendidos. Esse termo é feito apenas para um primeiro registro
do que foi apreendido.

11. Posteriormente, _com ¢ exame minucioso de todos os
documentos e objetos, € que a Policia Federal elabora o laudo onde
especifica__ detaladamente o que contém cada documento
apreendido.

(.)

(Excerto do voto na decisdo do Ministro Relator Carlos Alberto
Menezes Direito, publicado no Didrio da Justica de 02/03/2005,
referente a Representagdo Criminal n® 320 — SP (2004/0176065-5))
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LS Por todo o exposto, ndo vislumbre nenhum indicio de nulidade

por cerceamento ao direito de defesa das demandantes, pelo que julgo
superado este argumento em sede de preliminar.

Da prescindibilidade do pedido de diligéncia

52, Com fulcro na comprovagdo da inexisténcia de importacdo
clandestina e da alegada regularidade do despacho aduaneiro, e
fundamentadas no art. 37 da Lei n® 9.784/99, as autuadas SDW e TCE
suscitaram a obrigatoriedade de o orgdo preparador juntar aos autos
os comprovantes relativos as seguintes operagdes. internamento das
mercadorias, registro dos contratos de cdmbio, conferéncia de
manifestos de carga, consolida¢io documental dos containers por
agente de carga, notificicoes da SEFAZ, recolhimentos das taxas de
armazenagem e capatazia dos portos, é registros das declarag¢des de
importagdo. Tais documentos, segundo entendem, comprovariam a
regularidade das operagdes de importagdo e, como conseqiiéncia,
deveriam descaracterizar as irregularidades imputadas contra as
reclamantes (vide itens 5.16.a, 5.16.c, 5.16.d, 5.17 e 6 do relatorio
supra).

53 O art. 37 da Lei n® 9.184/99 estabelece o seguinte:

Art. 37. Quando o interessado declarar que fatos e dados estdo
registrados em documentos existentes na prépria Administragio
responsave! pelo processo ou em outro 6rgio administrativo, o érgio
competente para a instrugio proverd, de oficio, & obtengio dos
documentos ou das respectivas cdpias.

54. E claro que o dispositivo em evidéncia aplica-se aos casos em
que a Administracdo esteja na posse de documenta¢io capaz de
comprovar questdo suscitada pelo interessado. No caso concreto,
contudo, a eventual juntada dos documentos acima discriminados em
nada contribuiria para o afastamento das ilicitudes perpetradas pelas
requerentes (SDW e TCE). O registro da DI e a comprovag¢do da
realizacdo dos demais procedimentos envolvidos na importagdo sdo
absolutamente irrelevantes para a descaracterizagdo da falsificacdo
das faturas comerciais, bem como das outras irregularidades que
levaram a lavratura do auto de infragdo contra as querelantes, de
forma que o disposto no art, 37 da Lei n® 9.784/99 ndo se aplica ao
caso ora em andlise.

35, Da mesma forma, nio ha necessidade de juntada aos autos dos
alvards de funcionamento (vide item 5.20.g do relatorio supra), posto
que o atendimento dos requisitos formais ao inicio de atividades das
autuadas ndo elide o cometimento das infragdes objeto do langamento.
Portanto, com base no art. 18 do Decreto n® 70.235/72, com a redacao
dada pelo art. 1°da Lei n° 8.748/93, julgo desnecessdria a realizagdo
da diligéncia requerida, uma vez que os elementos presentes nos autos
sdo suficientes para o julgamento do litigio.

Da inaceitabilidade do protesto genérico pela producio de prova

56. Ainda em cardter preliminar, deve ser esclarecido que o
protesto genérico pela produgdo de prova “por todos os meios em
direito admitidos...” ndo produz efeitos no processo administrativo
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fiscal, uma vez que a prova documental deve ser apresentada
juntamente com a impugnac¢do, conforme determina o art. 15 do
Decreto n® 70.235/1972. Além disso, em se tratando de solicitacdo de
diligéncias ou pericias, devem ser atendidos os requisitos previstos no
art. 16, inciso IV e § 15, do mesmo texto legal, sob pena de se
considerar ndo formulado o pedido. Ademais, o caso em exame
prescinde de produgdo adicional de prova, uma vez que os fatos estdo
devidamente elucidados pelos documentos acostados aos autos,
cabendo uma apreciagdo estritamente juridica sobre a questdo.

Do Mérito

57. Passa-se, agora, a andlise dos argumentos de fato e de direito
que constituem o principal objeto da lide.

58. Por uma questdo de organizacdo, o presente voto serd
subdividido em dois topicos principais: no primeiro, serdo tratadas as
argumentagoes desenvolvidas pela impugnante Wilson Logistics do
Brasil Ltda. (Wilson), engquanto no segundo abordar-se-do as
alegacdes trazidas pelas autuadas SDW Servigos Empresariais Ltda.
(SDW) e TCE Comércio e Servigos em Tecnologia ¢ Informatica Ltda.
{TCE). Ressalte-se ainda que esta parte do voto, embora destinada a
tratar do mérito da contenta, incluird a discussdo de algumas questoes
preliminares, as quais, por conta da forte ligagdo com o direito
material discutido, ndo foram incluidas no exame das preliminares
anteriormente abordadas.

Do langcamento contra a pessoa juridica Wilson Logistics do Brasil
Ltda.

Resumo dos fatos

59. Conforme relatado, a Wilson Logislics do Brasil Ltda, foi
solidariamente  responsabilizada pela infragdo em vista de
falsificagdes, apontadas pela Fiscalizagdo, nos conhecimentos de carga
emitidos pelo transportador internacional, Assim, por conta de tais
irregularidades, e por ser a Wilson Logistics representante do
transportador internacional em solo brasileiro, foi imputada a mesma
a responsabilidade pelas supostas infracdes cometidas pelo
transportador.

60. Em sua defesa, a impugnante alega, dentre outras questoes,
que o transporte de carga foi amparado pela clausula “said to
contain”, mediante a qual "a declaragdo de conteudo é de
responsabilidade do informante” (importador), de tal forma gue o
transportador ndo poderia ser penalizado por erro que, conforme
alega, teria sido cometido pelo importador, a menos que fosse
demonstrada a participa¢do do transportador na falsificagdo das
invoices, o que, segundo defende, ndo teria ocorrido. Alega ainda a
recorrente que a re-emissdo dos conhecimentos de transporte
alterando a modalidade de consignagdo dos documentos de a ordem
para nominativa, além de estar prevista no ordenamento juridico, teria
ocorride ‘“justamente para evitar o ato que a D. Autoridade Fiscal
aponta como ensejador da fraude, ou seja, a transferéncia da
mercadoria com o transporte de mercadoria sob a condi¢do “to
order”.

CC03/C03
Fls. 1520
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61. Tais argumentas requerem gue seja procedida uma abordagem
preliminar acerca das caracteristicas do conhecimento de transporte
para, na seqiiéncia, se examinar a materialidade dos fatos frente aos
requisitos constantes de tal documento.

Das exigéncias legais concernentes ao conhecimento de transporte

62. O conhecimento de transporte, também conhecido como Bill of
Lading (S/L), ou simplesmente conhecimento de carga ou conhecimento
de embarque, é o instrumento juridico emitido pelo transportador ou
por seu agente autorizado que representa o contrato de transporte,
sendo regido, pelo art. 575 e seguintes do Codigo Comercial Brasileiro
(Lei n® 556, de 25/06/185(), combinado com os artigos 49, 53, 62, 422
a 424, e 478, todos do Regulamento Aduaneiro 4 época vigente
(Decreto n® 91.030/85), em cujo artigo 424 esta prescrito que “‘os
requisitos formais e intrinsecos, a transmissibilidade e outros aspectos
atinentes aos conhecimentos de carga devem regular-se pelos
dispositivos da legislagdo comercial e civil em vigor, sem prejuizo da
aplicagdo das normas iributérias quanto aos respectivos eleitos
fiscais™.

63. O conhecimento de carga possui, dentre outras fungdes, “a de
servir como recibo de entrega da carga ao transportador, como prova
de propriedade da carga, bem como titulo de crédito” (in Amaral, A.
C. R. (coord). Direito do Comércio Internacional - Aspectos
Fundamentais. Sdo Paulo: Aduaneiras, 2004, I ed. p. 174). Dentre os
elementos que deverdo constituir 0 B/L, ha que se informar o
destinatdrio ou consignatdrio (consignee), que “é a pessoa a quem
perience o direito de retirar as mercadorias do porto de destino e pode
exercer todas as a¢des cabiveis em casos de avarias, perdas ou atrasos
na entrega da carga” (in Vieira, Guilherme Bergmann Barges,
Transporte internacional de Cargas. Sdo Paulo: Aduaneiras, 2003, 2°
ed. p. 46).

64. Com respeito a forma de consignagio, o conhecimento de
embarque poderad ser classificado de trés maneiras distintas, a saber:

. nominativo (Straight Bill of Lading): pouco usado, ndo permite
endosso:
. @ ordem de (Order Bill of Lading): indica o nome do

consignatdrio (consignee), precedido pela expressdo “a ordem de” (to

arder of). E negocidvel ¢ transferivel por endosso:

. ao portador (Bearer Bill of Lading): pouco usado, ndo figura o
nome do destinatario. E transferivel pela simples entrega fisica do
documento.

(grifou-se) (in Vieira, G. B. B. p. 58-59 - abra citada)

65. Peco vénia, ainda, para transcrever mais um trecho da obra de
Borges Vieira:

Os B/Ls sdo emitidos em trés originais negocidveis idénticos, que sio
entregues ao embarcador (exportador) para que os apresente ao banco
e receba o valor estipulado no crédito documentdrio. A seguir, os



Processo n.° 10283.100179/2004-61 CC03/C03
Acbrdio n.® 303-34.310 Fls. 1522

documentos serdo enviados via banco ao importador, para que este
possa retirar as mercadorias. Algumas vezes envia-se um original
juntamente com as mercadorias (ship’s bag), visando prevenir uma
possivel demora bancdria que atrase a entrega do Conhecimento ao
importador. Isso ocorre com freqtiéncia em trajetos cursos.

Sdo _emitidas também vdrias ¢épias ndo negocigveis, gue servem de
informacdo a todos os agentes envolvidos no processo e ndo sdo

vdlidas para retirar a mercadoria nem para receber o valor estimulado
no crédito documentario.

(grifei) (in Vieira, G. B. B. p. 45 — obra citada)

66. O Cddigo Comercial Brasileiro — CCB, em seu art. 575, item I,
admite que o conhecimento de transporte seja emitido segundo a
modalidade & ordem. Além disso, o art. 582 prevé a possibilidade de o
transportador declarar nos conhecimentos de transporte que os dados
quantitativos da mercadoria que lhe foi entregue lhes sdo
desconhecidos. Por sua vez, os artigos 586 a 589 do CCB conferem ao
conhecimento de transporte a prerrogativa de titulo de crédito,
inclusive com a possibilidade de ser “transferivel e negocidvel por via
de endosso”, se emitido a ordem (art. 587, segunda parte). Abaixo
estdo reproduzidos os dispositivos do Cddigo Comercial que tém
relagdo com o assunto aqui abordado:

Capitulo 11
DO CONHECIMENTOS

Art. 575 — O conhecimento deve ser datado, e declarar:

1 — 0 nome do capitio, e o do carregador e consignatdrio (podendo

omitir-se o nome deste se for g ordem), e 0 nome e porte do navio;

2 — a qualidade e a quantidade dos objetos da carga, suas marcas e
nitmeros, anotados a margem;

3 — o lugar da partida e o do destino, com declaragio das escalas,
havendo-as;

4 — 0 prego do frete e primagem, se esta for estipulada, e o lugar e
forma do pagamento,

5 — a assinatura do capitdo (Art. 577), e a do carregador.

()

Art. 579 — Seja qual for a natureza do conhecimento, ndo poderd o
carregador variar a consignagdo por via de novos conhecimentos, sem
que faca prévia entrega ao capitdo de todas as vias que este houver
assinado.

O capitdo que assinar novos conhecimentos sem ter recolhido todas as
vias do primeiro ficard responsdvel aos portadores legitimos que se
apresentarem com alguma das mesmas vias.
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Art. 582 — Se_as fazendas carregadas ndo tiverem sido entregues por
niimero, peso ou medida, ou no caso de haver divida na contagem, o
capitdo pode declarar nos conhecimentos, que o mesmo niimero, peso
ou_medida lhe sdo desconhecidos; mas se o carregador ndo convier
nesta declaragdo devera proceder-se a nova contagem, correndo a
despesa por conta de quem a tiver ocasionado.

Convindo o carregador na sobredita declara¢do, o capitdo ficard
somente obrigado a entregar no porto da descarga os efeitos que se
acharem dentro da embarcagdo pertencentes ao mesmo carregador,
sem que este lenha direito para exigir mais carga; salvo se provar que
houve desvio da parte do capitdo ou da tripulagdo.

(.)

Art. 586 — O conhecimento concebido nos termos enunciados no Art.
575 faz inteira prova enire todas as partes interessadas na carga e
frete, e entre elas e os seguradores; ficando salva a estes e aos donos
do navio a prova em contrdrio.

Art. 587 — O conhecimento feito em forma regular (Art. 575) tem forga
e ¢ acionavel como escritura publica.

Sendo passado a ordem ¢ transferivel e negocidvel por via de endosso.

Art. 588 — Contra os conhecimentos so pode opor-se falsidade,
guitagdo, embargo, arresto ou penhora e depdsito judicial, ou
perdimento dos efeitos carregados por causa justificada.

Art, 589 — Nenhuma acdo entre o capitdo e os carregadores ou
seguradores serd admissivel em juizo se ndo for logo acompanhada do
conhecimento original. A falta deste ndo pode ser suprida pelos recibos
provisérios da carga; salvo provando-se que o carregador fez
diligéncia para obté-lo e que, fazendo-se o navio a vela sem o capitio o
haver passado, interpds competente protesto dentro dos primeiros 3
(trés}) dias uteis, contados da saida do navio, com intima¢do do
armador, consignatdrio ou outro qualquer interessado, e na falta
destes por editais; ou sendo a questdo de seguros sobre sinistro
acontecido no porto da carga, se provar que O mesmo Sinistro
aconteceu antes do conhecimento poder ser assinado.

Da inexisténcia de prova material que demonstre a falsificacdo dos
conhecimentos de transporte

67. Conforme demonstrado no estudo doutrindrio e nos
dispositivos legais relacionados a emissdo de conhecimentos de carga,
e ndo obstante as restrigdes constantes do art. 579 do Codigo
Comercial Brasileiro, vé-se que as alteragées implementadas nos
citados documentos, relativas a transferéncia de titularidade, nio
podem incondicionalmente ser interpretadas como fraude, visto que
tais transferéncias, através de endosso, sdo permitidas por lei, mais
especificamente, pelo art. 587 do Codigo Comercial.

68. No caso concreto, nota-se que alguns dos conhecimentos de
carga  assinalados pela  Fiscalizaggo com "E” (B/L
original/verdadeiro) foram emitidos @ ordem (1o the order, ou to the
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order of TCE Industria Eletrénica da Amazdnia Ltda.) (vide fls. 621,
651 e 708), conforme se pode observar no campo destinado a informar
o destinatdrio/consignatdrio (consignee’s name and address) dos
citados documentos; jd nos B/L correspondentes grafados pelo Fisco
com a letra “F” (falsificado/adulterado), foi informado apenas o nome
da pessoa juridica que jé constava do campo “notify party” do
correspondente conhecimento de embarque tido como verdadeiro
(marcado com a letra “E").

Ora, a alteracdo implementada nos B/L, no sentido de modificar a
forma de consigna¢do da modalidade a ordem para a espécie
nominativa, traz como conseqgiiéncia, na verdade, inviabilizar o
endosso do conhecimento de carga, ocasionando, assim, um maior
empecilho & troca do destinatdrio da mercadoria, conforme jd
ressaltado. Logo, ndo vejo como a alteragdo da modalidade de
consignagdo, nos termos acima apregoados, poderia trazer algum
beneficio extralegal ao importador; se houve beneficio nesse sentido,
tal néio foi demonstrado pelo Fisco, que se limitou a afirmar o seguinte:

.. 80 se cotgjar uma via do B/L original assinalada com “E” com o
falsificada/aduiterada grafada com “F” respectiva, sdo percebidas
diferencas que vio de encontro as determinagdes expostas neste topico,
haja vista que se trata do mesmo conhecimento maritimo com tnica
numeragdo. Ou seja, as vias cotejadas deveriam ser exatamente iguais,
porém, nio o sdo.

Algumas incongruéncias estdo circundadas para melhor visualizagio da
falsificagio/adulteragio. Principalmente, os campos relativos &
propriedade das cargas, a data do embarque, porto de origem. assinatura
do emitente e a descrigdo das mercadorias eram adulterados efou
falsificados, porque estes sdo os campos que, se preenchidos como no
conhecimento original impediriam a feitura das fraudes.

70. Digno de nota o fato de que, muito embora a autoridade
lancadora tenha se referido apenas a conhecimentos maritimos, alguns
dos documentos acostados aos autos sdo, na verdade, conhecimentos
aéreos.

71, Ainda com respeito ao que foi afirmado pelo Fisco, ndo se
observou, nos documentos acostados, as alteracoes que teriam Sido
“circundadas para uma melhor visualizagdo”. Em ambas as vias
comparadas, ou ndo se vislumbraram as divergéncias relativas "4
propriedade das cargas, A data do embarque, porto de origem, assinatura
do emitente e a descri¢do das mercadorias ”, ou, quando algumas delas
estiveram presentes, ndo caracterizam fraude.

72. Sobre as alegadas alteragées nas datas de embarque ou no
porto de origem, tal ndo se evidencia nos documentos juntados ao
processo (vide fls. 621/622, 651/652, 708/709, 728/729, 737/738,
746/747, 755/756, 789/790, 798/799, 826/827 e 852/833). A unica
alteracdo nesse sentido se deu com respeito ao CTD 227883 (fls.
621/622), uma vez que na via original consta como porto de origem a
informacdo BUSAN, KOREA, enguanto na via tida como falsa ndo ha
tal informagdo, até porque o BL correspondente é aéreo, onde o campo
em evidéncia nem sequer existe (em seu lugar, ha local apropriado a

CCD3/CO3
Fls. 1524
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anotagdo do aeroporto de partida), o que esta em perfeita sintonia com
a logistica de transporte utilizada,

73, Referente ao tema, a andlise dos conhecimentos de embarque
anexos aos autos (Combined Transport Documents — CTD) demonstra
que todos correspondem a modalidade de transporte multimodal, Tal
modalidade, embora envolva a emissdo de um tnico documento de
transporte — “negociavel” ou ‘ndo negociavel” — para todo o
percurso, admite a emissdo de outras vias, desde que ndo negocidveis,
nos termos da Lei 9.611, de 19/02/1998, cujos excertos principais estdo
transcritos abaixo;

Art. 2° Transporte Multimodal de Cargas ¢é aquele que, regido por um
unico contrato, utiliza duas ou mais modalidades de transporte, desde a
origem até o destino, e € executado sob a responsabilidade finica de um
Operador de Transporte Multimodal.

()

Art. 8° O Conhecimento de Transporte Multimodal de Cargas evidencia
o contrato de transporte multimodal e rege toda a operagio de
transporte desde o recebimento da carga até a sua entrega no destino,
podendo ser negocidvel ou nfo negociivel, a critério do exportador.

Art. 9° A emissio do Conhecimento de Transporte Multimodal de
Cargas e o recebimento da carga pelo Operador de Transporte
Multimodal déo eficAcia ao contrato de transporte multimodal.

()

§ 3° Os documentos emitidos pelos subcontratados do Operador_de
Transporte Multimodal serfo sempre em favor deste.

Art, 10. O Conhecimento de Transporte Multimodal de Cargas
apresentard as caracteristicas e dados préprios deste documento,
devendo explicitar o valor dos servigos prestados no Brasil e no
exterior, € conter;

I — a indicagdo “negocidvel” ou “n3o-negociavel” na via original,
podendo ser emitidas outras vias, niio negocidveis:

(.)

74. Como se vé, a lei brasileira alberga a possibilidade de emissio
de outras vias do conhecimento de embarque quando este for realizado
na modalidade multimodal, desde que tais vias sejam ndo negocidveis,
exatamente na forma dos documentos acostados as fls. 622, 652, 709,
729, 738, 747, 756, 790, 799, 827 e 853, atribuidos como falsos pela
autoridade lancadora. Vale lembrar que a prerrogativa de emissdo de
outras vias do B/L é indispensdvel & operacionalizagdo do transporte
multimodal, em vista da necessidade de comprovagdo do embarque da
carga em todas as fases do processo de transporte. Ademais, as vias
tidas como verdadeiras pela autoridade lancadora também sdo ndo
negocidveis, documentos estes que, por ndo configurarem titulo de
crédito, sdo incapazes de representar a propriedade da mercadoria.
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75, Voltando as motivagGes contidas no auto de infragdo, ndo

foram identificadas as alegadas divergéncias entre as quantidades de
embalagens e seus respectivos valores, constantes tanto dos B/L
“original” como dos BL “falsificado”™; o que se observa da
documentagdo acostada aos autos é que tais informagbes sdo
equivalentes em ambas as vias dos conhecimentos de carga,
correspondendo também aos dados constantes das faturas verdadeiras.
Por fim, em relagdo ds apontadas divergéncias entre os conhecimentos
de transporte, € importante asseverar que, em fun¢do da possibilidade
legal de emissdo de varias vias dos documentos em tela no processo de
transporte multimodal, ndo vejo como responsabilizar o representante
do transportador pelo simples fato de as assinaturas nas vias dos B/L
correspondentes a cada uma das fases do transporte da carga, ndo
serem idénticas.

76. Por todo o exposto, ndo se vislumbra no caso presente nenhum
motivo aparente que justifique a responsabiliza¢do da pessoa juridica
Wilson Logistics do Brasil Ltda.. Em nenhum dos conhecimentos de
embarque acostados aos autos foi evidenciada mudanga de
consignatdrio, o que poderia, ai sim, demonstrar intuito de facilitar a
transferéncia dos produtos importados entre as outras duas autuadas
(SDW e TCE). Ainda assim, mesmo que fosse constatada a troca de
consignatdrios nas vias dos BL, tal fato, para caracterizar a fraude,
deveria estar em desacordo com o art. 579 do Codigo Comercial, onde
se prevé a alteragdo da consignagdo, mas vinculada a “prévia entrega
ao capitdo de todas as vias que este houver assinado ",

77. Finalmente, ndo custa destacar que no Relatorio Inicial dos
Trabalhos de fls. 15/20, assim como no 2° Relatério da Comisséo
Especial em 13/01/2004 (fls. 37/61), ambos parte integrante do auto de
infragdo sub examine, hd a transcricdio de vdrios excertos de
correspondéncias eletronicas, nas quais, aparentemente, se vislumbra
uma intencdo de falsificar conhecimentos de embarque para permitir o
desvio de mercadorias entre as autuadas SDWe TCE; ndo obstante,
nenhum dos didlogos envolve a ora impugnante (ha alguns, contudo -
vide fls. 42, 48, 50, 53 e 57 -, que se referem a outros representantes de
transportadores internacionais). E mesmo em se admitindo a hipotese
de que, em tais didlogos, houvesse algum indicio de fraude cometida
pela Wilson Logistics nas condicdes apontadas pelo Fisco, entendo
que a comprova¢do do ato fraudulento necessitaria da apresentagdo
dos conhecimentos de carga original e falsificado, ou seja, da prova
material habil a demonstrar a adulteracdo de B/L, e, ainda assim, de
que tais falsificagbes teriam sido realizadas pelo transportador. Em
outras palavras, a eventual existéncia de correspondéncias com
conteido que, em tese, demonstrasse a prdtica fraudulenta entre as
partes, embora possa ter indiscutivel papel subsididrio para a
configuracdo do delito, ndo tém forca suficiente para, isoladamente,
justificar o langcamento.

78. Por todo o exposto, entendo que a pessoa juridica Wilson
Logistics do Brasil Ltda. deverd ser afastada do pdlo passivo da
presente agdo fiscal, uma vez que os elementos constantes dos autos
ndo sdo suficientes para demonstrar sua participag¢do no ilicito fiscal
objeto da lide.
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79. Por ser desnecessario, deixo de examinar os demais

argumentos aduzidos pela interessada em tela.

Do lancamento contra as pessoas juridicas SDW Servicos

Empresariais Ltda, ¢ TCE Comércio e Servicos em Tecnologia e
Informadtica Ltda.

Do correto enquadramento legal

80. O auto de infracd@o em evidéncia foi fundamentado no art. 83, 1,
da Lei 4.502/64, com as alteragées impostas pelo art. 1°do Decreto-Lei
n® 400/68 (alteracdo 2%, abaixo transcrito:

Art. 83, Incorrem em multa igual ao valor comercial da mercadoria ou
ao que lhe ¢ atribuido na nota fiscal, respectivamente:

I - Os que entregarem ao consumo, ou consumirem produto de
procedéncia estrangeira introduzido clandestinamente no Pais ou
importado irregular ou fraudulentamente ou que tenha entrado no
estabelecimento, dele safdo ou nele permanecido desacompanhado da
nota de importagio ou da nota fiscal, conforme o caso;

81. As autuadas TCE e SDW, por seu turno, se insurgiram contra
a tipificagdo legal adotada pelo Fisco, conforme argumentos
reproduzidos nos itens 5.3, 5.16 ¢ 5.18 do relatorio anexo a este voto,
os quais serdo examinados neste momento.

82 Antes de tudo, cumpre destacar que o problema sub examine
contém questdo de ordem preliminar relativa a andlise da suposta
nulidade do auto de infragdo por auséncia de tipicidade. Contudo, pelo
fato do tema relativo a tipicidade exigir o exame da materialidade do
lancamento, faz-se necessdrio que, nesta parte, 0S aspeclos
preliminares sejam examinados conjuntamente com os motivos faticos
que levaram a lavratura do auto de infracdo. Assim. juntamente com a
preliminar relativa a tipicidade, serdo também examinadas as demais
argumentacées em defesa da auséncia de material idade para a
autuagdo, trazidas pelas empresas TCE e SDW.

83. Feitas as devidas consideracées, passa-se, agora, ao estudo
dos aspectos relacionados a tipicidade da infracdo imposta contra as
autuadas TCE e SDW,

84. A infragdo capitulada no art. 83, 1, da Lei 4.502/64, possui trés
nucleos (condutas) principais: entregar a consumo ou consumir
produto de procedéncia estrangeira...

a) introduzido clandestinamente no Pais;

b} importado irregular ou fraudulentamente;

¢) que tenha entradg no estabelecimento, dele saido, ou nele
permanecido, desacompanhado da nota_de_importacdo ou _da nola

fiscal.

85. Por sua vez, a andlise da documentagdo contida nos autos
revela o cometimento da infragdo descrita no item "b"” supra. Exclui-

o, ¥ .

se, portanto, desde ja, as hipoteses prescritas nos itens “a” e “c”, uma
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vez que, no ano de 1999, ndo jfoi caracterizada a introdu¢do
clandestina de mercadoria no pais ou a circulagdo de mercadoria
desacompanhada da nota de importa¢do ou da nota fiscal Resta
analisar, por conseguinte, a questdo atinente a importagdo irregular ou
fraudulenta,
86. Primeiramente, embora nio diretamente relacionado ao fato
gerador objeto da lide, convém comentar o problema referente a
falsificagdo de faturas comerciais da GE Plastics, até porque, em
relacdo as citadas faturas, houve veemente contestagdo por parte das
autuadas.
87, As fls. 348/350 consta resposta da GE Plastics a
questionamentos elaborados pela Secretaria da Receita Federal e pelo
Ministério Publico Federal, onde se afirma que as faturas comerciais
utilizadas pela TCE para a instrugdo de suas importagdes ndo foram
emitidas por aguela empresa (GE Plastics). De fato, observando a
tabela abaixo, constata-se que, muito embora os valores totais sejam
equivalentes em ambas as faturas, hd grande divergéncia nos
quantitatives das mercadorias e nos valores unitdries, conforme
demonstrado a seguir:
Quantidade Valor Valor
Descricio {peso Unitdrio Total
liguido) (lbs) (USS) {USS)
Fatura n° 0370025201
Apresentada | RESINA PLASTICA ABS PARA
pela TCE — fls, FABRICACAO DE GABINETE 31.434.27 1.7000 53,437.23
351 PARA MONITOR
Apresentada SCHEDULE B: 3903.30.0000
pela GE Plastics | COPOLIMERQOS
- fls. 355 TERMOPLASTICOS E
TERPOLIMEROS BASEADOS EM
POLI (ESTIRENO-
ACRILONITRILA) OU SAN, POLI
{ACRILONITRILA-BUTADIENQ-
ESTIRENO) OU ABS; INCLUINDO
RESINAS SAN E ABS
MODIFICADAS COM ALFA- 69.300 0.7711 53,437.23
METILESTIRENO E
METILMETACRILATO. ESSAS
RESINAS SAO USADAS_ PARA
MOLDAREM A EXRUSAO DE
PLASTICOS. [ESSAS RESINAS
TAMBEM PODEM CONTER
ADITIVOS TAIS COMO
CORANTES, ESTABILIZANTES,
CARGA LUBRIFICANTES.
Fatura n* 0370025401
Apresentada idem demais faturas apresentadas pela
pela I:;C.S‘g - fls. TCE (0370025201 £ 0370025501). 15.692,19 1.7000 26,676.20
Apresentada | . faturas apresentadas pela GE
pela OE PIastics | plastics (0370025201 e 0370025501) 34.595 0.7711 | 26,676.20
Conhecimento de embarque - fls. 359 36.046 (peso
bruto)
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Contrato de cimbio - fis. 359-v [ - | - [ 26,676.20
Fatura n® 0370025501
Apresentada . .
idem demais faturas apresentadas pela
pela 7;?5 ~fls. | 7CE (0370025201 € 0370025401). 15.750,19 13999 | 22,043.76
Apresentada .
. idem faturas apresentadas pela GE
p”'f‘;ﬂ‘:(;’fé‘“ Plastics (0370025201 ¢ 0370025401) | >+72245 | 06350 | 22,048.76
Conhecimento de embarque - fls. 360 36.252 (peso
bruto)
Contrato de cimbio — fls. 360-v - - 22,048.76
88. Ainda com base na tabela supra, vé-se que o peso bruto

informado nos conhecimentos de carga referentes as mercadorias
objeto das faturas n° 0370025401 e 0370025501 guarda
proporcionalidade com os montantes informados a titulo de peso
liquido nas faturas remetidas pela GE Plastics, mas ndo com respeito
as faturas expedidas pela TCE, fato este que ratifica o entendimento
da autoridade lancadora quanto a adulteracdo das faturas originais.

89. Em sua impugnacdo, as recorrentes TCE/SDW afirmam que as
faturas atribuidas como falsas pelo Fisco teriam sido emitidas “‘para
atender as exigéncias da Aduana quando do desembarago de
mercadorias importadas”, e gque fais documentos ‘refletem,
substancialmente, as mesmas informacdes constantes na “invoice B,
considerada pela fiscalizagdo como “verdadeira”™” (conforme item 5.7
acima). Pelos dados dispostos na tabela supra constata-se que essa
ultima afirmagdo ndo condiz com a verdade, uma vez demonstrado que,
nas faturas elaboradas pela TCE, hd uma redugao em mais de 50 %
dos quantitatives originalmente declarados nas invoices da GE
Eletronics. Em funcdo disso, para que o valor total fosse mantido
inalterado, a empresa reajustou as quantias unitarias da mercadoria,
com a conseqiiente majoracdo artificial do custo de aquisicdo dos
produtos em mais do que o dobro do custo real. Tal pratica de ajuste
nos pregos, assim como no peso das mercadorias e na pripria
descrigdo destas, constante nao sé de invoices como de conhecimentos
de carga, é corroborada pela leitura das copias das mensagens
eletrénicas de fls, 156, 157, 175, 189, 220, 225, 250, 253, 257, 258, 259
e 268, as quais foram parcialmente reproduzides no 1° Relatério da
Comissio Especial em 13/01/2004 (fIs. 37/61), onde correspondem,
respectivamente, as fIs. 120, 121, 139, 153, 184, 189, 214, 217, 221,
222, 223 e 232 daquele relatorio. Esses fatos também poem por terra
as argumentagées de que tratam os itens 5.12 e 5.13 do relatorio, onde
as suplicantes procuram demonstrar que os “erros administrativos”
citados pela GE Plastics teriam o conddo de comprovar a inexisténcia
de fraude.

90, A assertiva de que seria necessdria a expedigio de faturas
“proforma” para atendimento de requisitos inerentes ao desembarago
da mercadoria também é totalmente insubsistente (vide itens 5.8 ¢ 5.11
do relatorio). O artigo 425 do Regulamento Aduaneiro a época vigente
(Decreto 91.030/85) estabelecia que “o despacho de importagdo sera
instituido também com fatura comercial, assinada pelo exportador, ... "
(grifei). Por sua vez, os paragrafos 1° e 2° do mesmo artigo
prescreviam o seguinte;
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§ 1° A fatura serd emitida em duas (2) vias, no minimo, destinando-se a
primeira via 3 instrucdo do despacho e a segunda ao arquivo do
importador, exigindo-se uma terceira via para a reparticio consular
brasileira, no caso de visto consular.

§ 2° As emendas, ressalvas ou entrelinhas feitas na fatura deverdo ser
autenticadas pelo emitente.

91, Como se vé, ndo resta duvida de que o despacho de
importagcdo deverd ser instruido com a fatura expedida pelo
exportador, documento obrigatorio a instrugdo do citado despacho,
ndo havendo previsio legal para sua substitui¢ido pelas propaladas
faturas proforma. Ademais, 0 § 2° acima transcrito ressalta que
eventuais corregdes haverdo que ser autenticadas pelo emitente, fato
este que descarta totalmente a legalidade dos procedimentos
conduzidos pelas reclamantes, até porgue a fatura proforma se reveste
mais de um cardter de contrato de compra e venda no comércio
exterior, ndo se prestando, como vVisto, 4 substituicdo da fatura
comercial exigida no despacho aduaneiro.

92, Voltando-se agora as faturas diretamente relacionadas ao
lancamento, vé-se que também ndo prospera o argumento tendente a
descaracterizar as irregularidades ocorridas na importagcdo. O Fisco,
ao descrever os fatos que redundaram na autuagdo, se reportou varias
vezes d questdo, com destaque para o seguinte trecho:

Neste caso e nos outros, a descricio_das mercadorias nas invoices “A”
(falsas/adulteradas), sempre, em lingua portuguesa, é exatamente
aquela constante do Processo Produtivo Bésico (PPB) autorizado pela

Suframa. Eis um dos motivos de fraude: fazer as mercadorias se
enquadrarem no PPB aprovado pelo Orgﬁo anuente mencionado.
Porém, das invoices verdadeiras “B” consta descricio genérica ¢ nfo
explicativa tal qual o B/L. verdadeiro “E”.

93. O exame dos documentos acostados as fls. 587/853 demonstra
ter havido alteracao da descrigdo das mercadorias em todas as faturas
que serviram de base para o lan¢amento (vide listagem as fls. 587),
assim como divergéncias em relagdo aos pesos das mercadorias em
algumas faturas.

94. Na maioria das faturas que o contribuinte chama de proforma
(utilizadas para a instrugdo das Declarag¢des de Importagido — DI)
consta descrigdo detalhada das mercadorias, o que ndo se reflete nas
faturas correspondentes efetivamente remetidas pelos exportadores
(vide, por exemplo, as faturas de n%s DL-238239/98 - fls. 588,
HZBYJ90235401 — fls. 623; HZBYJ90568401 - fls. 653; C290043 —
fls. 710; MNTJW981204-B — fls. 759; MNTST990402-G - fls. 791). Nas
faturas n° BR-03S5-P7-139 e BR-03S-PT-141 a divergéncia € ainda
mais gritante; nesses documentos, enquanto as vias emitidas pelas
reclamantes contém descrigdo de milhares de pecas para “montagem
de Placa Fax-modem mod. MX561 " (grifei} (conforme fls. 800/802 e
828/829), os documentos remetidos pelo exportador (fls. 803/804 e
830/831) demonstram, de forma bastante evidente, a importagdo das
proprias placas MX561, inclusive constando a seqiiéncia dos numeros
de série dos equipamentos. correspondendo. em ambos os casos, a
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2000 unidades importadas em cada procedimento. Com respeito as
demais faturas (JT80054, JM991119 e JM991120), quando se
comparam os documentos que instruiram as DI com aqueles remetidos
pelo exportador também se observam divergéncias nas descrigdes dos
produtos e nos pesos (vide fls. 730, 739 ¢ 748). Cite-se ainda que,
dentre as correspondéncias eletrénicas retrocitadas, pelo menos uma,
inerente ao ano-base de 1999 (fls. 250), faz referéncia a ajuste no
prego dos produtos constantes de diversos itens de fatura. Dita
correspondéncia também foi parcialmente reproduzida no 2° Relatério
da Comissdo Especial em 13/01/2004 (vide item 214 do relatorio
referenciado, ds fls. 53).

95. Ndo merece prosperar a argumentagdo tendente a
desqualificar como prova os e-mails apreendidos nas dependéncias das
autuadas. Sobre a questio, o art. 332 do Cddigo de Processo Civil
dispde que “todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos,
ainda que mio especificados neste cédigo, sdo hdbeis para provar a
verdade dos fatos. em que se funda a agdo ou a defesa ™.

96. Q dispositivo legal em tela é plenamente aplicdvel ao Processo
Administrativo Fiscal, uma vez que o art. 4° da Lei de Introdugio ao
Codigo Civil (Decreto-lei n® 4.657/1942) permite que a analogia seja
utilizada como forma de integragdo da norma juridica.

97. Assim, a legislacdo admite todos meios de prova, desde que
produzidos de forma licita. Em norma juridica alguma, seja da
Constituigdo Federal, seja da legislagdo infraconstitucional, hd
qualquer obice a admissibilidade de mensagens eletrénicas, muito
menos previsdo que desconstitua o documento eletrénico como meio de
prova, o qual deve ser admitido pelo julgador, desde que inegquivoca a
sua awtenticidade,

928. A semelhan¢a de outras provas, a apreciag¢do dos documentos
eletréonicos submete-se ao principio da liberdade de convicgdo do
julgador (art. 29 do Decreto n® 70.235/1972), segundo o sistema da
persuasde racional, onde ndo existem formas absolutas a serem
seguidas que atribuam valor qualitativo aos meios de prova, cabendo
ao julgador a faculdade de atribuir-lhes o valor conforme a influéncia
que exercem em sua consciéncia, devendo, contudo, motivar esse
convencimento.

99. Diante da norma que preconiza liberdade dos meios de prova,
deve prevalecer um raciocinio hermenéutico sistemdtico e consentdneo
com a evolugdo da tecnologia, ndo havendo, sob esse prisma, que se
negar efeitos juridicos, validade ou eficicia a informagdo apenas
porque esteja na forma de mensagem eletrénica. Ademais. ressalte-se
que o novo Codigo Civil, instituido pela Lei n® 10.406, de 10 de janeiro
de 2002, preceitua em seu art. 225 que:

As  reprodugdes fotogrdficas, cinematogrdficas, os registros
fonogrdficos e, em geral, quaisquer outras reprodugdes mecdnicas ou
eletrénicas de fatos ou de coisas fazem prova plena destes, se a parte,
contra quem forem exibidos, ndo lhes impugnar a exatiddo. (grifei)

100. A norma legal consagra expressamente a realidade juridica do
documento eletrénico, admitindo-o como existente e vdlido, bastando
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que retrate ou represente um fato para que ingresse, com o devido
reconhecimento, no mundo juridico, Observe-se que a auséncia de
impugnagdo implica em plena eficdcia probatéria do documento
eletrénico. Os arquivos eletrénicos devem ser considerados
documentos, uma vez que as informagdes neles expressas sdo visiveis,
podendo ser lidas, cabendo, porém, assegurar-se da sua autenticidade.

101. No esteio desse raciocinio, é importante trazer a lume o
conceito de prova documental. Para tanto, pego vénia para transcrever
as pertinentes consideragées de Luiz Rodrigues Wambier, abaixo
reproduzidas.:

... conceitua-se documento como todo objeto capaz de cristalizar um
fato transeunte, tornando-o, sob certo aspecto, permanente. Tanto é
documento o papel escrito como a fotografia, um mapa ou uma simples
pedra com inscrigdes ou simbolos.

O conceito de documento deve ser amplo, abrangendo ndo 56 aguilo
gue gtualmente a ciéneia conhece, como também tudo o que possa vir a
ser_jnventado capaz de conter a_expressde de um pensamento. A
holografia, a transmissdo_eletrgnica de dados (via iniernet) também

sdo documentos habeis a demonstrar a ocorréncia de fatos relevantes
para 0 processo.

O documento tem a fun¢do de tornar fixo, estdtico, um momento da
vida humana. O fato, que acontece e desaparece, lorna-se
permanentemente retratado no documento, que exatamente a isso se

presta... (grifou-se)

(WAMBIER, L. R. Curso avangado de processo civil. 3° ed., Revista
dos Tribunais, 2001. v. 1, p.506)

102, A impugnante ndo contesta a autenticidade dus mensagens
eletrénicas (e-mails), restringindo-se a alegar que “ndo atestam ou
sequer comprovam a existéncia de fraude, descabendo o
reconhecimento da sua validade como prova”. Todavia, conforme
demonstrado, nelas se verifica conteudo que corrobora: a prética
materialmente demonstrada de adulteracdo das faturas comercials.

103. A adulteragdo das faturas demonstrada pelo Fisco permitiu
que a autoridade administrativa vislumbrasse a criacdo de um
ambiente propicio a fraude do Processo Produtive Bdsico — PPB, o que
ensejou a lavratura do auto de infracdo com base no art. 83, I, da Lei
4.502/68. Pelos fatos trazidos aos autos, entendo que ndo hd espago
para a sustentagcdo da tese de que a autuagdo teria se baseado em
“meros indicios ...”, ou de qualgquer outra argumentagdo tendente a
descaracterizar a materialidade do delito ou a afasta-lo por suposta
auséncia de tipicidade.

104. Diante disso, € oportuno destacar ser inapropriado o
comentdrio acerca da impossibilidade de aplicagdo da multa de que
trata o art. 521, I1l, do Regulamento Aduaneiro aprovado pelo Decreto
n® 91.030, de 05/03/1985 (... que mais se aproximaria ao caso dos
autos” - vide item 518 do relatério), uma vez que, conforme
demonstrado, é correta a tipificacdo da infra¢io no art. 83, I, da Lei
4.502/64, com as alteragdes impostas pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
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400/68. O delito em tela ndo foi caracterizado pela inexisténcia de
fatura comercial, mas sim a importagéo irregular ou fraudulenta, vez
que as faturas confessamente confeccionadas e apresentadas pela
recorrente divergiam daquelas efetivamente expedidas pelo exportador.
A diferenga entre as hipoteses previstas no art. 521, IIl, do Decreto n®
91.030/85, e no art. 83, I, da Lei 4.502/64, associada a auséncia de
qualquer duvida quanto a tipifica¢do da infragdo nesse ultimo
dispositivo, ndo autoriza a aplicacdo da regra contida no art. 112 do
CTN. Para dirimir eventuais duvidas, remeto ainda o interessado as
correspondéncias de fls. 140, 1141, 142, 145, 153, 154, 189, 191, 254 e
255 (também reproduzidas em parte no 2° Relatério da Comissio
Especial em 13/01/2004 — vide fls. 38/54, itens 104, 105, 106, 109, 117,
118, 153, 155, 218 e 219, respectivamente),

105.  Portanto, desde ja se conclui que, no caso concreto, houve a
perfeita identidade entre a materialidade do delito e o tipo juridico de
que trata o art. 83, I, da Lei 4.502/68, de forma que ndo hd que se falar
em erro no enquadramento legal adotado, entendimento este que sera
ratificado nos topicos seguintes.

Dos demais fatos que justificaram o lancamento fiscal

106, Aliada a comprovagdo documental das importagdes irregulares
e fraudulentas, a autoridade langadora trouxe ainda questdes
subsididrias que, embora insuficientes para, isoladamente,
caracterizarem a infragdo em evidéncia, se cingem de importante papel
capaz de reforgar a conclusdo pelo cometimento da conduta que
ensejou a formaliza¢do do langamento.

107.  Todavia, dentre esses motivos, reconhego que a “mixdrdia de
idiomas nos documentos indicados como falsos” ndo se presta a
comprovagdo de fraude, até porque o proprio Regulamento Aduaneiro
— RA entdo vigente, em seu art, 425, alinea “c”, exigia que a fatura
comercial destinada a instruir o despacha de importacdo contivesse a
“especificacdo das mercadorias em portugués ou em idioma oficial do
Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiros e Comércio (GATT), ou. se em
outro idioma. acompanhada de tradugdo em lingua portuguesa, a
critério da autoridade aduaneira. Contendo as denominagdes proprias
e comerciais, com a indicacdo dos elementos indispensdveis a sua
perfeita identificacdo”. Ora, se a exigéncia legal de expressdo na
lingua portuguesa se restringia apenas a parte da fatura destinada a
descricdo das mercadorias, conclui-se que, nos outros campos da
fatura, ndo havia nenhum impedimento relativo & expressdo no idioma
do pais exportador, donde se conclui que a “mixordia de idiomas" em
tais documentos é plenamente licita. Hoje, o disposto no art. 425, “c”,
do antigo Regulamento Aduaneiro consta no inciso Ill, do art. 497, do

RA aprovado pelo Decreto n® 4.543, de 26/12/2002, ora vigente.

108.  De forma diversa, existe relagdo entre as demais constatagies
trazidas pelo Fisco e a infragdo objeto do langamento. Neste interim,
serd abordada, primeiramente, a questdo relativa a constitui¢io e ao
funcionamento das awtuadas SDW e TCE.,

109. A autoridade langadora, na descri¢do dos fatos, afirmou que
“as autuadas TCE e SDW eram geridas por um mesmo grupo de
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pessoas e que estas empresas foram constituidas com a finalidade
especifica de Fraudar o Estado”, tendo, inclusive, sido instaurado
procedimento de inaptidio das empresas em tela, decorrente da
constatagdo de sua “inexisténcia fatica”, Na descri¢do dos fatos consta
também que as autuadas funcionavam no mesmo local fisico,
“instaladas_basicamente no mesmo endereco, Rua Icd N° 21 em
prédios contiguos, localizados dentro da mesma drea, compartilhando,
além da dependéncia_administrativa_no tocante aos funciondrios

burocrdticos, ¢ portdo de entrada e saida, pdtio de estacionamento de
veiculos. drea de carga e descarga de insumos e produtos. As linhas de

producdo, embora auténomas, possuem comunicacdo inlerna entre 0s
prédios” (vide fls. 05).

110. Contra tais constatagoes as suplicantes apresentam 0s
argumentos aduzidos nos itens 5.2 e 5.20 do relatorio anexo ao
presente voto, os quais serdo abordados na segiiéncia.

111, Primeiramente, ¢ importante destacar que a alegada
inexisténcia de irregularidades na constitui¢do das pessoas juridicas
ndo faz prova favordvel as autuadas, posto que o ilicito em comento
ndo guarda relagdo direta com o surgimento das empresas no mundo
juridico. No caso presente, a constata¢do de que as querelantes
funcionavam no mesmo endereco, em prédios contiguos, ndo pode ser
afastada pelo simples fato de o nascimento juridico delas ter se dado
em conformidade com a lei. Isso ocorre em razdo da inexisténcia de
conexdo de dependéncia logica entre os dois argumentos, uma vez que
a pessoa juridica regularmente constituida é plenamente capaz de
praticar atividades lesivas ao Erdrio. O mesmo raciocinio se aplica em
relagdo ao fato de as autuadas terem objetos sociais distintos; a
alegada diferen¢a dos objetos sociais ndo elide nem justifica a conduta
que serviu de base para a autuagdo fiscal.

112.  Dando continuidade ao exame das argumentagdes aduzidas
pelas suplicantes, ndo vejo nenhum problema em relagio ao fato de a
autoridade lancadora ter reproduzido o termo “coligadas”, utilizado
no processo n° 10283.011345/2000-23, em nome da TCE industria
Eletrénica da Amazénia Ltda., abaixo discriminado (vide fls. 04/05 e
103 dos autos):

1. A empresa produz e interna para fora da ZFM, utilizando no cdlculo
do DCR e componentes {(..) que sdo adguiridos da empresa SDW
Indistria de Componentes da Amazénia Ltda. CGC 84.658.855/0001-
02, declarando-os como componentes nacionais.

)
4. Da presente situa¢do chega-se as seguintes constatagies:

a) As empresas, TCE e SDW, no desenvolvimento de seus projetos,

estdo agindo como “coligadas™, contrariando, o procedimento citado
no item I, a regra Juridica estabelecida pela Lei N° 8387/91;

b) Ressalte-se que a expressdo “coligada” empregada na retrocitada
lei deve ser interpretada no sentido do art, 111 da Lei N° 5.172/66, isto
é, usando-se a interpreta¢do literal;
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113.  No caso acima. ao dizer que as empresas estavam agindo como
coligadas a autoridade administrativa pretendeu apenas fazer uma
comparagdo da situagdoe fdtica com a vedagdo constante do Decreto-
Lei na 288, de 28/02/1967, com a redagdo alterada pela lei na
8.387/91. Assim, enquanto a norma em tela estabelecia reducdo do
Imposto sobre as Importagdes relativa aos insumos adquiridos para
fabricagdo de produto destinado a empresa situada na Zona Franca de
Manaus, de acordo com projeto aprovade de processo produtivo
bdsico, tal tratamento (a redu¢do) ndo se aplicava quando esses
produtos eram destinados a empresas coligadas. Vé-se, pois, que a
autoridade fiscal procurou fazer uma simples comparagdo da situagdo
material existente entre as recorrentes e a vedagdo de transferéncia de
produtos com redugdo do Il entre empresas coligadas.

114.  Quanto ao local de funcionamento das autuadas, chamo a
atencdo para as afirmagoes da autoridade lancadora, abaixo
reproduzidas:

Provando, assim, a afirmagdo de que as empresas autuadas foram
constituidas para usufruirem ilegalmente dos beneficios da Zona
Franca de Manaus, dos relatérios constam as seguintes informagades,
dentre outras, de que:

“(.) as pessoas juridicas SDW Industria de Componentes da
Amazénia Itda. e TCE Industria Eletrénica da Amazdnia S/A estavam
estabelecidas no mesmo imdvel, tratando-se, de fato, ser uma unica
empresa”.

“O enderego 21-A, supostamente pertencente a SDW, ndo existe,
sendo na realidade, um unico imdvel com divisées internas, ocupadas
por essas pessoas juridicas".

(.)

Destaque-se; os documentos, pertencentes as duas entidades e
coligidos neste Auto de Infracdo, foram encontrados e apreendidos no
mesmo endereco. Esse fato significa a comprovagdo de que até os
arquivos das entidades eram unicos, ou seja, independentemente da
empresa & qual pertenciam, os documentos eram guardados juntos.

(..

Ha, ainda, o contrato de abertura de crédito juntado (fis. 585/586).
Ademais, também se vé que a SDW “faturava-repassava™ mercadorias
para a TCE, conforme nota fiscal anexa (fls. 584).

115. Contra tais afirmagdes as recorrentes se limitaram a afirmar
que estas pertenciam a um mesmo grupo economico, e que a legislagio
autorizaria ¢ funcionamento de duas unidades econdmicas
independentes no mesmo enderego, desde que a localizagdo das
referidas pessoas juridicas, na mesma drea, ndo impedisse a
diferenciagdo de uma empresa da outra. Defendem ainda a
possibilidade de "compartithamento de dependéncias administrativas e
de funciondrios por empresas juridicas distintas...."”, afirmativa essa
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baseada em acorddo do 1° Conselho de Contribuintes (vide itens 5.20.e
e 5.20.f; examinar, ainda, as fls. 1003 dos autos).

116. De inicio, cabe ressaltar que o acérdido do Conselho de
Contribuintes trazido a lide ndo se presta a ratificagdo dos argumentos
aduzidos pelas reclamantes, Referido acérdio é relativo apenas a
possibilidade de a empresa contabilizar os custos decorrentes da
armazenagem realizada em estabelecimento de coligada, divergindo
completamente do caso presente, onde a realidade fitica é outra,
conforme ja demonstrado. Mesmo assim, é importante lembrar que o
julgado trazido a discussdo pela reclamante ndo tem forga vinculante
para a Secretaria da Receita Federal, uma vez que esta, no exercicio
da atribuicdo de julgamento do contencioso administrativo fiscal,
deverd observar, através de seus agentes, o disposto no art. 7° da
Portaria MF n® 258, de 24/08/2001, combinado com o art. 116, inciso
Il da Lei 8.112, de 11/12/1990, onde se determina a observagdo dos
preceitos legais, ai incluidos ndo apenas os atos emanados do Poder
Legislativo, como também os entendimentos proferidos pelas instdncias
superiores da propria SRF.

117.  Ademais, o art. 29 do Decreto n°® 70.235, de 06/03/1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, garante a livre convic¢do do
julgador na andlise dos fatos sub judice, sendo, pois, no presente foro,
indcuas as referéncias jurisprudenciais acima elencadas, referéncias
essas, diga-se de passagem, que sdo, até mesmo no Judicidrio, de forca
vinculante bastante restrita, em obediéncia ao citado e imprescindivel
principio da livre convicgdo do julgador.

118. Dando continuidade a andlise do tema, é importante lembrar
que a autoridade administrativa procurou demonstrar a
impossibilidade legal de as autuadas funcionarem no mesmo enderego,
tendo citado, para tanto, o Parecer CST n° 88/75, cuja ementa dispée o
seguinte:

01 - IPI
01.02 — ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL — CONCEITO

Prédios situados em dreas descontinuas, interligados por passagem
subterrdnea ou aérea ou por condutos: desde que, entre eles, ndo haja
trénsito por via publica, de produtos, poderdo ser considerados como
estabelecimento unico.

119. No item 2 do citado Parecer estd consignado que “ndo
poderdo ser considerados, como estabelecimento industrial unico,
prédios situados em dreas descontinuas, separadas por via publica
(ruas, avenidas, rodovias, ferrovias, etc)”. O Parecer 88/75 ndo
autoriza a conclusdo de que, para se configurar a duplicidade de
estabelecimento, é obrigatério que os prédios estejam situados em
dreas descontinuas. Declara, tdo-somente, que “a descontinuidade
geogrdfica ¢é \bastante para caracterizar a duplicidade de
estabelecimentos”, nada dispondo sobre o tratamento a ser dado no
caso de prédios contiguos em rela¢do aos quais se pretende conferir a
condigdo de estabelecimentos distintos. Entretanto, a impropriedade
desse argumento ndo invalida os demais em que se baseou a
fiscalizagdo para caracterizar a unicidade das empresas.
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120.  Assim, embora sob o aspecto juridico-formal, as autuadas
possam ter sido constituidas em conformidade com a legislacdo e
juridicamente sejam pessoas distintas, ou seja, possuam personalidade
juridica prépria, os elementos trazidos aos autos permitem afirmar, do
ponto de vista fisico e operacional, que as autuadas TCE e SDW
funcionam como uma unica empresa (uma mesma unidade econdomica),
0 que ultrapassa a no¢ao de mesmo “‘grupo econdémico”.

121. Passo agora ao exame ,da questdo relativa aos vinculos
existentes entre os sdcios das empresas. Com respeito ao tema, ndo
houve contra-argumenta¢do quanto & materialidade de tal
constatacdo, uma vez que as suplicantes se limitaram a afirmar que
essas evidéncias sdo insubsistentes para fins de comprovagdo da
ocorréncia de fraude ou simulagcdo. Entendo, todavia, que a comunhdo
de identidade entre os administradores da TCE e da SDW se reveste de
importante papel de prova indicidria para fins de comprovar o ilicito
de que trata o presente processo administrativo. Adicionalmente, e
comentando o que foi relatado no item 5.14 supra, penso que a
referéncia aos sécios das autuadas se ateve estritamente ao dever de
oficio da autoridade administrativa responsdvel pelo langamento, ndo
podendo tal atitude ser interpretada como voltada exclusivamente a
denegrir suas imagens.

122.  Com respeito aos ensinamentos doutrindrios trazidos aos
autos, ndo resta divida de que a doutrina é uma das fontes admitidas
em direito, tendo importincia inquestiondvel na constante
modernizagdo das ciéncias juridicas como um todo. Contudo, como
ndo poderia ser diferente, a interpretagdo doutrindria encontra
restrigdes frente ao direito positivo, principalmente quando se trata do
direito tributdrio, o que é de uma clareza evidente, principalmente
quando se considera a grande diversidade de entendimentos
doutrindrios existente sobre os mais diversos assuntos.

123.  Ademais, a doutrina citada pelas impugnantes ndo se aplica ao
caso concreto. Conforme reproduzido no item 5.9 do relatorio anexo a
este voto, 0 pensamento citado é relativo a pritica de empresas
estrangeiras com filiais no Brasil emitirem notas fiscais relativas as
vendas da matriz, hipdtese a qual ndo se encaixa ao caso comentado
pelo Fisco, posto que as faturas adulteradas, a que fazem referéncia as
impugnantes no citado item, ndo foram emitidas por filial brasileira,
estando em nome da GE Plastics localizada no enderego “'1 Plastics
Avenue, Pittsfield, MA 01201", ou seja, o mesmo endereco da
exportadora, que, conforme asseverado, afirmou categoricamente que
os documentos apresentados pelas impugnantes “ndo sdo as faturas
originais...”, e que “as trés faturas proforma aparentam terem sido
preparadas pelo provedor de servigo no Brasil...” (vide fls. 345/350).

124,  Nao custa repetir que, mesmo se a condigdo de que trata a
referéncia doutrindria acima fosse equivalente ao caso concrelo, tais
ensinamentos ndo poderiam se sobrepor a legisla¢do tributdria, a qual,
nos termos do art. 96 do CIN, “compreende as leis, os tratados e as
convengées internacionais, os decretos e as normas complementares
que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e relagées juridicas a
eles pertinentes”.

CCO03/Ca3
Fls. 1537
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125. No item 5.16.b do relatorio que integra o presente voto, as
autoras se contrapéem a penalidade lavrada contra as mesmas sob o
argumento de que “apenas as irregularidades que impliquem na
inviabilizacio da verificagio, por parte da fiscaliza¢do, do cumprimento
da obrigagdo principal (recolhimento do tributo), ou da ocorréncia do
fato gerador do tributo, poderdo ensejar a aplicagdio de penalidade”,
uma vez que “as obrigagdes acessérias se prestam, tio-somente, a
garantir a fiscalizagio do cumprimento da obrigacio tributdria
principal ", A fragilidade da tese em comento pode ser demonstrada
pela simples leitura do § 3° do art. 113 do CTN, segundo o qual “a
obrigacdo acessdria, pelo simples fato da sua inobservincia, converte-
se em obrigagdo principal relativamente a penalidade pecunidria”.
Portanto, quando o legislador cria uma lei ordindria estabelecendo
uma penalidade por descumprimento de obrigacdo acesséria, estd
ciente de que existe lei complementar que faculta a edi¢do de tais
normas, as quais, ressalte-se, sdo imprescindiveis a gestdo
administrativo-tributaria do Estado.

126. Com respeito 4 alegada inexisténcia de solidariedade entre as
ora reclamantes e a empresa transportadora, tal assunto ja foi
abordado na parte do voto dedicada ao exame da autuagdo contra a
pessoa juridica Wilson Logistics do Brasil Ltda, onde se concluiu pela
auséncia, nos autos, de qualquer elemento capaz de sustentar a
exigéncia formalizada contra a empresa transportadora.

Da responsabilidade tributéiria

127.  Nos itens 5.4 a 5.6 do relatorio, as autuadas SDW e TCE
argiiem a necessidade de se comprovar o dolo para que seja
caracterizado o delito, devendo ser demonstrados seus elementos
subjetivo e objetivo, por serem estes componentes essenciais do lipo.
Conforme entendem, a ndo lavratura de auto relativo a tributo
demonstraria a inexisténcia da intengdo de "postergar, reduzir ou
evitar” o pagamento do mesmo, o que serviria para afastar o dolo e,
portanto, o tipo penal cominado no langamento.

128. De fato, o inciso I do art. 83 da Lei n° 4.502/64, com as
alteragdes impostas pelo art. 1° do Decreto-Lei n° 400/68, prevé,
dentre outras hipoteses, a aplicagdo de multa equivalente ao valor
comercial da mercadoria aos que entregarem a consumo ou
consumirem produto de procedéncia estrangeira importado irregular
ou fraudulentamente, 0 que enseja o necessdrio exame concernente a
existéncia ou ndo de prdtica nesse sentido por parte das reclamantes.

129.  Doutrinadores de renome ém se manifestado pela
impossibilidade de a pessoa juridica ser responsabilizada por ato
volitivo, uma vez que as mesmas seriam destituidas de tal natureza,
“n3o possuem vontade. sendo que selo representadas por seus Orgios”
(COELHO, SACHA CALMON NAVARRO. Curso de direito tributdrio
brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 200l. p. 634). posicdo esta
ratificada por Hugo de Brito Machado (Estudos de Direito Penal
Tributdrio, Sdo Paulo, Atlas, 2002. p. 107-108) e, parcialmente, por
Damdsio de Jesus {Direito Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1993. p. 150;
apud MACHADO, H. B., obra citada). Este tltimo, embora admita a
punicdo da pessoa juridica nos delitos contra a economia popular, a
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ordem econdmica e financeira, e o meio ambiente, comunga com a
posigdo dos demais quanto a alegada impossibilidade de ser
caracterizado ato doloso por pessoa juridica.

130. Todavia, as idéias acima esposadas se concentram
essencialmente na questdo relativa a responsabilidade em decorréncia
de crimes fiscais tipificados na legislagdo penal, ndo abrangendo as
hipéteses de sangdes administrativas (v. g. multa, ou multa agravada)
em virtude de praticas fraudulentas cometidas por empresas, onde o
dolo merece ser apreciado. Assim, uma vez que nosso ordenamento
juridico contempla sangdes administrativas em decorréncia de atos
fraudulentos cometidos (também) por pessoa juridica, e considerando
que no conceito de fraude a intengdo do agente ha que ser
demonstrada (conforme art. 72 da Lei na 4.502/64), é imperioso que
seja examinada a possibilidade de a pessoa juridica agir mediante ato
volitivo.

131.  Tal possibilidade, além de ser compativel com a legislagdo que
prevé sangdes administrativas por ato fraudulento cometido por
empresas, ndo viola a natureza juridica de tais entidades. Waldirio
Bulgarelli, por exemplo, leciona que a empresa devera ser considerada
com base em trés aspectos juridicos: o0 empresdrio, o estabelecimento e
a empresa. O primeiro (empresdrio) corresponde exatamente ao perfil
subjetivo da empresa, demonstrando que a atividade empresarial
refletird justamente a vontade dagueles que a dirigem. Os demais
aspectos se referem, respectivamente, aos perfis objetivo (patrimonial)
e funcional (in BULGARELLI, WALDIRIO. Tratado de direito
empresarial. Sdo Paulo: Atlas, 2. ed., 1995, p.87-88; apud NEGRAO,
RICARDQ. Manual de direito comercial ¢ de empresa. 3° ed. Sdo
Paulo: Saraiva. 2003, v.1., p.45).

132, Ademais, excluir a possibilidade de a empresa ser passivel de
cometimento de ato volitivo e, por conseqiiéncia, de cometer fraude,
implicaria em interpretagdo contra legem, posto que isso redundaria,
com base em simples desenvolvimento do pensamento, na
impossibilidade de caracterizacdo de ilicito explicitamente tipificado
em lei, 0 que ndo se pode admitir. Implicaria, ainda, em relagdo as
pessoas juridicas, tornar letra morta o disposto no artigo 136 do
Codigo Tributdrio Nacional, onde, embora esteja estabelecido que a
infragdo tributdria é, em regra, objetiva, admite a possibilidade de ser
contemplada, em lei ordindria, hipdtese infracional onde o elemento
volitivo esteja presente, como de fato existe em vdrios dispositivos
legais, dentre os quais aquele ora sob analise,

133.  Nesse sentido, Sacha Calmon Navarro, apds discorrer sobre a
tese da objetividade do ilicito fiscal, afirma o seguinte:

“Q art. 136 do CTN, portanto, recomenda a consideragdio objetiva do
ilicito fiscal, mas d4 ao legislador federal, estadual ou municipal
competéncia para fixar hipteses em que deve ser considerado o fato
volitivo (vontade) na configuragdo do tipo infracional.” (COELHO.
SACHA CALMON NAVARRQO, obra citada, p.637).
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134, Para encerrar o tema, transcrevo, abaixo, a ligdo de Hugo de
Brito Machado, o qual, ao comentar o art. 137 do Cédigo Tributdrio
Nacional, assim se manifestou:

O inciso I do art. 137, acima transcrito, parece conter uma flagrante
contradigdo. Nio haveria como compatibilizar-se o exercicio regular de
administra¢fio, mandato, fun¢fo, cargo ou emprego com o cometimento
de crimes e contraven¢des. Se hd cometimento de delito, o exercicio
ndo seria regular, Mas a incompatibilidade € apenas aparente. Como

regular se hd de entender aquele exercicio como tal considerado pelos
proprietarios da empresa. E neste caso o cometimento delituoso é tido

como ato de vontade da prépria empresa. Quando, pelo contrério, a
vontade do agente nfo coincide com a vontade da empresa, o exercicio
ndo & regular. E se o exercicio nio é regular tem-se a hipdtese do inciso
IIl. As normas dos incisos II e III complementam a do inciso 1. E
servem para esclarecer o alcance desta.

Como nfio € possivel determinar com seguranga o elemento subjetivo, a

distingdo se faz por um critério objetivo: a vantagem. Presume-se ser o
cometimento da infracio ato de vontade daquele gue é o beneficidrio do

proveito econdmico dela decorrente. A norma do inciso III do art. 137
do CTN adota esse principio. (grifei)

MACHADQO, HUGO DE BRITO. Curso de direito tributario. 12° ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 1997. p. 116

135, A infragdo em causa é exatamente uma daquelas em que a lei
exige a intengdo dolosa para caracteriza¢do do ilicito, cabendo
perquirir se a fiscalizagdo reuniu elementos suficientes para
demonstrar o intuito doloso por parte das autuadas (SDW e TCE).

136.  Conforme demonstrado, a infracdo capitulada no art. 83, I, da
Lei 4.502/64, possui trés nicleos (condutas) principais: entregar a
consumo ou consumir produto de procedéncia estrangeira...

a) introduzido clandestinamente no Pais;

b) importado irregular ou fraudulentamente;

¢) que tenha entrado no estabeleciments, dele saido, ou nele
permanecido. desacompanhade _da nota_de_importacdo ou_da nota
fiscal.

137. Na situagdo descrita como ‘“introdugdo clandestina” a
mercadoria entra no territorio aduaneiro de forma oculta, sem ser
declarada as autoridades aduaneiras, fugindo, assim, ao controle
aduaneiro. Tal condi¢do, conforme revelado, ndo foi demonstrada no
caso presente, Por sua vez, na denominada “importagdo irregular ou
fraudulenta”, embora a mercadoria seja submetida ao drgdo
alfandegdrio, o procedimento de importagdo se dd de forma ilicita,
com infracdo ao controle aduaneiro. De acordo com a andlise até
agora desenvolvida, esta foi exatamente a conduta tipificada pelo
Fisco, cabendo ainda mais alguns comentdrios sobre a questdo, o que
serd realizado na segiiéncia. Por Ultimo, a lei distinguiu
) especificamente o caso em que o produto ingressa, permanece ou sai
do estabelecimento sem que tenha havido registro da DI ou que esteja
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desacompanhado de “Guia de Licitagdo"” (sic), hipotese esta que
alberga, por exemplo, os casos de comercializagdo de produtos
adentrados em territorio nacional como encomenda postal, dentre
outros.

138. No caso, o autuante imputou as recorrentes a prdtica de
importagio fraudulenta, o que pressupée a demonstracdo de que estas
agiram de forma dolosa. A fiscalizacdo demonstra a ocorréncia de
fraude na pritica da infra¢do, caracterizada pela falsificacdo de
faturas comerciais com o intuito doloso de alterar a descri¢do dos
produtos ali contidos, de modo a permitir a frui¢do indevida dos
beneficios fiscais da ZFM, ou seja, a vantagem de forma ilicita.

139.  De Plicido e Silva ensina que o vocdbulo “fraudar”, derivado
do latim fraudare (fazer agravo, prejudicar com fraude), “além de
significar usar de fraude, o que é genérico, e exprime toda a acio de
falsear ou ocultar a verdade com a intengdo de prejudicar ou de
enganar, possui, na técnica fiscal, o sentido de falsificar ou adulterar,
como o de usar de ardil para fugir ao pagamento da tributagdo: fraudar
o fisco” (SILVA, DE PLACIDO E. Vocabuldrio juridico. Rio de
Janeiro: Forense, 11. ed., 1991. v.II, p.324).

140. O elemento subjetivo da conduta é o dolo, a intengdo de
provocar um evento ou resultado contrdrio ao Direito, que, no caso, se
apresenta como a vontade consciente de faiscar informagées relativas
a operacdo de comércio internacional, o que resta evidente diante dos
fatos apreciados nos topicos anteriores.

141. O dolo fica evidenciado pela prépria natureza da conduta das
recorrentes (SDW e TCE), que ao falsificarem as faturas comerciais,
adulterando dados substanciais contidos nos documentos verdadeiros,
permitiram a frui¢do das vantagens indevidas acima referenciadas, o
que conduz & ilagdo de que foi previsto e desejado o resultado ilicito,
eleito como fim da conduta. Estdo configurados, pois, o elemento
subjetivo (intengdo dolosa) e o objetivo (ilicitude do objeto). Ademais,
o dolo resta comprovado pelas mensagens eletrnicas ja referenciadas,
as quais, embora em sua ampla maioria se refiram a periodos distintos
daquele ora examinado (ano-base de 1999), se revestem de importante
prova indicidria para apreciagdo da conduta.

142. Na fraude tributdria ocorre a ag¢do dolosa do importador
quando este exclui ou modifica as caracteristicas essenciais do fato
gerador da obrigacdo tributdria, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, ou a evitar ou diferir o seu pagamento, nos termos do
art. 72 da Lei n® 4.502/1964, in verbis:

“Art. 72. Fraude é toda ag3o ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo tributéria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.”

I143. Ndo se venha argumentar que o ingresso de mercadoria
estrangeira na Zona Franca de Manaus (ZFM) goza de isencido e que,
R\ por isso, nunca se poderia configurar fraude na importagdo para
aquela drea geogrdfica, haja vista a suposta impossibilidade fatica de
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se reduzir, evitar ou diferir o pagamento do imposto devido. A tese
padece de grave inconsisténcia.

144. Em primeiro lugar, os beneficios fiscais na importacdo de
mercadorias para a ZFM podem abranger a isengdo ou a redugdo de
impostos, estando ainda condicionados ao efetivo emprego dos bens
nas finalidades previstas nos arts, 3° e 7° do Decreto-lei n® 288/1967,
com as alteragées promovidas pela Lei n® 8.387/1991. Assim, somente
se configura a isengdo ou redugdo quande comprovada a destinagdo
dos bens nas atividades estipuladas no art. 3° do Decreto-lei n°
288/1967 (consumo interno, industrializacdo em qualquer grau,
inclusive beneficiamento, agropecudria, pesca, instalagdo e operacao
de industrias e servicos de qualquer natureza e a estocagem para
reexportagdo).

145. A regulamentagio da supracitada norma legal se deu por meio
do Decreto n° 61.244/1967, cujo art. 3° dispée o seguinte:

Art 3° Far-se-4 com suspensdo dos impostos de importagio e sobre
produtos industrializados a entrada, na Zona Franca de Manaus, de
mercadorias procedentes do estrangeiro e destinadas:

I - a seu consumo interno:
II - a industrializagio de outros produtos, no seu Territério;
IIT - 4 pesca ¢ a agropecuaria:

IV — 2 instalacio e operagdo de industrias e servigos de qualquer
natureza:

V — A estocagem para reexportagio:

VI — & estocagem para comercializagdo ou emprego em outros pontos
do territério nacional,

(...)
§ 4° As obrigagdes tributdrias suspensas, nos termos deste artigo:

I - se resolvem efetivando-se a isengio integral nos casos dos inisos I,
II, IV e V, com o emprego da mercadoria nas finalidades previstas nos
mesmos incisos:

IT — se resolvem, quanto A parte percentual reduzida do imposto,
nos casos dos incisos 11, quando atendido o dispostoe no inciso I do
artigo 7°%

III - tornam-se exigiveis, nos casos do inciso VI, quando as
mercadorias forem remetidas para outro ponto do territério nacional.

146.  Das disposi¢des normativas acima citadas, constata-se que o
regime da ZFM tem como caracteristica a suspensdo dos tribulos
incidentes na importagdo de bens até a ocorréncia de uma das
hipéteses previstas na lei, quando entdo a suspensdo se converterd em
isen¢do integral ou parcial, esta também denominada de redugdo.
Pode-se concluir ainda que o beneficio fiscal em comento consiste em
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uma isengdo ou redugao condicionada a destina¢do dos bens. Como
conseqgiiéncia, a isengdo ndo € reconhecida automaticamente por
ocasido da importagdo, nem se pode afirmar que é um direito do
importador pelo simples fato deste se encontrar na drea geogrdfica da
ZFM. A isengdo somente se configura quando atendida alguma das
condi¢bes a que se subordina e, por esse motivo, ainda que declarada
aprioristicamente no momento do despacho aduaneiro, apenas pode
ser reconhecida pelo Fisco em um momento posterior G importagdo.

147.  Ademais, conforme legislacdo de regéncia, a suspensdo de
impostos na importacdo para a ZFM e o posterior reconhecimento da
isen¢do ou redugdo ocorre exclusivamente quando o importador obtém
anuéncia da Suframa, por meio da Liceng¢a de Importagio. Observe-se
que, no caso, o importador declarou em todas as DI que as
mercadorias  importadas  destinavam-se &  industrializa¢do,
caracterizando-se a hipotese prevista no inciso II, do art. 3° Decreto n°
61.244/1967.

148. A anuéncia da Suframa para a importagdo tem por base a
prévia aprovagdo do projeto industrial da empresa, atendo-se a
descri¢do das mercadorias importadas e a compatibilidade dessas
mercadorias com o Processo Produtivo Basico (PPB) definido na
legislagdo, a que se submete o importador, por for¢a do art. 7° do
Decreto-lei n® 288, de 1967, com redagdo dada pela Lei n® 8.387/1991.
Na pratica, a Suframa tem concedido anuéncia com base na correlagio
entre a descri¢do das mercadorias importadas e uma listagem padrio
de insumos, elaborada com base no PPB, ou se¢ja, a anuéncia é
concedida apenas para importa¢do de mercadorias previstas nessa
listagem,

149. A fiscalizagao revela que o importador fez constar nas faturas
falsificadas descrigdo de mercadorias, de tal modo a se enquadrarem
no PPB, o que ndo foi contestado pelas impugnantes. O argumento da
fiscalizacdo conduz a ilagdo de que houve importagdo de mercadorias
que ndo eram amparadas pelos beneficios fiscais na ZFM, o que
significa dizer que a falsificacdo das faturas teve o efeito de evitar o
pagamento do tributo devido na importagdo, caracterizando-se a
fraude, tal como conceituada no art. 72 da Lei n® 4.052/1964.

150. Todavia, mesmo gue se pudesse admitir que materialmente as
mercadorias importadas (ou pelo menos parte delas) fossem
efetivamente contempladas pelo incentivo fiscal por se adequarem ao
PPB, deve-se atentar para o disposto no § 4° do art. 3°do Decreto n°
61.244/1967. Tal dispositivo prevé que, no caso de industrializagdo de
produtos na ZFM, as obrigagées tributdrias suspensas resolvem-se
quanto & parte percentual reduzida do imposto. Isso significa dizer que,
nessa situagdo, deve haver o pagamento de parte do Imposto de
Importacdo incidente sobre os insumos estrangeiros empregados na
fabricagdo de produtos na ZFM, quando da saida dos referidos
produtos, da drea de exce¢do para outros pontos do Territorio
Nacional, dando-se tal pagamento com redugdo da aliquota do citado
imposto, conforme dispée a lei.

151,  Conseqiientemente, a suspensdo converte-se em redugdo do
Imposto de Importagdo, tornando-se exigivel a parcela restante quando
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os bens importados sdo empregados na industrializa¢do e destinados a
outro ponto do territério, conforme disposto no art. 7° do Decreto-lei
n°288, de 1967, com redagdo dada pela Lei n° 8.387/1991:

Art. 7° Os produtos industrializados na Zona Franca de Manaus, salvo
os bens de informética e os veiculos automdveis, tratores e outros
veiculos terrestres, suas partes € pegas, excluidos os das posigdes 8711
a 8714 da Tarifa Aduaneira do Brasil - TAB e respectivas partes e
pecas, quando dela_sairem para qualquer ponto_do_Territério

Nacional, estarfo sujeitos a_exigibilidade do_Imposto sobre
Importacio relativo a matérias-primas, produtos intermedidrios,

materiais secunddrios ¢ de embalauem, componenies ¢ outros
insumos de origem estrangeira neles _empregados, calculado o

tributo _mediante coeficiente de reducgfio de sua aliquota ‘ad
valorem’ na conformidade do paragrafo 1°, deste artigo, desde que
atendam nivel de industrializagio local compativel com processo
produtivo basico para produtos compreendidos na mesma posicdo e
subposi¢io da Tarifa Aduaneira do Brasil - TAB.

152.  Assim, ao serem destinados os produtos para outros pontos do
Pais, torna-se exigivel parcela do imposto de importagdo relativo aos
insumos, que até aquele momento ainda encontrava-se suspensa.

153. Diante do exposto, resta evidente a possibilidade de que,
mesmo nas importagées conduzidas para a Zona Franca de Manaus,
ocorra a redugdo indevida do pagamento de imposto, a qual, se estiver
associada a ato doloso, conduz ao conceito de fraude capitulado no
art. 72 da Lei n° 4.052/1964, que, conforme andlise acima
desenvolvida, se aplica plenamente aos atos praticados pelas autuadas
SDW e TCE.

154, Ndo bastasse isso, cumpre atentar para o fato de que o bem
juridico protegido pela norma contida no art. 83, inciso I, da Lei n°
4.502/1964, com a redagdo dada pelo art. 1°, alteracdo 2%, do Decreto-
lei n® 400, de 30 de dezembro de 1968, ndo € unicamente o Erdrio, mas
a propria economia nacional, indubitavelmente prejudicada nos casos
em que ha burla do controle aduaneiro, através da importagdo
fraudulenta ou da entrada clandestina de mercadorias no Pais.

155.  Nesse interim, cabe discernir entre a fraude tributdria stricto
sensu e a fraude aduaneira propriamente dita; esta, além dos aspectos
estritamente fiscais atinentcs a fraude tributdria, abrange também
importantes questdes extra-fiscais, proprias do controle aduaneiro,
assumindo fei¢do propria, de modo que o conceito de “importacdo
fraudulenta” transcende a conduta dolosa de tdo-somente evitar ou
reduzir o pagamento de tributo, ndo podendo, portanto, se restringir ao
conceito de fraude capitulado no art. 72 da Lei na 4.502/64. Assim, a
fraude aduaneira envolve também as agdes dolosas empreendidas para
burlar os controles aduaneiros, com o intuito de lograr beneficios
ilicitamente, como, por exemplo, obter vantagens cambias, remeter
divisas irregularmente, dentre outros, sendo pois irrelevante se houve
ou ndo reflexo no recolhimento de qualquer tributo.

156. No ordenamento juridico encontramos exemplos dessa
acepcdo, em que a importagdo fraudulenta ndo necessariamente
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implica supressdo ou redugdo do imposto devido. E o caso do inciso V
do art. 23 do Decreto-Lei n® 1.455, de 7/04/1976, com reda¢do dada
pelo art. 59 da Lei n°® 10.637, de 30/12/2002, onde esta prevista uma
espécie de “fraude ou simulagio, inclusive a interposi¢do fraudulenta
de terceiros”, caracterizada pela “ocultagio do sujeito passivo, do real
vendedor, comprador ou de responsével pela operagéo ”, o gue poderd
ocorrer independentemente da redugiio do imposto devido,

157.  Por tudo o que foi exposto, ¢ necessdrio concluir que o termo
“importagdo fraudulenta” tem também o significado de importagdo
com fraude ao controle aduaneiro, mitigando-se a fei¢do estritamente
tributdria de “reduzir ou evitar o pagamento do imposto”, podendo ser
tipificada, assim, nos casos em que a falsificagcdo ou a adulteragdo de
documentos acarrete dano ao citado controle, mesmo que ndo haja
repercussdo no tratamento tributdrio.

158. A propdsito, observe-se o lucido ensinamento de Roosevelt
Baldomir Sosa:

Consiste a falsidade documental, em matéria aduaneira, em elahorar
documento falso, ou altera-lo total ou parcialmente, de modo a iludir o
controle administrativo.

Também se conhece a falsidade ideoldgica, que é quando o documento
se mostra verdadeiro, mas ndo expressa a verdade, como por exemplo
quando o conhecimento de cargas estd emitido com todas as
formalidades de lei, inclusive no que respeita & qualidade da pessoa
emitente, porém o que nele se diz ndo € real nem verdadeiro.

(SOSA, ROOSEVELT BALDOMIR. Comentdrios a lei aduaneira:
Artigo 411 ao Artigo 567 do Regulamento Aduaneiro. Sio Paulo:
Aduaneiras. 1993.v. IIl, p. 187).

159.  Diante do exposto, e considerando que, em relagio aos sujeitos
passivos SDW e TCE, ficou plenamente caracterizado o cometimento
da infragdo capitulada no inciso I do art. 83 da Lei n®4.502/94, com as
alteragdes impostas pelo art. 1° do Decreto-Lei n® 400/68, entendo pela
plena procedéncia do langamento contra as citas empresas, ndo
havendo, nesse aspecto, nenhum reparo a ser feito no trabalho
conduzido pela autoridade lan¢adora.

Das consideracdes finais e da conclusio

160. Conforme demonstrado, e concernente as autuadas SDW
Servicos Empresariais Lida. ¢ TCE Comércio e Servigos em
Tecnologia ¢ Informética Ltda, a andlise do langamento acima
desenvolvida permitiu concluir que os elementos trazidos a lide sao
suficientes para caracterizar o cometimento da infragdo tipificada no
art, 83. inciso I, da Lei n® 4.502/64, com as alteragdes impostas pelo
art. 1° do DL 400/68. De fato, as provas contidas nos autos
demonstraram que houve importagdo irregular ou fraudulenta,
realizada a partir de invoices confessamente elaboradas pelas
recorrentes, cujo conteudo divergia explicitamente dos documentos
efetivamente remetidos pelos exportadores. Tais constatagbes foram
ratificadas por elementos subsididrios trazidos peja autoridade
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administrativa, os quais corroboram a prdtica da ilicitude
materialmente demonstrada através da falsificacdo das faturas.

161.  De forma contrdria, ndo vislumbrei a alegada falsifica¢io dos
conhecimentos de embarque trazida pela Fiscalizagdo. Conforme
argumentos acima aduzidos, entendo que a existéncia de vias
adicionais de tais conhecimentos, com as divergéncias acima
comentadas, sdo compativeis com a legislacdo tributaria e comercial
que trata do assunto. Assim, ndo vejo como manter o lancamento em
relagdo a representante no Brasil do transportador, no caso, a pessoa
furidica Wilson Logistics do Brasil Ltda.

162.  Por tais motivos, e considerando a competéncia definida nos
arts. 224 e 225. ¢/c Anexo V do Regimento Interno da Secretaria da
Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n° 30, de 25/02/2005, bem
como com as disposi¢ées da Portaria SRF n° 1.154, de 02/06/2005, e
no exercicio do mandato conferido pela Portaria SRF n® 28, de
09/01/2004;

VOTO no seguinte sentido:

I — NAO CONHECER DO PARECER JUNTADO AOS AUTOS
INTEMPESTIVAMENTE;

II - CONHECER DA IMPUGNACAQ tempestivamente apresentada,
para:

II.1 — Preliminarmente,

d) REJEITAR AS ARGUICOES DE NULIDADE e de DECADENCIA
suscitadas pelas impugnantes;

e) INDEFERIR OS PEDIDOS DE DILIGENCIA; e,

) NAO ACATAR G PROTESTO GENERICO PELA PRODUCAO DE
PROVA;

I1.2 — No mérito, para AFASTAR DO POLO PASSIVO A AUTUADA
WILSON LOGISTICS DO BRASIL. LTDA, JULGANDO
PROCEDENTE o langamento objeto do presente contencioso
administrativo em rela¢do ds pessoas juridicas SDW SERVICOS
EMPRESARIAIS LTDA., e TCE COMERCIO E SERVICOS EM
TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA., considerando devido,
em relagdo as duas ultimas, o crédito tributirio inerente ao litigio
administrativo em evidéncia. Sala das Sessdes, de 20 de junho de

2005. FRANCISCO JOSE BARROS RIOS. Auditor Fiscal da Receita
Federal — Relator”

“DECLARACAO DE VOTO

Cumpre esclarecer que no caso em exame, diante dos fatos constatados
e fazendo-se um sopesamento das provas do processo, especificamente
no tocante aos B/Ls, verifica-se que o conjunto probatorio trazide aos
autos pelo autuante ndo possui elementos objetivos e suficiéncia
probatoria que possibilitem um juizo verossimil acerca da
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falsificacdo/adulteracdo ou ndo de tais documentos, ficando assim
consegqiientemente prejudicada quanto a essas pegas documentais a
constatacdo da materialidade e autoria do ilicito, ante a insuficiéncia
probatoria das pegas coligidas pela fiscalizagdo.

2. Nesse diapasdo ¢ pertinente trazer a colacdo a ligdo escorreilta
de De Placido e Silva em Vocabuldrio juridico, vol. 111, 11° edi¢do, Ed.
Forense, Rio de Janeiro, 1991, pdg. 491, acerca do conceito de prova:

“PROVA. Do latim proba, de probare (demonstrar, reconhecer, formar
juizo de), entende-se assim, no sentido juridico, a demonstragéo, que se
faz, pelos meios legais, da existéncia ou veracidade de um fato material
ou de um ato juridico, em virtude da qual se conclui por sua existéncia
ou se firma a certeza a respeito da existéncia do fato ou do ato
demonstrado.

A prova consiste, pois, na demonstragdo da existéncia ou da veracidade
daquilo que se alega como fundamento do direito que se defende ou
que se contesta.

A for¢a da prova objetiva ou da prova material produzindo a prova
subjetiva ou convicgiio, € que forma integralmente a prova juridica,
gerando os efeitos pretendidos, isto €, os de estabelecer uma
demonstragio inequivoca acerca dos fatos alegados ou afirmados.”

3 Ad argumentandum tantum, a insuficiéncia probatéria acima
esposada delimita-se apenas ao caso dos autos, notadamente quanto
aos B/Ls; nada obsta, contudo que fatos supervenientes venham a
demonstrar essa circunstdncia a vista de outros elemenios com forca
probatoria suficiente para qualificar a prova dos autos, ou ainda que
reste demonstrada essa circunstincia em outro processo da mesma
interessada, Sala das Sessées, de 20 de junho de 2005. MARIA DO
SOCORRQO FERREIRA AGUIAR - Auditora-Fiscal da Receita
Federal”

DECLARACAO DE VOTO

1. Sem embargo das demais consideragées que nortearam o voto
do insigne relator Francisco José Barroso Rios, venho através da
presente declaragdo de voto tdo somente justificar o porqué do meu
voto pela conclusdo. E assim, desde jd, esclareco que esta concisa
manifestagdo se restringira a questdo relacionada com os
Conhecimentos de Embarque (BL's) juntados aos autos pela
fiscalizagdo, que tiveram relagdo direta com a caracterizacdo, na
autuacdo, da solidariedade passiva da transportadora na obrigagio
tributdria constituida.

2, E percuciente o entendimento de que a norma individual e
concreta colocada pelo agente do Fisco deve relatar o fato juridico
perfeitamente moldado a previsdo legal da regra-matriz da sangdo
administrativo-tributdria. Mas a simples transcri¢do do fato ndo é
suficiente, pois hd necessidade dele estar alicer¢cado em provas que
possam demonstrar, de forma inequivoca, a sua ocorréncia, sendo
necessdrio que a prova produzida albergue todas as circunstdncias
"\ elementares para a formagdo do convencimento do julgador.
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3. Neste sentido, a meu ver, no caso em aprego, em razdo do
exposto na descri¢io dos fatos e face a andlise do conjunto de
elementos de provas juntado ao processo, particularmente no que se
refere aos documentos de transporte das cargas (BL's), ndo ha como se
afirmar que o conjunto probatério apresentado seja suficiente para a
emissdo de um juizo seguro a respeito da autenticidade ou ndo de tais
documentos, verificando-se, portanto, que os BL's ali acostados sédo
incapazes de demonstrar, de forma induvidosa, a materialidade da
infragdo (falsificagdo/adulteragao de BL’s), e ainda como consegiiente
resultado, a autoria, ou mesmo a participagdo da empresa
transportadora no ilicito apurado.

4. Nunca é demais insistir que a situacdo ora em comento estd
relacionada aos documentos de carga (BL's), conforme elencados no
presente processo, nada impedindo que venham surgir, a posteriori,
fatos que venham par for¢a probatoria aos citados documentos, assim
como, nada obstando que a autuada (Wilson Logistics do Brasil Lida.)
possa vir a ser responsabilizada em outro processo, ainda que tratando
da mesma matéria, quando nele estiverem reunidos todos os elementos
que comprovem a materialidade dos fatos, além de sua participacdo no
ilicito.Sala das Sessées, de 20 de junho de 2005. ANTONIO DE
PADUA ATHAYDE MAGALHAES - Auditor Fiscal da Receita
Federal”

DECLARACAO DE VOTO

Adoto na integra os fundamentos expendidos nos Votos dos ilustres
julgadores Maria do Socorro Ferreira Aguiar e Antonio de Pddua
Athayde Magalhdes, que retratam com exatiddo o meu entendimento a
respeito da matéria. Sala das Sessdes, de 20 de junho de 2005.
JOSE FERNANDO COSTA D'ALMEIDA - Auditor Fiscal da Receita
Federal”

Irresignadas, as autuadas apresentaram com a guarda do prazo legal,
as razdes de seus recursos voluntdrios, acompanhados de diversos
anexos correspondentes, reiterando todos os argumentos apresentados
em primeira instdncia, lranscrevendo em seu socorro, diversos
acorddos proferidos pelo Egrégio Conselho de Contribuintes, que a
seus sentidos serviriam para corroborar suas pretensdes, de cujos
arrazoados, declinamos os topicos atacados, conforme se segue:

EM PRELIMINARES

— Nulidade da decisdo proferida

— Participagdo no julgamento de autoridade administrativa impedida
— Falta de apreciacdo do Parecer Juridico

—Juntada de documentos em grau de recurso

— Presungdo decorrente de documentos ndo relacionados a importag¢do
objeto do lancamento

~ Falta de juntada de documentos solicitados pela empresa

CC03/Co3
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— Nulidade do langamenio

— Falta de acesso aos documentos

- Utilizagdo de prova obtida de forma ilicita

—~ Decadéncia.

NO MERITO

— Acusagdo: importagdo fraudulenta

— Conceito de fraude na legislacio tributdria

— Aplicagdo das regras atinentes ds normas sancionatorias
— Inexisténcia de fraude

— Inaplicabilidade da multa por fraude & importagdo: inexisténcia de
importagdo na entrada de produtos em Zona Franca

— Inaplicabilidade da multa administrativa (artigo 463, I, RIPI/98)

— Inexisténcia de diversas hipdteses auténomas para aplicagdo da
muita prevista no art. 563, I do RIPI/98

— Inexisténcia de irregularidades

~ Irregularidades que poderiam ensejar a aplicagdo de multa

— Regularidade das importagées das Recorrentes

— Irregularidades apontadas pela fiscalizagdo

— REGULARIDADE NA CONSTITUICAO DAS RECORRENTES

— Da vistoria procedida pela autoridade administrativa — existéncia de
“linhas de produ¢do auténomas”

— Inexisténcia de empresas coligadas

Legalidade de funcionamento no mesmo enderego.
DA CONCLUSAO

DO PEDIDO

A recorrente ante 0 exposto, requereu que fosse conhecido e dado
provimento ao presente recurso para declarar a nulidade da decisdo
recorrida, por pretericio do direito de defesa em razdo de: ter
participado do julgamento autoridade administrativa impedida.

Por ndo terem sido apreciados o parecer juridico nem as razdes

complementares de fato e de direito apresentados antes do julgamento,;

ter havido presungdo decorrente da consideragdo de documentos ndo

relacionados ds operacdes objeto do lancamento; e ndo terem sido

providos aos autos os documentos em poder da administragdo, cuja

juntada foi solicitada pelas Recorrentes nos termos do disposto no art.
‘N 37 daLein®9.784/99.
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E, caso assim ndo entendessem os julgadores, requereu seja declarada
a nulidade do auto de infragido em razdo das Recorrentes ndo terem
tido acesso aos documentos apreendidos pela fiscaliza¢do e das provas
utilizadas no presente langamento terem sido obtidas de forma ilicita.

Sucessivamente, se superadas as nulidades apontadas, requereu fosse
declarado improcedente o langamento, posto que o crédito tributdrio
apurado encontra-se extinto por decadéncia e ndo houve importagio
fraudulenta, haja vista que ndo houve importagdo, no sentido
tributdrio, nem fraude, pois ndo houve falta de recolhimento de
tributos.

Caso fosse entendido que mera irregularidade pudesse ser
caracterizada como infra¢do, as irregularidades apontadas pela
fiscalizagdo ndo se enquadram no dispositivo legal imputado, havendo
dispositivos legais especificos para imputagdo de multas no
Regulamento Aduaneiro, pelo que deva ser julgado improcedente o
langamento por ter enquadramento equivocado a conduta imputada as
recorrentes.

As Recorrentes requerem ainda, fosse ordenado diligéncia fiscal junto
aos armazéns gerais (i) super Terminais comércio e Industria Ltda.,
inscrito no CNPJ sob o n® 04.335.535/0002-55, (ii) Aurcra da
Amazonia Terminais e Servigos Lida., inscrito no CNPJ sob o n°
04.694.548/0001-30, e (iii) Sociedade de Navegagio Portos e
Hidrovias do Estado do Amazonas (SNPH), inscrito no CNPJ sob o n®
01.253.690/0001-53, para que estes apresentem os mapas de desova
dos containers relativos ds operagdes realizadas no periodo autuado,
com o objetivo de comprovar a regularidade da conferéncia aduaneira
das importagdes realizadas pelas Recorrentes.

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso é tempestivo, conforme se verifica as fls. 1191 e 1221, tendo as
recorridas sidas intimadas em 26/08/05 e protocolizado sua irresignacdo em 27/09/05, com os
anexos correspondentes (fls. 1306 a 1462), tendo a TCE Comércio e Servigos em Tecnologia e
Informética Ltda apresentado Rela¢io de Bens Arrolados (fls. 1338 e 1339) e a SDW Servigos
Empresariais Ltda. apresentado declaragio e Balango Patrimonial que demonstram a
inexisténcia de bens em seu patrimédnio (fls. 1373 a 1376). Ademais, a presente irresignagéo
esta revestida das formalidades legais para sua admissibilidade, bem como ¢ matéria de
apreciagio no #imbito deste Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo
conhecimento.

Das Preliminares
Da validade da decisdo proferida

Inicialmente, aduz as recorrentes em sede de preliminar que a decisdo proferida
pela Delegacia Regional de Julgamento de Fortaleza/Ce, acorddo n. 6.424, de 20/06/05, seria
nula, uma vez que o Sr. Luis Carlos Maia Cerqueira participou do indigitado julgamento (fls.
1.124) e também teria participado da fiscalizagfio de uma das Recorrentes pela Receita Federal,
iniciada em 21/08/00.

Ocorre que tal argumento n3o merece prosperar, senio vejamos. O Dr. Luis
Carlos Maia Cerqueira tio somente assinou 0 Mandado de Procedimento Fiscal de n. 0227600
2000 00285 0, datado de 21/08/00, em face da TCE Comércio e Servigos em Tecnologia ¢
Informatica Ltda., ndo tendo participado de qualquer ato fiscalizatério ou investigativo, mesmo
porque o referido fiscal deixou suas funges de Inspetor da Alfindega do Porto de Manaus
ainda naquele ano.

Ademais, diferente do que afirma a recorrente, nio foi o Mandado de
Procedimento Fiscal assinado pelo Dr. Luiz Carlos Maia Cerqueira que deu ensejo a autuagdo
neste ato vergastada, mas sim o MPF de N° 0227600 00547 03, conforme se verifica as fls. 62
destes autos, bem como, e principalmente o referido Auditor ndo participou de maneira alguma
deste julgamento especificamente.

Logo, ndo se verificou no caso em escopo qualquer participagio do Dr. Luis
Carlos Maia Cerqueira no indigitado julgamento, uma vez que 6 mesmo ndo tomou parte,
também, no julgamento. é)

:
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Falta de apreciagdo do Parecer Juridico e

Indeferimento da Juntada de Documentos em Grau de Recurso

Pugnam as recorrentes pela nulidade da decisdo de primeira instincia sob o
aduzir de que as autoridades julgadoras desconsideraram parecer juridico acostado aos autos
em 11/01/05.

O referido parecer, elaborado por respeitada especialista em direito tributario e
em processo administrativo fiscal, foi ignorado sob a alegag¢io de nio atendimento as
condigdes previstas no §4° do art.16 do Decreto 70.235/72 (PAF). Entretanto, tal norma
disciplina tdo-somente a apreciagio de prova documental no PAF, e evidentemente néao
abrange a hipotese de apresentagio de parecer juridico em complemento & impugnaggo.

As recorrentes citaram oportunamente a doutrina de Sérgio Ferraz ¢ de A, A,
Dallari para explicitar a natureza de um parecer jurfdico. No caso, a disciplina adequada seria
efetivamente a do art.38 da Lei 9.784/99, utilizada subsidiariamente, j4 que o PAF (Decreto
70.235/72) é omisso quanto a isto.

De fato, a Lei n. 9.784/99, em seu art. 69, autoriza a juntada de documentos ¢
pareceres em toda a fase instrutéria do processo administrativo, sendo plausivel o argumento
das recorrentes neste tocante.

Desta feita, ndio podem os julgadores desconsiderar o referido parecer por
entender que ndo restou demonstrada a ocorréncia de uma das condigdes previstas no § 4° do
art. 16 do Decreto n. 70.235/72.

O art. 16 do indigitado decreto restringe tdo somente a juntada de “prova
documental”, nada dizendo sobre a juntada de pareceres. Ademais, tal norma restritiva ao pleno
exercicio do direito de defesa a de ser interpretada restritivamente, ndo se podendo admitir que
pareceres séo “provas documentais”,

Corrobora tal entendimento o fato de que o art. 38, da Lei n. 9.784/99, assevera
que o interessado poder4, na fase instrutérig € antes da tomada da decisfo, juntar documentos e
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pareceres, requerer diligéncias e pericias, bem como aduzir alegagdes referentes a matéria
objeto do processo, somente podendo ser recusadas as provas propostas pelos interessados
quando forem ilicitas, impertinentes, desnecessdrias ou protelatérias.

Sendo assim, afigura-se inconteste que a Lei n. 9.784/99 diferenciou a juntada
de documentos dos pareceres, tanto que faz mengdo expressa aos pareceres, caracterizando-se,
assim, como espécie distinta da prova documental propriamente dita.

Ora, se a citada lei distingue a prova documental dos pareceres, ndo se pode
adotar interpretagio extensiva para se admitir que o Decreto n. 70.235/72 restringe também a
juntada de pareceres, uma vez que o seu art. 16 refere-se exclusivamente 4 prova documental.

Portanto, é procedente o argumento das recorrentes de que a ndo apreciago do
parecer apresentado na fase instrutdria, antes da tomada da decisdo, configurou cerceamento de
defesa, pela inadmissdo imotivada da referida opinido legal.

Ademais, a segunda alegacdo das recorrentes, de que foi indeferida
imotivadamente a juntada de documentos em grau de recurso, vem corroborar a ocorréncia do
cerceamento de defesa, sendo vejamos.

Afirmam as recorrentes que solicitaram posterior juntada de documentos a fim
de demonstrar a inexisténcia da suposta fraude a importagdo, uma vez que durante a face
impugnatéria a totalidade dos documentos administrativos, contéabeis e fiscais permaneceram
em Poder do Ministério Piiblico Federal, em razdo da Agdo de Busca e Apreensdo ultimadas.

Sendo assim, as recorrentes requereram, com fundamento no art. 37 da Lei n.
0.784/99, a juntada de fatos e dados registrados em documentos que se encontravam em poder
da propria administragio e que, supostamente, continham elementos indispensiveis a
comprovagdo da regularidade das operagdes de importagdo realizadas.

Alegam as recorrentes que para a lavratura do auto de infragio sob censura a
autoridade fiscal utilizou-se de documentagio que nfo se encontrava mais na sede dos
estabelecimentos autuados, ja que foram os mesmos apreendidos em cumprimento ao Mandado
de Busca ¢ Apreensdo expedido nos autos do processo n. 2003.32.00.004595-3, em trimite na
2" Vara da Justi¢a Federal do Amazonas.
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Tais documentos permaneceram em poder das autoridades fiscais ¢ do
Ministério Publico Federal durante toda a fase litigiosa do procedimento, sé sendo devolvidos
em 19/04/05 (Termo de Restituigdo as fls. 1386/1387), o que de fato inviabilizou uma plena e
efetiva defesa, uma vez que essenciais & prova das alegagdes aduzidas.

Logo, restou caracterizado o cerceamento ao direito de defesa na fase
impugnatdria, ndo se justificando a mera alegagdo da decisdo vergastada de que a riqueza dos
argumentos apresentados, por si s6, demonstraria a perfeita compreensdo das autuadas quanto a
acusagdo fiscal.

Ocorre que ndo se trata de apenas “compreender” a situagdo, mas sim de lhes
serem garantido o livre acesso & totalidade de seus documentos para que pudessem demonstrar
a veracidade das suas alegages aos nobres julgadores, que haverfio de ser apreciadas ndo
apenas na primeira instancia.

Destarte, procede a argumentacio das recorrentes de que ndo puderam
apresentar em suas defesas as provas que denotassem a inexisténcia de fraude nas operagdes de
importagdo realizadas.

A propria emenda da decisdo vergastada confessa que a autoridade fiscal
indeferiu a juntada de documentos apresentados pelas recorrentes, confira-se:

“DILIGENCIA. JUNTADA DE DOCUMENTOS EM PODER DA
ADMINISTRACAO. IRRELEVANCIA DOS DOCUMENIOS PARA O
EXAME DA LIDE. INDEFERIMENTO.” (fl. 1119)

Afigura-se totalmente improcedente o argumento do fisco de que os documentos
nio guardavam relagdo com o objeto do litigio. Ora, se tais documentos permaneceram durante
significativo lapso temporal em seu poder e se tais documentos embasaram a autuagdo, ndo
pode a autoridade fiscal afirmar que os mesmos ndo sdo “irrelevantes para o exame da lide”.

Temos ainda como precirio o argumento do fisco de que, supostamente, “as
cépias de todas os documentos em que se baseou a autoridade langadora foram acostados aos
autos do processo administrativo fiscal.”
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Nio se pode admitir que o fisco “decida” quais documentos s3o ou nido
pertinentes ao pleno exercicio da defesa por parte das contribuintes. O Fisco juntou ao processo
administrativo somente a documentagdo que embasa a sua autuagio, ndo tendo procedido a
juntada de todos os documentos apreendidos.

Logo, é inadmissivel, que as recorrentes ndo possam acostar aos autos 0s
documentos que entendam necessdrios ao exercicio do seu direito constitucional 4 ampla
defesa, constituindo tal procedimento um ato arbitrario da autoridade administrativa,

Ademais, a prépria autoridade julgadora admite que os documentos retidos
deverdo ser fotocopiados e entregues aos acusados, ex vi § 1°, do art. 35, da Lei 9.430/96, o
que ndo se deu no caso em comento, confira-se:

“Art. 35. Os livros e documentos poderdo ser examinados fora do
estabelecimento do sujeito passivo, desde que lavrado termo escrito de
retengdo pela autoridade fiscal, em que se especifiquem a quantidade,
espécie, natureza e condigées dos livros e documentos retidos.

§ 1° Constituindo os livros ou documentos prova da pratica de ilicito
penal ou tributirio, os originais retidos ndo serdo devolvidos,

extraindo-se copia para entrega ao interessado. ” (Grifamos)

Portanto, a apreensdo dos indigitados documentos, sem que fossem entregue
copias as recorrentes, configura induvidosa nulidade, ante ao cerceamento do direito
constitucional da ampla defesa, consagrado no artigo 5°, inciso LV da Constituigdo Federal de
1988, litteris:

“Art. 5. Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, d
igualdade, a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes:

()

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditdrio e ampla defesa,
com 0s meios e recursos a ela inerentes;

Acrescente-se, ainda, que o prejuizo experimentado pelas recorrentes é patente,
ante a falta de acesso aos documentos que se encontravam apreendidos, bem como a devolugio
dos mesmos s6 se deu um pouco antes da prolagdo da decisdo vergastada.
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E defeso A autoridade julgadora de primeira instincia fazer juizo prévio quanto a
necessidade ou prescindibilidade de tais provas, entre outras razdes, porque era interesse da
defesa apresenté-las e isso ndo foi possivel uma vez que tais documentos s¢ encontravam em
poder da prépria administragdo. Ademais, a juntada de tais documentos faz-se indispensavel,
também, para oportunizar a sua apreciagdo pela segunda instincia julgador, na fase recursal.

A recusa em permitir essa produgio de provas por parte da autoridade julgadora,
em relagio a documentos que estavam em poder da administragio, fulmina de nulidade
absoluta a decisdo de primeira instincia por interferéncia perniciosa ao contraditério € pela
indevida limita¢3o ao exercicio da ampla defesa.

Logo, a decisdio guerreada ¢ nula ante a impossibilidade da apresentagdo pelas
recorrentes das provas que supostamente demonstrariam a insubsisténcia do auto de infragdo
lavrado em seu desfavor.

Neste sentido tem se manifestado a jurisprudéncia do E. Conselho de
Contribuintes, confira-se:

“FINSOCIAL.  NULIDADE DE  ATOS  PROCESSUAIS.
CERCEAMENTO DE DIREITO DE DEFESA. Serdo anulados os atos
processuais retornando-se o curso processual a partir do ato que
estiver contaminado por vicio que afronte o devido processo legal, o
contraditério e a ampla defesa, devendo ser prolatada nova decisdo
pela autoridade julgadora singular, em prestigio ds garantias
constitucionais e ao duplo grau de jurisdicdo administrativa. (...)" (AC
103-20518, Rel. Mary Elbe Gomes Maia, j. 22/02/01).

“NORMAS PROCESSUAIS. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
PRINCIPIO DO CONTRADITORIO.

Informacdo fiscal (.) Sdo nulas as decisGes proferidas com o
cerceamento do direito de defesa, a teor do art. 59 do Decreto
70.235/72. Processo que se anula, a partir da decisdo recorrida,
inclusive.” (AC 201-73593, Rel Serafim Fernandes Corréa, j.
23/62/00)

Portanto, por todos os argumentos acima esbogados, restou demonstrada a
ocorréncia do cerceamento de defesa das acusadas, ante a n3o aceitagdo do parecer trazido aos
autos pelas recorrentes e pela falta de acesso aos documentos fiscais supostamente
comprobatorios da regularidade das importagdes ultimadas.
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Diante do exposto, conhego o presente recurso voluntirio para, VOTAR pelo
seu PROVIMENTO, a fim de que seja anulada a decis3o vergastada, ante a constatacio da
ocorréncia do cerceamento de defesa, a fim de que se reabra o prazo para juntada dos
documentos pelas recorrentes para a posterior prolagio de uma nova decisdo.

E como Voto.

Sala das Sessdes, em ﬁ maic de 2007
e -

SILVIO MARCO BARCKEB) FIUZA - Relator




