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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 10283.100246/2004-47

Recurso n° 135.026 De Oficio

Matéria MULTA DECORRENTE DE PENA DE PERDIMENTO

Acérdio n° 302-37.983 |

Sessdo de 19 de setembro de 2006

Recorrente DRIJI-FORTALEZA/CE

Interessado SOENERGY SISTEMAS INTERNACIONAIS DE ENERGIA LTDA.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragio: 14/11/2000 a 18/12/2000

Ementa: A conversdo da pena de perdimento em
multa equivalente ao valor aduaneiro de mercadoria
que ndo seja localizada ou consumida somente €
aplicivel para infragdes ocorridas a partir de
30/08/2002.

RECURSO DE OFICIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento a0 recurso
de oficio, nos termos do voto do relator.

ARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente

JUDITH D@

) o ¥

PAULO AFFONSECA DE B@OS FARIA JUNIOR - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Corintho Oliveira Machado, Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro,
Mércia Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa. Fez sustentagio
oral o Advogado Fernando Facury Scaff, OAB/SP 233.951.
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Relatorio

Através do Mandado de Procedimento Fiscal datado de 14/10/2003 foi efetuada
a verificagio das saidas realizadas pela interessada, entre 14/11/2000 e 18/12/2000, de diversos
equipamentos importados para fora da Zona Franca de Manaus sem a devida autoriza¢fo da
autoridade aduaneira,

Por esse motivo foi lavrado Al em 15/06/2004 (fls. 01 a 07) para exigéncia da
multa de R$ 9.713.776,75 decorrente da conversdo da pena de perdimento dos referidos bens,
com base no art. 39 do DL 288 de 28/02/1967 c/c arts. 23, §§ 1° e 3° do DL 1455 de
07/04/1976 € 73, § 2°, da Lei 10.833 de 29/12/2003.

Leio em Sessdo o Relatério elaborado pela Decisio de 1* Instincia por bem
descrever os fatos (fls. 163 a 167).

A decisdo de 1° Instdncia (Acérdao DRI/Fortaleza 7.135, de 25/11/20035, a fls.
160/181) rejeitou as preliminares argliidas e considerou improcedente o langamento com a
seguinte Ementa:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 14/11/2000 a 18/12/2000

Ementa: PRELIMINAR. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -
MPF,  POSTULADOS. INOBSERVANCIA. ARGUICAO DE
NULIDADE DO LANCAMENTO. NAO CABIMENTO.

O Mandado de Procedimento Fiscal — MPF se constitui em elemento
de controle da administracdo tributdria, ndo influindo na legitimidade
do langamento tributario, e por se tratar de um instrumento concebido
com o objetivo de disciplinar a execugdo dos procedimentos fiscais
relativos aos tributos e contribui¢ées sociais administrados pela
Secretaria da Receita Federal, ndo atinge a competéncia impositiva
dos seus Auditores Fiscais. Eventuais falhas ou equivocos no MPF,
como também a sua auséncia, ndo trardo félego juridico para retirar a
competéncia das autoridades fiscais na concrecdo plena de suas
atividades legalmente proprias.

Assunto; Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 14/11/2000 a 18/12/2000
Ementa: MULTA. ALEGAC OES DE INCONSTITUCIONALIDADE.

A legalidade e a constitucionalidade da legislacdo tributéria ndo sdo
oponiveis na esfera administrativa.

Assunto: Regimes Aduaneiros
Periodo de apuragdo: 14/11/2000 a 18/12/2000

Ementa: ZONA FRANCA DE MANAUS. SAIDA DE MERCADORIA
PARA OUTROS PONTOS DO TERRITORIO NACIONAL. AUSENCIA LX
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DE 'ANUE‘NCIA DA FISCALIZACAO ADUANEIRA. DANO AO
ERARIO.

A saida de mercadoria admitida no regime da Zona Franca de Manaus
para quaisquer outros pontos do territorio nacional, sem o controle e a
devida autoriza¢do da fiscalizagcdo aduaneira, caracteriza o dano ao
erdrio, sufjeitando o infrator a pena de perdimento.

Assunto: Obrigacdes Acessorias
Periodo de apuragdo: 14/11/2000 a 18/12/2000
Ementa: PENA DE PERDIMENTOQ. CONVERSAO EM MULTA.

A conversdo da pena de perdimento em multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria que ndo seja localizada ou que tenha sido
consumida somente é possivel para infragées configuradas como dano
ao erdrio que tenham ocorrido a partir de 30/08/2002.

Houve recurso de oficio dessa decisdo.
Cientificado da mesma, o interessado ndo se manifestou.

O Processo foi distribuido a este Relator, conforme consta de informagio de fls.
188, nada mais existindo nos Autos a respeito do litigio.

£ o Relatério. \D
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Voto

Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Relator

Em razio de concordar com os termos da Decisio da DRJ, em relagio ao
mérito, e com a precisdo de sua fundamentagdo, adoto os seus termos, transcrevendo-os como
se meus fossem.

Entendo que, sendo a analise do mérito favordvel 2 contribuinte, é desnecessario
abordar as questdes preliminares de nulidade suscitadas, além de também concordar com a
fundamentacdo da 1® Instancia ao rejeita-las.

Das consideragdes iniciais

Conforme estd descrito no relatdrio da presente pega, os equipamentos para
fornecimento e geragdo de energia elétrica foram importados pela interessada, por meio das
DI's n°s 00/0868212-1 e 00/1057078-5, fls. 21/33, ao amparo dos beneficios fiscais
estabelecidos para o regime aduaneiro da Zona Franca de Manaus (Decreto-lei n® 288, de 28 de
fevereiro de 1967).

Todavia, consoante se depreende da leitura dos autos, ndo haveria prova cabal
de que as mercadorias foram submetidas 4 apreciagdo e autorizagio da fiscalizagdo aduaneira
quando da sua internagfo para a Amazdnia Ocidental, razdo pela qual entendeu o auditor fiscal
ter ficado caracterizado o dano ao erério, passivel da aplicagfo da pena de perdimento das
mercadorias, convertida na multa objeto da presente lide, em fun¢do da previsdo legal
constante do § 3° do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, dispositivo este incluido pela Lei
n°® 10.637, de 2002.

Como se vé, o desate da lide cinge-se a apreciagdo de duas questdes que estdo
de certa forma diretamente relacionadas, e assim, tendo em vista as informag¢des prestadas no
libelo fiscal e na pega de defesa, destaca-se que o primeiro ponto a ser apreciado na parte
meritéria do presente voto tem haver com a verificagdo da regularidade da saida das citadas
mercadorias da Zona Franca de Manaus para a 4drea da Amazdnia Ocidental, mercadorias estas
cujo ingresso no Pais se deu com os beneficios do Decreto-lei n® 288/67. Em tépico seguinte €
feita a anélise do cabimento ou ndo da aplicagdo da conversdo da pena de perdimento em multa
equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias ao caso concreto.

Da remessa de mercadoria da ZFM para a Amazénia Ocidental

A Zona Franca de Manaus é uma darea de livre comércio de importagdo e
exportagdo ¢ de incentivos fiscais especiais, que foi instituida com o escopo de propiciar
melhores condi¢des ao desenvolvimento industrial e comercial da Amazoénia, face aos fatores
locais e distincia dos pdlos consumidores.

O Decreto-Lei n® 288/67 que regula o regime aduaneiro da Zona Franca de
Manaus, dispde, em seu artigo 3°, quanto aos incentivos fiscais, da seguinte forma:

“Art 3° A entrada de mercadorias estrangeiras na Zona Franca, / t
destinadas a seu consumo interno, industrializacdo em qualguer grau, : ’
inclusive beneficiamento, agropecudria, pesca, instalacio e operacdo (P
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“Art 3° A entrada de mercadorias estrangeiras na Zona Franca,
destinadas a seu consumo interno, industrializacdo em qualquer grau,
inclusive beneficiamento, agropecudria, pesca, instala¢do e operagdo
de indistrias e servigos de qualquer natureza e a estocagem para
reexportagdo, serd Isenta dos impostos de importacdo, e sobre
produtos industrializados.” (destaguei)

Por forga do Decreto-Lei n® 356, de 15 de agosto de 1968, os favores fiscais a
determinados produtos oriundos da Zona Franca de Manaus foram estendidos a toda a
Amazodnia Ocidental, englobando os Estados do Amazonas, Acre, Rondénia e Roraima, para
utilizagdo e consumo interno nesta area. Assim determinava o seu art. 1°:

“Art 1° Ficam estendidos as dreas pioneiras, zonas de fronteira e
outras localidades da Amazdnia Ocidental favores fiscais concedidos
pelo Decreto-Lei numero 288, de 28 de fevereiro de 1967 e seu
regulamento, aos bens e mercadorias recebidos, oriundos, beneficiados
ou fabricados na Zona Franca de Manaus, para utilizacdo e consumo
interno naquelas dreas,”

(destaquei)

Todavia, para fruigdo destes beneficios as mercadorias destinadas 2 Amazénia
Ocidental deverdo estar fixadas em pauta estabelecida em Portaria Interministerial, no caso, na
Portaria Interministerial n® 300/96, conforme disposto no Paragrafo tnico, do Artigo 2° do
referido Decreto-Lei.

"drt. 2° - As isengoes fiscais previstas neste Decreto-lei aplicar-se-do
aos bens de produgdo e de comsumo e aos géneros de primeira
necessidade, de origem estrangeira, a seguir enumerados:

......................................... I L T T LI T T T T N P PO T TP T TR T T

Paragrafo Unico — Através de portaria interministerial, os Ministros
Chefe da Secretaria de Planejamento da Presidéncia da Republica, da
Fazenda e do Interior fixardo, periodicamente, a pauta das
mercadorias_a_serem comercializadas com os bencficios instituidos
neste _Decreto-lei, levando em conta, inclusive, a_capacidade de
producdo_das unidades industriais localizadas na Amazénia Ocidental

" (grifei)

Com efeito, a propria fiscalizagdo reconheceu que os bens importados pela
impugnante se enquadravam na pauta de mercadorias estabelecida pela Portaria n® 300/96, pois
descreve na pega de autuagiio que ‘“tais equipamentos, por constarem da Portaria
Interministerial n° 300/96, poderiam ser transferidos para a Amazénia QOcidental ....". No
entanto, o que chamou a atengfo do agente fiscal foi o fato dessa transferéncia ter-se realizado
sem a apreciagdo e a autorizagdo da reparti¢do aduaneira competente, no caso, da Alfandega do
Porto de Manaus, situagio esta que ndo encontra abrigo na legislagdo aduaneira.

Da analise dos autos, nota-se que restaram infrutiferas as diversas intimagoes
feitas pela fiscalizagdo a autuada visando a apresentagido de documentagioc que comprovasse
que a remessa dos equipamentos para a Amazonia Ocidental (conforme Notas Fiscais n°s 33 a
39, 45 a 49, e 58) teriam ocorrido de forma regular, ou seja, com o conhecimento e g anuéncia
do fisco federal. A
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Argumenta a recorrente, em sua defesa, que em fungio do disposto no art. 3° e
4° do citado Decreto, “o despacho de mercadorias estrangeiras seria livre” € que o
procedimento determinado pela norma trata-se de “um procedimento estatistico”, cabendo ao
fisco federal “verificar se ndo ocorreu ‘quebra de trdnsito’, na qual a destinagdo sejauma e a
realizada seja diversa”. Todavia, esta ndo é a correta exegese dos dispositivos em referéncia,
transcritos a seguir:

.

“Art. 3° - A saida da Zona Franca de Manaus dos artigos isentos nos
termos deste Decreto-Lei far-se-d  obrigatoriamente, através de
despacho livre, processado na Alfdndega de Manaus, quer se trate de
mercadoria nacional ou de procedéncia estrangeira.

Art. 4° - A Alfindega de Manaus, em colaboragcio com a

Superintendéncia da Zona Franca de Manaus (SUFRAMA), _manterd
estatistica _atualizada sobre as entradas e saidas das mercadorias

nacionais e estrangeiras, na referida Zona Franca, e exercerdo,
conjuntamente com o Departamento de Rendas Internas o controle e a

fiscalizacdo da destinacdo dos bens abrangidos pelas franquias deste
Decreto-lei ” (grifei)

Como se vé, além de estabelecer a forma como se daria a transferéncia ou a
remessa destes bens da Zona Franca de Manaus para a Amazonia Ocidental (art. 3°), a norma
legal em destaque define com absoluta clareza em seu art. 4° que o procedimento de destinagdo
dos bens albergados pelos beneficios fiscais deve cercar-se ndo somente de um trabalho
estatistico, mas também de um efetivo controle ¢ fiscalizag@o por parte da autoridade aduaneira
competente, no caso, a Alfindega do Porto de Manaus, ja que foi a unidade da Secretaria da
Receita Federal responséavel pelo desembarago aduaneiro das mercadorias estrangeiras quando
do seu ingresso no Pais,

Claro estd que o legislador, ao fixar a destinagfio que deve ter o produto objeto
do incentivo, desejou garantir que esse produto ndo venha a ser utilizado em outras localidades
nio abrangidas pela ZFM, em detrimento do real interesse que baliza a concessio do beneficio,
que seria fomentar o desenvolvimento desta mesma ZFM.

No entanto, note-se que, diferentemente do entendimento da impugnante, ao
usar o termo “despacho livre”, este mesmo legislador ndo quis restringir a atividade das
autoridades responséveis pelo controle e fiscalizagio das operagdes, mas apenas determinar
que estas ocorressem de forma ndo semelhante ac procedimento de despacho aduaneiro
comum, mas desde que, ndo deixassem de se submeter, obrigatoriamente, ao controle € a
anuéncia das autoridades fiscais competentes.

Neste sentido, o Decreto-lei n° 288/67, em seu art. 39, estabelece, in verbis:

“Art. 39. Serd considerado contrabando a saida de mercadorias da
Zona Franca sem a autoriza¢do legal expedida pelas autoridades
competentes”

Da mesma forma dispds o art. 13 do Decreto n® 61.244/67, que regulamentou a
norma acima mencionada:

“Art. 13. A saida de qualquer mercadoria da Zona Franca de Manaus ~ ﬂf
para o estrangeiro ou qualquer parte do lerritdrio nacional ficard t fi
sujeita ao controle das autoridades aduaneiras e de rendas internas,
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para os efeitos legais, respeitados os incentivos fiscais criados pelo
Decreto-lei n® 288-67.

Sendo assim, uma leitura acurada dos dispositivos legais que disciplinam o
regime aduaneiro aplicado na area especial da Zona Franca de Manaus permite a inferéncia de
que a saida de qualquer mercadoria para outro ponto do territério nacional, ainda que para
outra irea beneficiada com os mesmos incentivos, deverd estar sujeita ao inteiro controle da
fiscalizacdo aduaneira, tornando-se tal medida evidente e imperativa, evitando-se, assim,
qualquer procedimento contrario ao definido na norma.

Na espécie, como bem observou o agente fiscal, no consta no campo especifico
das notas fiscais que ampararam a remessa dos equipamentos para a Amazdnia Ocidental
qualquer indicagdo ou registro de que a repartigdo aduaneira tenha tomado conhecimento do
procedimento adotado pela empresa. Portanto, as evidéncias trazidas a lide pela fiscalizagdo
sdo contundentes, ndo tendo a impugnante logrado éxito em rechaga-las, pois, para tanto,
deveria ter trazido aos autos as provas cabais que demonstrassem, de modo claro ¢
inquestionavel que o ingresso das mercadorias na Amazénia Ocidental teria ocorrido com o
pleno conhecimento e a devida autorizagéo da autoridade aduaneira.

Nio obstante esteja caracterizada a irregularidade cometida pela defendente,
resta ao julgador apreciar se € cabivel, no caso em discussio, a aplicagdo do disposto no § 3°
do art. 23 do Decreto-lei n® 1.455, de 1976, ou seja, a conversdo da pena de perdimento em
multa equivalente ao valor aduaneiro das mercadorias, dispositivo este que foi incluido pelo
art. 59 da Lei n° 10.637, de 2002.

Da conversdo da pena de perdimento em multa equivalente
ao valor aduaneiro da mercadoria

Inicialmente, deve-se destacar que a possibilidade de conversdo da pena de
perdimento de determinada mercadoria em multa equivalente ao seu valor aduaneiro ja havia
sido objeto de disposi¢do normativa através da Medida Proviséria n® 38, de 14 de maio de 2002
que, em seu art. 28 alterou alguns artigos do Decreto-Lei n° 37, de 18 de novembro de 1966,
entre os quais o art. 105, passando a prever em que situa¢des a referida multa poderia ser
aplicada.

Assim determinava o art. 28 da MP 38/2002:

PAPE 105, i

(..

§ 1° A pena prevista neste artigo converte-se no correspondente valor aduaneiro
da mercadoria que nio seja localizada, que tenha sido transferida a terceiro ou
consumida.”(destaquei)

Observa-se claramente que o referido dispositivo definia em quais hipoteses
(trés) deveria a pena de perdimento ser convertida em multa, ou seja, nas situagdes em que a
mercadoria: a) ndo tenha sido localizada; b) tenha sido transferida a terceiro; c) tenha sido

consumida. J)
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No entanto, a Medida Proviséria em aprego perdeu a eficicia por decurso de
prazo, conforme Ato Declaratorio do Presidente do Congresso Nacional, publicado no Diario
Oficial da Unido de 11/10/2002, deixando de existir no plano juridico a partir desta data.

Ocorre que, com a edi¢do da Medida Provisoria n® 66, em 29/08/2002, publicada
no DOU de 30/08/2002, em seu art. 59, foi estabelecida nova redagio ao art. 23 do Decreto-Let
n® 1.455/76, in verbis,

“Art. 59. O art. 23 do Decreto-Lei n—= 1.455, de 7 de abril de 1976,
passa a vigorar com as seguintes alteracées:

ATE 23, i e e s

V- estrangeiras ou nacionais, na importacdo ou na exporta¢do, na
hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador
ou de responsavel pela operagdo, mediante fraude ou simulagdo,
inclusive a interposicao fraudulenta de terceiros.

§ 12 O dano ao erdrio decorrente das infracées previstas no caput
deste artigo serd punido com a pena de perdimento das mercadorias.

§ 22 Presume-se interposicdo fraudulenta na operagio de comércio
exterior a ndo comprovagdo da origem, disponibilidade e transferéncia
dos recursos empregados.

§ 32 A pena prevista no § 12 converte-se em multa equivalente ao
valor aduaneiro da mercadoria que nao seja localizada ou que tenha
sido transferida a terceiro ou consumida,

§ 4° O disposto no pardgrafo anterior ndc impede a apreensdo da
mercadoria nos casos previstos no inciso 1 ou quando for proibida sua
importagdo, consumo ou circulagdo no territorio nacional." (negritei)

Como se vé, reproduziu o legislador no destacado § 3° a mesma sangio outrora
disciplinada na MP n°® 38/2002, mantendo, inclusive, as diversas hipiteses em que se poderia
autorizar a conversdo da pena de perdimento da mercadoria em multa pecuniéria, ou seja, nas
situagBes em que esta ndo tenha sido localizada, que tenha sido transferida a terceiro, ou ainda,
que tenha sido consumida.

Todavia, quando da conversio da MP n°® 66/2002 na Lei n° 10.637, de
30/12/2002, foi suprimida do texto legal uma das trés hipdteses originalmente previstas para
aplicagdo desta conversdo, deixando, portanto, referida norma juridica, de albergar a
possibilidade de aplica¢io da mencionada penalidade aos casos em que a mercadoria viesse a
ser transferida a terceiro.

Assim dispds o art. 59 da Lei n® 10.637/02:

“Art. 59. O art. 23 do Decreto-Lei n? 1.453, de 07 de abril de 1976,
passa a vigorar com as seguintes altera¢ées:

V - estrangeiras ou nacionais, na importagdo ou na exportacdo, na
hipotese de ocultagdo do sujeito passivo, do real vendedor, comprador q
!
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ou de responsdvel pela opera¢do, mediante fraude ou simulagdo,
inclusive a interposigdo fraudulenta de terceiros.

§ 12 O dano ao erdrio decorrente das infra¢ées previstas no caput
deste artigo serd punido com a pena de perdimento das mercadorias.

§ 22 Presume-se interposi¢do fraudulenta na operagdo de comeércio
exterior a ndo-comprovagdo da origem, disponibifidade e transferéncia
dos recursos empregados.

§ 32 A pena prevista no § 12 converte-se em multa equivalente ao valor
aduaneiro da mercadoria que nio seja localizada ou que tenha sido
consumida.

§ 42 O disposto no § 32 ndo impede a apreensdo da mercadoria nos
casos previstos no inciso I ou quando for proibida sua importagdo,
consumo ou circulagdo no territorio nacional.” (negritei)

Portanto, ao ficar configurado o dano ao erario, a lei previu que somente nos
casos em que a mercadoria nio seja localizada ou que tenha sido consumida é que estarad a
fiscalizagdo aduaneira autorizada a efetuar a conversio da pena de perdimento em multa
equivalente ao valor aduaneiro da mercadoria.

Além disso, diante da fundamentacio legal posta acima, pode-se inferir que a
multa substitutiva da pena de perdimento somente pode ser aplicada para infra¢des ocorridas a
partir de 30 de agosto de 2002, data de publicagfo da Medida Provisoria n° 66/2002.

O préprio Codigo Tributario Nacional - CTN, em seu artigo 101, dispde de
forma inconteste que, as leis tributarias, se aplicam as mesmas disposi¢des sobre vigéncia, no
espago e tempo, aplicdveis as normas juridicas em geral, ou seja, por ser o Direito Tributario
um dos ramos do Direito, e ndo uma ciéncia auténoma e completamente distinta deste, devendo
manter perfeita consonéncia com os diversos institutos e principios basilares juridicos, dentre
os quais os aplicaveis a vigéncia das normas.

Neste sentido, a possibilidade de aplicagdo de legislagéo tributaria a atos e fatos
pretéritos somente pode dar-se nas hipdteses previstas no art. 106 do citado CTN, que sdo da
lei meramente e expressamente interpretativa e da lei tributaria penal que estabeleca penalidade
mais branda ou deixe de considerar determinado fato como infracio, ou seja, somente em
beneficio do contribuinte, exce¢des que sdo, portanto, a regra geral, mas que ndo se amoldam
ao caso em discussio.

Como o fato motivador do presente langamento, ou seja, a saida das mercadorias
(equipamentos grupos geradores) da Zona Franca de Manaus para diversas localidades da
Amazonia Ocidental sem a autorizagdo da fiscalizagdo aduaneira se deu no ano de 2000,
portanto, em data anterior & data da publicagdo da MP n°® 66/2002, ndo hd como prosperar a
exigéncia consubstanciada no Auto de Infragfo, visto que a penalidade imposta sd poderia
abranger hipéteses configuradas como dano ao erdrio que ocorressem apds 30 de agosto de
2002.”

[..]
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“E inconteste, portanto, a improcedéncia do presente feito, em virtude da
impossibilidade de aplicagiio da penalidade em tela a fatos ocorridos anteriormente a edigio da
norma juridica que a instituiu,

Ademais, apenas ad argumentandum, ainda que o referido dispositivo legal
pudesse ser aplicado, improcedente se mostra o presente langamento em razio do mesmo
encontrar-se desprovido de elemento probante capaz de tipificar a espécie com a realidade
fatica, ndo se podendo concluir que as mercadorias citadas na autuagdo nio foram localizadas
ou nio poderiam ser localizadas. Sabe-se que a determinagio da matéria tributdvel €
componente obrigatério do langamento, devendo ser subsidiada por material probante capaz de
indicar consonéncia da matéria de fato com a hipétese abstrata constante da norma juridica.

No caso concreto, a fiscalizagdo aduaneira somente se manifestou de forma
precisa e conclusiva quanto a razdo para conversio da pena de perdimento na multa em
discussdo apds a realizacdo de diligéncia solicitada por este 6rgdo julgador (Resolugdo
DRJ/FOR n® 267, fls. 145/148). Na oportunidade, ao ser indagada em qual das hipdteses
definidas pela lei teria se¢ baseado para efetuar o lancamento (mercadorias ndo foram
localizadas ou mercadorias foram consumidas), respondeu que a autuagio “se deu em
decorréncia da ndo localizacdo das mercadorias” (fls. 152).

No entanto, esta ndo € a conclusdo que se alcanga apds a analise das pecas que
compdem os autos. De inicio, ao descrever os fatos do auto de infra¢do, a prépria fiscalizagio
informa que “.. a autuada, em todas as suas respostas (fls. 34 a 62 e 65 a 67), limitou-se
apenas a informar ao fisco a localiza¢do das mdquinas, informagdo esta que jd nos era
disponivel, coloca-las a nossa disposi¢do para inspegdo, o que também ja fazia parte de nossa
competéncia, ... '(destaquei).

De fato, observa-se que o documento de fls. 34/40, emitido pela autuada em
05/02/2004 em resposta a termo de intimagdo produzido pela fiscalizagdo, demonstra que
naquela mesma data a fiscalizagdo foi informada a respeito da localizacdo das referidas
mercadorias {maquinas geradoras de energia). Associa-se a isso o fato de que nédo existe nos
autos qualquer informagdo ou prova de que as informagdes ali contidas ndo correspondessem &
verdade.

Decerto que a comunicagdo feita pela contribuinte do local onde se encontravam
as mercadorias ficou restrita a indicagdo dos diversos municipios da Amazdnia Ocidental para
o qual foram despachadas com vistas a0 cumprimento de contrato de locagdo realizado com a
Eletronorte (geragdo de energia elétrica), no entanto, tal circunstancia, a principio, ndo poderia
redundar na conclusio de que as mercadorias ndo foram localizadas, posto que, antes disso,
caberia & fiscalizagdo adotar todas as providéncias no sentido de localizar pontualmente tais
bens, inclusive, se fosse o caso, intimando a empresa a apresentar de forma mais detalhada
(limitando a determinado enderego, por exemplo) suas informagdes, e posteriormente,
diligenciando no sentido de confirmaé-las ou nio.

Ainda assim, o que se pode concluir do exame dos Termos de Reten¢ido n°s
124/2003 e 125/2003 e do Termo de Constituigdo de Fiel Depositario n® 003/2004 (copias
autenticadas pela fiscalizagdo as fls. 52 a 57), é que 02 (duas) das maquinas que fazem parte do
conjunto de bens objeto da autuagfo, especificamente as de n° de série sdo 25206748 e
25706842, e que se referem, respectivamente, as Notas Fiscais de Saida n°s 000036 e 000048,
foram localizadas e apreendidas nas cidades de Manacapurt/AM e Iranduba/AM, contudo, em
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fungio de ndo ter sido possivel efetuar a remocio destas mercadorias do local onde se
encontravam constituiu a fiscalizagfio como fiel depositaria a propria SOENERGY LTDA.

Pelo visto, com relagfio a estes bens, os fatos indicam que os mesmos foram
localizados no exato lugar (municipio) informado pela empresa em sua resposta ao termo de
intimagéo fiscal. No tocante aos demais equipamentos, nfo se verifica no presente processo
qualquer prova de que a fiscalizagdo teria adotado medidas no sentido de checar as
informagGes prestadas pela impugnante, assim como, nfio ha registros ou documentos que
comprovem que a autoridade langadora tenha demonstrado a impossibilidade de localiza-los.

Destarte, diante das razdes acima expostas, ndo hi como subsistir o crédito
tributario objeto do presente langamento.”

Face ao exposto, nego provimento ao Recurso de Oficio.
Sala das Sessdes, em 19 de setembro de 2006

Dy s

PAULO AFFONS ECA DE BARR RIA JUNIOR - Relator
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