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RECURSO £X OFFICIO

MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO — EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - O
langcamento da multa qualificada de 150% deve ser
minuciosamente justificada e comprovada nos autos.
Além disso, exige-se que o contribuinte tenha procedido
com evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos
arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64

MULTA MAJORADA — EMBARAGO A FISCALIZAGAO -
Nao resta configurado o embarago a fiscalizagdo se a
demora no fornecimento de informagdes é admitida pela
propria fiscalizagao como necesséria para o levantamento
dos dados exigidos, bem como em decorréncia de o

) resultado da apuragdo originaria do embarago é utilizado
integralmente pela fiscalizagdo na apuragdo do crédito
tributario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso “ex
officio” interposto pela 12 TURMA - DRJ BELEM - PA,

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de
oficio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

o /

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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PAUL ORTEZ
RELATOR

FORMALIZADO EM: 19 DEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, CAIO MARCOS CANDIDO, VALMIR SANDRI, SANDRA
MARIA FARONI e JOAO .CARLOS DE LIMA JUNIOR. Declarou-se impedido de
participar do julgamento o Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR,
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Recurso n®. :148.170 - EX OFFICIQ
Recorrente :12 TURMA DRJ -RBELEM - PA

RELATORIO

Recorre de oficio a este Colegiado a Egrégia 1* Turma de
Julgamentc da DRJ em Belém - PA, contra a decisdo proferida no Acérdao n® 3.755,
de 10/03/2005 (fls. 476/485), que julgou parcialmente procedente o crédito tributario
consubstanciado no auto de infragdo de IRPJ, fls. 17.

O langamento foi efetuado em decorréncia de erro na apuragio
de pregos de transferéncia nos anos-calendario de 1999, 2000 e 2001 (fls. 9 a 12).

Inconformada com a autuagdo, a contribuinte apresentou
tempestivamente a impugnacdo de fls. 447/466, onde apresentou 0s seguintes

argumentos:

- - . -que resolveu ndo efetuar ajustes em relagdo as importagées
de vinculadas no Japao. Tentou obter de seus fornecedores
as informagdes necessarias a composigdo do calculo do Custo
de Produgdo mais Lucro - CPL - tendo, contudo, sempre
esbarrado em severas restrigbes geralmente impostas por
politicas comerciais;

- que "Relativamente as importagdes provenientes de outras
localidades, apurou e adicionou o excesso de custo, tanto gue
informou ajustes de importagdo em todos os anos fiscalizados
(doc. 3, doc. 4 e doc. 5), conforme, alias, asseverado pela
prépria fiscalizagdo. O documentos anexo (doc. 6),
relacionada ao ano-calendario de 2001, ndo sé demonstra a
composi¢do do ajuste informado na linha 50 (doc. 3) da ficha
34 da DIPJ 2002, como também permite identificar a excluséo
dos ajustes relacionados as importagdes do Japao, pois o
valor ajustado nao correspondeu ao "Total Geral" do
demonstrativo, mas apenas ao "Total Qutros Paises que
excluia as operagdes do Japao",

- que "O procedimento de informar nas DIPJ's a adogio do CPL
e indicar prego parémetro idéntico ao praticado, a despeito
de, & época ndo se ter os elementos necessarios a tal
apuragao foi adotado por duas singelas razbes. A primeira de
cunho conceitual. A segunda de natureza eminentémente %
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técnica. A primeira razio para a adocgdo de tal procedimento,
como ja se apontou, foi a firme convic¢do da Impugnante de
que nao se sujeitaria a nenhum ajuste por ndo operar nos
termos previstos no art. 6° do Tratado para Evitar a Dupla
Tributagdo firmado entre Brasil e Japdo, que autoriza a
adogdo de técnicas de transfer pricing. Ou seja, entendia a
Impugnante que ndo deixaria de auferir nenhuma parcela de
lucro em virtude de nenhuma condigao {aceita ou imposta) que
diferisse daquelas adotadas entre partes independentes”;

- que "O segundo motivo pelo qual a Impugnante informou a
adogao do CPL, e prego parametro idéntico ao praticado foi
de ordem eminentemente técnica, pois o proprio programa
gerador das DIPJ's ndo acataria seu envio se ndo fossem
prestadas tais informagdes. As cdpias anexas (doc. 10) de
telas do programa gerador das DiPJ's dos anos envolvidos
claramente demonstram a impossibilidade de ndo se informar
o método adotado ou prego parédmetro encontrado”;

- que "Entretanto, no inicio de 2003, a Impugnante tomou
conhecimento de que provavelmente seu procedimento n3o
seria aceito pelas autoridades fiscais. Para regularizar sua
situagdo, iniciou tratativas, em margo de 2003 (doc. 11) com a
Deloitte Touche Tohmatsu - DTT e com a KPMG Auditores
independentes para que fossem apurados os ajustes
adequados nos termos da legislagdo em vigor e de acordo
com o entendimento do Fisco";

- que "Apds o inicio dos trabalhos fiscais, foram solicitados a
-—  impugnante os documentos comprobatérios do calculo do—

CPL, bem como as respectivas memdrias. A Impugnante,
entretanto, como os trabalhos da DTT ainda ndo haviam sido
ultimados, solicitou prorrocgagdes do prazo para apresentagao.
Nesse contexto, deve-se ressaltar a circunstancia, admitada
pela propria fiscalizagdo, de que os prepostos da Impugnante
informaram o motivo dos pedidos de prorrogagio e da demora
na entrega dos documentos e informagdes solicitados”;

- que "Alias, tao logo concluidos os trabalhos pelos consultores,
mesmo  alcangando valores de ajustes superiores aos
informados nas DIPJ's, a impugnante apressou-se em
apresenta-los a fiscalizagdo, a qual, diga-se de passagem,
acatou-os integralmente. Importante que se destaque,
contudo, desde logo, que a maior parte das diferengas dos
ajustes ndo foi efetuada nas 49 principais importagées, haja
vista que estas estavam dentro dos parametros permitidos,
mas sim nas demais importagtes nao especificadas”;

DA PARCELARECOLHIDA E DA PARCELA CONTROVERTIDA.

- que recolheu, conforme demonstram os DARF's anexos, 0s
valores que entendia incontroversos. A planilha anexa (doc
18) demonstra a recomposi¢do dos valores lancgados,
abatendo-se 0s ajustes que j4 haviam sido efetuados nas
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proprias DIPJ's originalmente entregues. Alias, ressalte-se que
referida planitha considera os valores corretos de base de
calculo em relagdo aos anos-calendario 2000 e 2001, apesar
de a fiscalizagdo ter trocado um valor pelo outro,
equivocadamente”;

- que “"Assim, € bom que se esclarega, desde ja, qual é matéria
controvertida nos presentes autos: 1) o langamento deveria
ter excluido os valores que ja haviam sido adicionados ao
lucro real na DIPJ original; 2) Ndo houve fraude, portanto a
multa ndo poderia ser agravada; e 3) Ndo houve embarago a
fiscalizagao, portanto a multa ndo poderia ser qualificada”;

DEDUCAO DO AJUSTE ANTERIORMENTE EFETUADO.

- que "a parcela langada correspondente aos valores ja
oportunamente ajustados seja desconstituida e que o
langamento seja retificado em relagdo a troca das bases de
calculo de 2000 e 2001, reconhecendo-se que o pagamento
ora efetuado foi suficiente para liquidar toda contribuigéo
devida, assim como a multa de 75%, reduzida em 50%";

- que "Ainda que assim ndo se entenda, na apuragdo do IRPJ
objeto do lancamento ora combatido, a autoridade fiscal
deveria ter deduzido os valores langados a titulo de
Contribuigdo ao PIS e COFINS. Desse modo, considerando
que os Autos de Contribuicdo ao PIS e COFINS contém
questdo prejudicial ao julgamento do presente processo,
requer-se seu sobrestamento até o desfecho daquelas
demandas”,

DA AUSENCIA DE FRAUDE.

- que "Por todo o relato dos fatos ocorridos, a Impugnante
acredita que ja se poderia compreender ndo ter havido, em
nenhum momento, fraude, sonegagdo ou conluio, mas de
qualquer forma, é importante que alguns pontos sejam
destacados";

- que "Por primeiro, deve-se esclarecer, uma vez mais, que a
Impugnante informou a adogdo do CPL e preco pardmetro
idéntico ao prego praticado nas 49 primeiras linhas, da ficha
destinada ao ajuste de pregos de transferéncia na importagao,
pois o Programa Gerador das DIPJ's impedia que nio se
prestasse qualquer das duas informagdes. As informagéss
prestadas nessas 49 linhas, portanto, foram erradas, pois nio
havia outra forma de se proceder, considerando a auséncia de
apuragao de tais pregos”;

- que tais ajustes ndo foram calculados, como anteriormente
esclarecido, com fundamento em entendimento doutrinario
corrente a epoca e mesmo atualmente ainda defendido por
alguns, segundo o qual na inexisténcia de transferéncia de
lucro o tratado para Evitar a Dupla Tributagdo firmado com o

Japdo impediria o ajuste de pregos de transferéncia. Mas o? ,
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ajustes relacionados na linha 50 das DIPJ's originais
(importagbes ndo especificadas) foram devidamente
calculados e as memérias de calculo, sdo ora juntadas por
amostragem, pois o volume de documentos € excessivo;

- que, ainda que o elemento subjetivo necessaric a
configuragdo de fraude ndo se faz nem nunca se fez presente
no presente caso. Afinal, ndo & possivel que se acredite que
pessoa juridica do porte, postura e reputagédo da Impugnante,
que apurou IRPJ (ja descontada a isen¢do de que faziajus e o
abatimento do PAT) da ordem de R$ 50.374.488,80, nos trés
anos objeto de apuragdo e CSLL da ordem de R$
50.374.488,80, no mesmo periodo - totalizando R$
95.500.680,69 - teria se prestado a sonegar IRPJ e CSLL no
importe de R$ 1.063.029,69, correspondente a cerca de
1,12% do total dos tributos sobre a renda devidos no periodo;

DA AUSENCIA DE EMBARAGO A FISCALIZAGAO.

- que, em nenhum momento, pretendeu oferecer qualquer
obstaculo a fiscalizagdo. Pelo contrario, sempre a manteve
infformada dos acontecimentos e, assim que disponivel,
apresentou o valor dos ajustes calculados pela consultoria
externa contratada. Alids, tanto é verdade que nao houve
embarago a fiscalizagdo que foram aceitos pele langamento
justamente os valores informados pela Impugnante.

A colenda Turma de Julgamento de primeira insténcia decidiu, por

‘maioria de votos, pelo cancelamento da exigéncia, conforme aresto acima

mencionado, cuja ementa tem a seguinte redagao:

Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1999, 2000, 2001

PREGOS DE TRANSFERENCIA - Procede a exagdo
decorrente da adi¢do a menor, na apuragdo do lucro real, base
de calculo do IRPJ, dos valores referentes aos pregos de
transferéncia, excluindo-se da demanda as parcelas ja
oferecidas a tributagdo quando do preenchimento das DIRPJ
dos anos-calendario de1999, 2000 e 2001.

MULTA AGRAVADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Afasta-se da exigéncia fiscal o agravamento da penalidade
quando nos autos ndo restam provas caracterizadoras do
evidente intuito de fraude e a fiscalizagdo utiliza-se de dados
fornecidos pela prépria empresa que acusa de fraude.

EMBARAGO A FISCALIZAGAO - Nio resta configurado o
embarago a fiscalizagdo se a demora no fornecimento de
informagdes € admitida pela propria fiscalizagdo como
necessaria para o levantamento dos dados exigidos, bem
como em decorréncia de o resultado da apuragao originaria d
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embarago & utilizado integralmente pela fiscalizagdo na
apuragdo do crédito tributario.

MATERIA NAO IMPUGNADA - Exclui-se do litigio os valores
que o sujeito passivo reconhece como sendo procedentes.

Langamento Procedente em Parte
Com relagdo a parcela mantida pela decisdo recorrida, a
interessada efetuou o recolhimento do tributo, desistindo da interposigao de recurso

voluntario.

Nos termos da legislagao em vigor, a turma de julgamento a quo
recorreu de oficio a este Conselho.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator

Recurso assente em lei (Decreto n® 70.235/72, art. 34, c/c a Lei
n°® 8.748, de 09/12/93, arts. 1° e 3°, inciso I), dele tomo conhecimento.

Como se depreende do relatério, tratam os presentes autos, de
recursc de oficio interposto pela colenda 12 Turma de Julgamento da DRJ em Belém
- PA, contra a decisdo proferida no Acérdéo n°® 3.755, de 10/03/2005, que excluiu
parte da exigéncia tributaria constituida contra a interessada.

Cabe consignar que a interessada ndo impugnou parte dos
langamentos referentes a adicdo a menor dos pregos de transferéncia restringindo a
defesa no que concerne a parcela do langamento referente ao agravamento da
penalidade, embarago a fiscaliza¢do e nao deducgdo, na apuragéo dos valores dos
_ pregos de referéncia, dos valores ja oferecidos a tributag&o por intermédio das DIPJ -
dos anos-calendario de 1999, 2000 e 2001.

Com relagdo a nao dedugdo, por parte da autoridade autuante,
dos valores oferecidos a tributagdo nas DIPJs, no ano-calendario de 1999, consta
do auto de infragéo a inclusdo de R$ 2.1 95.583,96, contudo, ndo foi considerada a
parcela de R$ 898.707,01, que a contribuinte havia adicionado espontaneamente,
por ocasido da apurago do lucro real.

Diante disso, corretamente a decisao recorrida excluiu a parcela
exigida a maior, procedendo ao ajuste necessario.

No que se refere ao ano-calendario de 2000, a fiscalizagdo
considerou tdo-somente o valor de R$ 874.202,09 como adigdo ao lucro real (fis.
23), tendo exigido a parcela de R$ 1.755.442,41. Contudo, como se constata da
demonstragdo de apuragéo do lucro real da declaragdo de rendimentos do period

8 &




PROCESSO N°. :10283.100469/2004-12
ACORDAO N°. :101-95.879

correspondente (fls. 245), a interessada havia adicionado a titulo de ajuste
decorrente de preco de transferéncia o montante de R$ R$ 6.092.359,65.

Assim, tendo em vista que a fiscalizagdo incluiu no auto de
infracdo a parcela de R$ 1.755.442,41 (fl. 23), e que havia considerado que o valor
adicionado pela contribuinte seria de R$ 874.202,09, inexiste qualquer saldo
remanescente a ser exigido no ano-calendario de 2000.

No ano-calendarioc de 2001, a autoridade autuante considerou
como adicdo realizada pela fiscalizada, a parcela de R$ 939.028,79, tendo
procedido ao ajuste por ocasido do langamento, do valor de R$ 1.829.254,82.

Nesse periodo-base (2001), também ocorreu erro por parte do
fisco, pois, conforme comprova a declaragdo de rendimentos, a interessada
adicionou a parcela de R$ 968.345,63 na apuragao do lucro real a titulo de ajuste
decorrente de prego de transferéncia (fls. 130). Corretamente a turma de julgamento
de primeiro grau procedeu ac ajuste necessario.

Quanto ao valor remanescente, a interessada efetuou o
recclhimento integral do IRPJ (fls. 852).

Com relacdo a exclusdo da multa qualificada, concordo
plenamente com ¢ entendimento da turma julgadora, pois agravou a multa de oficio,
tendo sido lavrada inclusive representacao fiscal para fins penais, em virtude de a
contribuinte ter apresentado redugao indevida na apuragdo da CSLL por trés anos

consecutivos.

Contudo, como visto anteriormente, no ano-calendario de 2000,
por equivoco da fiscalizagdo, foram langados valores indevidos. Dessa forma,
restaram diferencgas a tributar nos anos-calendario de 1999 e 2001,

Com relagao aos periodos em que restou parcela tributavel (1999
e 2001), denota-se contradi¢do da fiscalizag3do, a qual entendeu pela ocorréncia de
dolo para justificar o agravamento da multa, é evidente. Ora, nos calculos efetuado
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pela autoridade autuante foram considerados, apesar da existéncia de erros, valores
adicionados pela prépria fiscalizada na apurag¢do do lucro real, remanescendo
apenas uma parcela do langamento original.

Para reforgar a tese de simples erro cometido pela recorrente, é
cabivel de citagdo o calculo por ela realizado na adigdo efetvada no ano de 2000, A
contribuinte espontaneamente apurou o valor de R$ 6.092.359,65 (fls. 245), e
ofereceu & tributagdo integralmente na DIPJ. A fiscalizagdo, por seu turno,
considerou que o valor devido seria tdo-somente R$ 1.755.442,41, ou seja, valor
muito menor do que aquele indicado na DIRPJ/01 pela recorrente. Ndo é cabivel
qualquer entendimento no sentido da ocorréncia de dolo, pois nesse ano, a
contribuinte ofereceu & tributagdo montante superior aquele apurado pela
fiscalizag&o, inexistindo qualquer importadncia a ser tributada. Melhor dizendo, a
diferenga apurada a maior pela contribuinte é superior ao lancamento efetuado pela
fiscalizagdo nos demais anos-calendario (1999 e 2001).

Diante desses fatos chega-se a conclusdo de que ndo restou
configurado no processo qualquer possibilidade de fraude ao fisco. Assim, os
argumentos da interessada de que ocorreu um_erro na apurag¢io dos valores dos
pregos de transferéncia, bem como de que a interessada ndo poupou esforgos para
apurar 0os valores reais, devem ser considerados excludentes do interesse de

sonegar o IRPJ,

De acordo com a bem fundamentada decis3o recorrida, é que
houve um erro na apuragdo dos pregos de ftransferéncia; fato assumido e
confirmado pela impugnante e pelo langamento. Entretanto, o mero erro na
apuracdo dos valores a serem adicionados na apuragdo do IRPJ nio é elemento
suficiente para a caracterizagdo de crime de sonegacao fiscal. Como efeito, a
pratica delitiva ndo pode ser presumida, devendo estar devidamente configurada
com provas cabais de sua existéncia. Nesse sentido, as providéncia adotadas pela
impugnante ndo configuram a presenc¢a da manifesta vontade de fraudar. A propria
fiscalizagdo se valeu dos dados apresentados pela impugnante, numa
demonstrag¢ao inequivoca de confiang¢a no que foi apurado. @j
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Com relagdo ao embaraco a fiscalizagdo, em razéo da demora da
contribuinte em apresentar os calculos dos precos de transferéncia, também nao
tem razdo a autoridade autuante, pois, na verdade, o que ocorreu foi pedido de
prorrogagdo do prazo para atendimento das intimagdes, tendo em vista a
necessidade de coleta de grande numero de informagges (fl. 8).

Apesar de a fiscaliza¢gdo se recusar a prorrogar 0 prazo para
apresentacdo dos documentos, cabe destacar a manifestagdo da propria autoridade
autuante por ocasido do encerramento da agao fiscal: "Apds exame procedido
sobre a documentagdo apresentada, por amostragem, vez que uma analise de
todos os itens do estoque demandaria talvez mais um ano de trabalho, ndo foi
observada irregularidade”. .

De acordo com a fiscalizagdo, seria necessario um ano de
trabalho para a apuragdo dos valores dos pregos de transferéncia, porém, em
menos de quatro meses a contribuinte apresentou os dados que, segundo a
fiscalizagdo, demandariam um ano para serem apurados.

Diante disso, ndo resta caracterizado o embarago a fiscalizagdo
se a propria fiscalizagdo admite a necessidade de grande prazo para a apuragio
dos valores dos pregos de transferéncia.

Por fim, merece destaque que o demonstrativo que a fiscaliza¢do
exigiu foi apresentado com os valores corretos no final de setembro de 2003 (fl. 27).
Analisando o mencionado documento, & possivel concluir que o mesmo poderia,
facilmente, ter sido apresentado a fiscalizagdo com os valores indicados nas DIRPJ
dos anos-calendario de 1999, 2000 e 2001. Entretanto, os valores estavam
incorretos e a impugnante decidiu revisar os calculos para que os mesmos fossem
apresentados a fiscalizagdo sem erros. Tal atitude é diametralmente oposta a
caracterizagdo de embarago a fiscalizagdo bem como ao evidente intuito de fraude.
Dessa forma, os procedimentos adotados pela impugnante somente reforgam a
improcedéncia do agravamento da penalidade.
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Como visto acima, a decisdo recorrida estd devidamente
motivada e aos seus fundamentos de fato e de direito ndo merecendo reparos.

CONCLUSAQ

Pelo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso ex
officio.

Brasilia (DF 10 de novembro de 2006

b

BERTO|CORTEZ
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