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PEDIDO DE RESTITUICAO. FORMA DE REALIZACAO. ATOS
NORMATIVOS BAIXADOS PELA RFB. OBSERVANCIA.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil possui atribuicao legal para
organizar ¢ normatizar a forma de realizagdo dos pleitos de repeticdo de
indébito, ressarcimento de direitos creditorios € compensagao de tributos por
ela administrados, na forma da lei, redundando em obrigatoriedade para o
contribuinte, sendo higido o pedido de restituicao formulado em obediéncia a
tais preceitos normativos.

Decisao de primeira instancia anulada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em anular a

decisdo de primeira instancia.

Antonio Carlos Atulim — Presidente

Robson Jos¢ Bayerl — Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Antonio Carlos Atulim,

Liduina Maria Alves Macambira, Domingos de Sa Filho, Robson José Bayerl, Marcos
Tranchesi Ortiz e Raquel Motta Brandao Minatel.



Relatorio

Alberga o presente processo pedido de restituicdo, em formulario, decorrente
de impossibilidade de abatimento do IPI da base de calculo das contribui¢cdes para o PIS/Pasep
e Cofins, apuradas pelos estabelecimentos comerciais varejistas de veiculos, referente aos
recolhimentos efetuados entre 2000 e 2002.

Foram juntados ao processo extrato (“tela”) do sistema PERDCOMP,
planilhas de apuragdo e alteracao/consolidacao do contrato social (fls. 02/69).

A DRF Manaus/AM indeferiu a solicitagdo ao argumento de que foram
inobservados os procedimentos previstos na IN 600/05 para formaliza¢do do pleito, mormente
a apresentacao do pedido de restituigdo em formulario sem justificativa para tal. Nada obstante
considerar ndo formulado o pedido, mote central para a denegacdo, examinou o mérito e
concluiu pelo seu descabimento.

Em manifestagdo de inconformidade o contribuinte indagou a validade do
ato, taxando-o de sem motivagdo, eis que se limitara a reproduzir a legislacdo sem indicar o
motivo do indeferimento, aduzindo, na sequéncia, que as MP’s 1.991-18/00 e 2.158-35/01
modificaram a forma de incidéncia das contribuicdes para o PIS/Pasep e Cofins dos
comerciantes varejistas de veiculos, implantando o regime de substitui¢ao tributaria, que, em
seu entendimento, sofrera significativa mudanca com a edi¢cao da IN SRF 54/00, ao incluir o
IPI na base de calculo daquelas exagdes, o que feriria o principio da legalidade e da hierarquia
das leis, situagao posteriormente reconhecida como ilegitima com a edigdo da Lei n°® 10.485/02,
que voltou a permitir a exclusdo do imposto. Em seguida, como questdes preliminares,
defendeu o seu direito a manifestacdo de inconformidade, com respaldo em jurisprudéncia do
STJ, sustentando que o pedido em formuldrio ¢ cabivel para os casos que depende de prova
para demonstracdo do direito, ¢ a sua legitimidade para o exercicio do direito a repetigao do
indébito.

A DRF Belém/PA nao conheceu da manifestagdo de inconformidade sob a
justificativa que, uma vez considerado ndo formulado o pedido de restituicdo, descabia a
interposi¢ao do recurso utilizado, nos termos do art. 31, § 2° da IN SRF 600/05.

Em recurso voluntario o contribuinte asseverou o seu direito a manifestagao
de inconformidade e recurso voluntario - eis que seu modus operandi estava em consonancia
com os ditames normativos -, a sua legitimidade para requerer a restitui¢cao e, quanto a matéria
de fundo, repetiu o que ja consignado na peca inaugural.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Robson José Bayerl, Relator

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos para sua
admissibilidade.
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No que concerne a questdo da utilizagao do formulério para aviar o pedido de
restituicao apresentado, segundo a IN SRF 600/2005, vigente a época dos fatos, a restituicao de
tributos seria cabivel nas seguintes hipoteses e condigdes:

Art. 2° Poderdo ser restituidas pela SRF as quantias recolhidas a titulo de
tributo ou contribui¢do sob sua administragdo, nas seguintes hipoteses.

I — cobranga ou pagamento espontdneo, indevido ou em valor maior que o
devido;

Il — erro na identificagdo do sujeito passivo, na determina¢do da aliquota
aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia de
qualquer documento relativo ao pagamento;

11l — reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

$ 1° Também poderdo ser restituidas pela SRF, nas hipoteses mencionadas
nos incisos I a Ill, as quantias recolhidas a titulo de multa e de juros moratorios
previstos nas leis instituidoras de obrigagoes tributarias principais ou acessorias
relativas aos tributos e contribui¢oes administrados pela SRF.

$§ 22 A SRF promoverd a restitui¢do de receitas arrecadadas mediante Darf
que ndo estejam sob sua administragdo, desde que o direito creditorio tenha sido
previamente reconhecido pelo orgdo ou entidade responsavel pela administragdo da
receita.

Art. 3° A restitui¢do a que se refere o art. 2° podera ser efetuada:

I — a requerimento do sujeito passivo ou da pessoa autorizada a requerer a
quantia, ou

Il — mediante processamento eletronico da Declara¢do de Ajuste Anual do
Imposto de Renda da Pessoa Fisica (DIRPF).

$ 12 A restituicdo de que trata o inciso I serd requerida pelo sujeito passivo
mediante utilizacdo do Programa Pedido FEletronico de Ressarcimento ou
Restituicdo e Declaracdo de Compensacdo (PER/DCOMP) ou, na impossibilidade
de sua utilizacdo, mediante o formulario Pedido de Restituicdo constante do Anexo
1, ao qual deverdo ser anexados documentos comprobatorios do direito creditorio.”

(grifei)

Mais adiante o mesmo ato normativo dispds:

Art. 31. A autoridade competente da SRF considerara ndo formulado o
pedido de restituicdo ou de ressarcimento e ndo declarada a compensagdo quando o
sujeito passivo, em inobservancia ao disposto nos §§ 2 a 4° do art. 76, ndo tenha
utilizado o Programa PER/DCOMP para formular pedido de restituicdo ou de
ressarcimento ou para declarar compensagao.

()

Art. 76. Ficam aprovados os formuladrios Pedido de Restituicdo, Pedido de
Ressarcimento de Créditos da Contribuicdo para o PIS/Pasep, Pedido de
Ressarcimento de Créditos da Cofins, Pedido de Cancelamento ou de Retificagdo de
Declaragdo de Importagdo e Reconhecimento de Direito de Crédito, Pedido de
Ressarcimento de IPI — Missoes Diplomdticas e Reparticoes Consulares e



Declaragdo de Compensagdo constantes, respectivamente, dos Anexos 1, 11, 111, 1V,
VeVl

S 1° A SRF disponibilizara, no enderego
<http://www.receita.fazenda.gov.br>, os formuldrios a que se refere o caput.

$ 22 Os formuldrios a que se refere o caput somente poderdo ser utilizados
pelo sujeito passivo nas hipoteses em que a restituicdo, o ressarcimento ou a
compensagcio de seu crédito para com a Fazenda Nacional ndo possa ser
requerida ou declarada eletronicamente a SRF mediante utilizacdo do Programa
PEK/DCOMP.

$ 32 A SRF caracterizarda como impossibilidade de utilizacdo do Programa
PER/DCOMP, para fins do disposto no § 25 no § 12do art. 3% no § 3°do art. 16 e
no § I1° do art. 26, a auséncia de previsdo da hipotese de restituicdo, de
ressarcimento ou de compensacdo no aludido Programa, bem como a existéncia de
falha no Programa que impeca a geracdo do Pedido Eletronico de Restituicdo, do
Pedido Eletronico de Ressarcimento ou da Declaracdo de Compensacado.

$ 4° A falha a que se refere o § 3° devera ser demonstrada pelo sujeito
passivo a SRF no momento da entrega do formuladrio, sob pena do enquadramento
do documento por ele apresentado no disposto no art. 31.

$ 5% Aos formularios a que se refere o caput devera ser anexada
documentacdo comprobatdria do direito creditorio.” (destaquel
p

Como deflui sem grande esforco interpretativo, a regra era a utilizagdo do
programa gerador proprio, sendo apenas excepcional o uso de formularios e desde que
fundamentada e documentada a situacao impeditiva de sua aplicagdo.

Ora, no caso vertente € a meu sentir, esta claramente concretizada a situacao
para utilizacdo do formulario, porquanto nao ha previsdao de hipotese da restitui¢ao pretendida
pelo ora recorrente no aludido programa, como reconheceu o proprio despacho decisorio.

Dessarte, o pagamento indevido somente se consubstancia se a tese exposta
pelo recorrente for acatada pela Administragdo Tributdria, ndo sendo mera decorréncia de um
recolhimento a maior, razdo que o impede de se utilizar do programa a que se refere o
dispositivo normativo.

Tanto ¢ impossivel a transmissdo do pedido eletronico de restituicdo que a
propria unidade preparadora afirmou, no despacho decisorio, a inexisténcia de previsao legal
para a repeti¢ao pleiteada.

Parece-me logico que hd vedacdo a utilizagdo do programa quando a
Administragdo Tributaria reconhece a improcedéncia do pedido, mesmo que ndo seja este o
motivo condutor da denegagdo. Se assim ndo fosse, estar-se-ia diante de uma enorme
contradi¢do: o pedido ndo pode ser processado eletronicamente por falta de previsdo legal,
mas, se formalizado em papel, ndo sera conhecido em razdo da nao utilizagdo do programa
proprio. Quid juris?

Demais disso, o recorrente tentou transmitir o pedido de restituigdo
eletronico, como se verifica do extrato (“tela”) do programa comunicando a impossibilidade de
realizac¢do da operacdo, conforme documento de fl. 2.

Ou seja, procede a argumentacdo do contribuinte quando afirma que
observou o procedimento determinado pela IN SRF 600/05, de maneira que seu pleito deveria
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ser indeferido, ao invés de ser considerado ndo formulado, e, por via reflexa, examinado o
mérito do seu pedido de restituicao.
Com estas consideracdes, voto por conhecer do recurso voluntario interposto,

acatar a preliniinar arguida e, nesta medida, dar provimento para anular a decisdo de primeira
instancia para ue outra seja proferida, com exame de mérito.

Robson José Bayerl



