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Do relatério, da fundamentagido e do dispositivo da sentenca, inevitavel € a
conclusio de que a lide administrativa estd contida nos limites objetivos da
lide judicial e que a causa petendi em jogo no processo administrativo esta
contida na causa petendi da agdo judicial.

Ademais, indene de duvidas que houve extingdo do processo judicial com
julgamento de mérito desfavoravel ao contribuinte.

Tanto a lide judicial como a lide administrativa sfo limitadas aos anos-
calendario de 2001 a 2003.

CONCOMITANCIA DE DISCUSSAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA -

Se a Fazenda ¢ parte da agfio judicial, ainda que na posi¢do de ré, significa
que ela também abdicou da discusséo da matéria em sede administrativa para
se curvar a quem ostenta o poder de dizer o direito em sua palavra final. Sob
esse aspecto o lancamento se impde para prevenir a decadéncia, € ndo para
instalar ou provocar o estabelecimento da lide administrativa.

Logo, a prévia existéncia de agfo judicial ao langamento & suficiente para
interditar a apreciacdio da lide administrativa. Matéria objeto da Simula n° 1
do 1° Conselho de Contribuintes (art. 2° da Portaria MF 41/09).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara, Primeira Turma Ordindria da

Primeira Se¢fo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, por unanimidade de
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votos, NAO CONHECER do recurso em raz da concomiténcia com o processo judicial, nos

termos do relatorio e voto que pa o presente julgado.

- /’ =
MARZOZ SHIGUEO TAKATA
Relator
{
Formalizado em: 1 AGU LbU\]

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Valmar
Fonseca de Menezes, Albertina Silva Santos de Lima, Hugo Correia Sotero, Silvana Rescigno
Guerra Barretto (Suplente Convocada) e Carlos Alberto Gongalves Nunes. Ausente,
justificadamente a Conselheira Silvia Bessa Ribeiro Biar.
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Relatério

Trata-se de langamento lavrado em razdo da glosa de redugdo do Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ decorrente de isengdo nos anos-calendério de 2001, 2002 e 2003.
O érgdo autnante expde, em sua descrigdo dos fatos, que a reducdo do IRPJ procedida pela
empresa foi feita fora do prazo de vigéncia do beneficio, que s6 passou a ter eficécia a partir do
ano-calendério de 2004, pois os laudos constitutivos expedidos pela ADA - Agéncia de
Desenvolvimento da Amazdnia sé foram expedidos no ano de 2004.

A autuada apresentou impugna¢fo alegando, em suma, que a restrigdo
temporal a fruicdo do beneficio fiscal de redugdio do IRPJ e adicionais nfo restituiveis
calculados sobre o lucro da exploragéo, causada por culpa Unica e exclusiva da morosidade da
ADA, viola o principio da seguranga juridica e do direito adquirido, pois, no seu entender, a
partir do momento em que o contribuinte cumpre as condi¢Ges onerosas exigidas para a
concessdo do beneficio fiscal, o incentivo passaria a integrar o seu patrimdnio juridico.

Alegou ainda que tal beneficio fiscal de redugdo do IRPJ decorre de lei,
sendo a manifestacdo da autoridade administrativa mero ato administrativo declaratorio de
execugio da vontade da lei, com efeitos retroativos ao periodo em que foram atendidas as
condi¢bes para o nascimento do beneficio fiscal oneroso, no caso, no anc-calendario 2001.
Ademais, alegou a inexisténcia, no caso, de renuncia & discussdo na esfera administrativa, pois,
dentre outros motivos, o langamento foi posterior & propositura da agio judicial (Mandado de
Seguranga n°® 2003.32.00.001788-2).

A impugnagdo apresentada ndo foi conhecida pela DRI/Belém sob o
argumento de que teria havido rentncia ao litigio na esfera administrativa, pois j& havia sido
impetrado o Mandado de Seguranga n° 2003.32.00.001788-2 contra o Delegado da
DRF/Manaus para prevenir possivel autuagdo em decorréncia da redugdio do IRPJ, sem que a
impetrante dispusesse do instrumento habil para a fruicgo do beneticio fiscal.

No recurso voluntdrio que ora se aprecia, a recorrente alega, em suma, a
inexisténcia de rentincia a esfera administrativa, pois, no caso, o ingresso da agéo judicial teria
sido anterior a autuagio e ndo teria abordado a questdo de, no ano-calendario de 2001, a
recorrente j4 usufruir do beneficio fiscal, considerando os laudos constitutivos da ADA
expedidos em 2004.

Segundo a recorrente, 0 Mandado de Seguranca impetrado em 2003 visava
sanar omiss?o, inércia da SUDAM (posteriormente substituida pela ADA), quanto 4 analise do
projeto de modernizago do processo produtivo da Recorrente, tendo por principio a eficiéncia
da administragio publica. No caso da discussdo administrativa, alega que o que se busca ¢ 0
cancelamento do auto de infragdo em questdo, deduzindo em seu recurso que o atraso na
expedigiio do ato administrativo (ano-calendario de 2004) que reconheceu o cumprimento das
condi¢des para a concessio do beneficio ndo afasta o direito da recorrente do beneficio fiscal
nos anos-calendario de 2001 a 2003, pois, sendo beneficio fiscal sob condigdo onerosa, ele néo
pode ser restringido pelo fisco quando j4 cumpridas as condiges exigidas para a concessao
daquele, como decorréncia do art. 178 do CTN,
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Acentua a recorrente que, além de ser anterior 2 autuagio, a causa de pedir do
Mandado de Seguran¢a impetrado - omiss3o da ADA - difere da causa de pedir da defesa
administrativa - cancelamento da autuacgfo fiscal, tendo em vista o direito do autuado de
usufruir do beneficio da redugfio do IRPJ desde 2001, ¢ nio 2004, tendo em vista o
reconhecimento expresso, mediante laudos constitutivos expedidos pela ADA, de que no ano-

calendario de 2001 entrou em operagdo o projeto de modernizagéo do processo produtivo da
recorrente.

Ainda, alega a recorrente que a aglio judicial em questdo foi extinta sem
julgamento de mérito.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro MARCOS TAKATA, Relator

O recurso ¢ tempestivo. Para o juizo de admissibilidade, total ou parcial,
impde-se, contudo, o exame da quaestio juris da presenga ou ndo de concomitincia de
discussgo da mesma matéria judicial e administrativamente.

A diverso senso do alegado pela recorrente, ndo entrevejo a questio da
concomitincia como incélume para a apreciagio do feito administrativo, pelo fato de a agdo
judicial ter sido intentada antes da lavratura do auto de infragdo. E claro que remiincia em
sentido estrito se da por manifestagéo volitiva da parte. Mas 0 que estd em jogo, na questdo da
concomitincia, ndo é propriamente ou necessariamente a rentncia & esfera administrativa (em
seu sentido estrito), mas o respeito & separag¢dio constitucional de poderes.

Imagine-se que os limites da lide sejam os mesmos na agio judicial e no
processo administrativo, com a instauragdo desse apos o desafio da ag¢fo judicial. Suponha-se
que se dé o transito em julgado da agfo judicial favoravel ao contribuinte, e ndo haja lugar para
a resciséria. O processo administrativo poderéd seguir seu curso regular, com a livre convicgdo
dos 6rgios julgadores? E claro que ndo: a lide administrativa terd de ser extinta, em face
daquela decisdo judicial.

Noutro cenario, cogite-se de a agdo judicial transitar em julgado
desfavoravelmente ao contribuinte sem lugar para a rescisoéria. Como ter o processo
administrativo seu regular curso, com a livre convicgfio dos 6rgios julgadores? Igualmente, a
lide administrativa terd de ser extinta.

Ainda, suponha-se que a pretensio fiscal venha a prosperar na lide
administrativa. Em seguida ha o trinsito em julgado da agdo judicial consagrando a pretensdo
do contribuinte, & sem lugar para a resciséria. Qual a prestabilidade do desenlace da lide
administrativa que deu reconhecimento a pretensdo fiscal?
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Poderia ser dito que nessa hipdtese (em que a pretensdo fiscal resulte
malograda na lide administrativa, antes do trinsito em julgado da agfo judicial) seria alegado
no feito judicial que a ré reconheceu o direito do autor, com o conseguinte transito em julgado
favoravel ao autor (contribuinte).

Mas o raciocinio acima esbarra na premissa adotada.

Se a Fazenda é parte da ag#o judicial, ainda que na posi¢do de ré, significa
que ela também, mesmo que provocada ou forgada a tanto, abdicou da discussio da matéria em
sede administrativa para se curvar a quem ostenta o poder de dizer o direito em sua palavra
final — o Poder Judicidrio. Sob aspecto em apreco, o langamento de oficio se impde para
prevenir a decadéncia, € ndo para instalar ou provocar a instalagéo de lide administrativa. A
quest8o no € se se cuida de direitos disponiveis ou ndo, para se querer inferir que ndo se ha de
falar em abdicacdo da discuss@o administrativa — alias, o drgéo julgador administrativo ndo tem
direito de disposigdo. A contradigio de termos € a parte pretender dizer o direito, em sentido
jurisdicional, quando ela ja se encontra submetida a quem tem o poder jurisdicional de dizer o
direito sob os auspicios da protegio ao contribuinte (seguranga juridica) segundo o principio da
separagfo de poderes. Logo, mesmo sob tal conjectura, na concomiténcia da discussio
administrativa e judicial resulta prejudicada a primeira.

De mais a mais, a ultima hipdtese examinada ¢ somente uma possivel entre
outras descritas, igualmente factiveis.

Por essas razdes, reputo que a prévia existéneia de agio judicial ao
langamento nfo autoriza concluir que é possivel a apreciac@o da lide administrativa. Ou seja,
considero que o dado de fato de a agdo judicial existente ser prévia ao langamento é suficiente
para interditar a apreciagio da lide administrativa, nfo afastando, sob esse sentido, a questdo da
concomitancia da discussio de mesma matéria judicial € administrativamente.

E nesse sentido que, 2 meu ver, deve-se catender a Simula do 1° Conselho de
Contribuintes n® 2 (aplicivel ex vi do art. 2° da Portaria MF 41/09), nio merecendo ser lida a
expressio “rentncia” em seu sentido proprio, de manifestacfo volitiva da parte:

Stimula 1°CC n° 1: Importa renuncia as insidncias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrative, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo dérgio
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.

Desta sorte, para o deslinde da questfio da concomitancia da discussio de
mesma matéria judicial e administrativamente, insta verificar quais os efetivos limites objetivos
da lide bem como a causa petendi da agdo judicial.

Foi carreado aos presentes autos referente & agfo judicial que interessa ao
desfecho da questiio a copia da sentenga denegatdria da seguranga postulada (fls. 30 a 36).

O mandamus preventivo foi impetrado contra o Delegado da DRF de
Manaus, figurando como litisconsorte passivo a ADA, como sucessora da SUDAM. Ele
objetiva a abstengfo da autoridade de exigir o IRPJ que a impetrante deixa de recolher por
desfrutar, segundo a recorrente, do direito & “isengdo” parcial - redugio de 75% do IRPJ sobre
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o lucro da exploragéo - conforme o art. 1° da Medida Proviséria 2.058/00, independentemente
da autorizagfo da ADA, até que a autarquia se manifeste acerca do pedido administrativo
formulado para concess#o do beneficio fiscal.

Do relatério, da fundamentagio e do dispositivo da sentenga, cuja copia fora
colacionada aos autos, ¢ inevitdvel a conclusio de que a lide administrativa estd contida nos
limites objetivos da lide judicial e que a causa petendi em jogo no processo administrativo estd
contida na causa petendi da agdo judicial — para nio dizer que sfio coincidentes os limites
objetivos da lide e a causa petend:.

Veja-se o que € posto no fundamento da sentenca da acfo judicial em
questdo:

“Deveras, deve ser prestigiado o principio da instrumentalidade
do processo, uma vez que a manutengdo da litisconsorte no féito
ndo trard qualquer prejuizo & impetrante, mormemente porqite
as informagdes foram regularmente apresentadas, o ato da
autoridade foi defendido e, principalmente, por néo ser objeto
do presente mandamus a andlise do requerimento
administrativo por parte do Jrgdo responsdvel, ¢ sim o
reconhecimento do beneficio fiscal estabelecido no artigo 1° da
Medida  Provisorio  2.058/2000 independentemente  de
autorizagdo administrativa.” (destaque nosso, fls. 383 ¢ 384 do
Dpresente processo administrativo).

O fundamento legal do langamento levado a efeito é o art. 1° caput e §§ 1°e
2°, da Medida Provisoria 2.058/00 (posteriormente, art. 1°, caput ¢ §§ 1° e 2°, da Medida
Provisoria 2.199/01), para constitui¢do do crédito de IRPJ sobre lucro da exploragdo, néo
tributado pela recorrente, dos anos-calendério anteriores a 2004, ano em que foi expedido o
laudo constituido da ADA:

Art. 1° Sem prejuizo das demais normas em vigor aplicdveis
matéria, a partir do ano-calenddrio de 2000 e até 31 de
dezembro de 2013, as pessoas juridicas que tenham projeto
aprovado para instalagdo, amplia¢io, modernizacio ou
diversificagio  enguadrade em  setores da  economia
considerados, em ato do Poder Executivo, prioritdrios para o
desenvolvimento regional, nas dreas de atuagdo das extintas
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste - Sudene e
Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazénia - Sudam,
terdo direito a redugio de setenta e cinco por cento do imposto
sobre a renda e adicionais, calculados com base no lucro da
exploragio.

§ I° A fruicdo do beneficio fiscal referido no caput dar-se-d a

partir do ano-calendirio subsegiiente dquele em que o projeto de
instalagdo, modernizagdo, ampliagdo ou diversificagio entrar
em operagdo, segundo laudo expedido pelo Ministério da
Integragio Nacional até o itimo dia util do més de margo do
ano-calenddrio subsegiiente ao do inicio da operagdo.

§ 2° Na hipétese de expedicdo de laudo constitutivo apés a data
referida no § 1° a fruicdo do beneficio dar-se-a a partir do ano-
calenddrio da expedi¢do do laudo.
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Inescondivel, pois, que a lide administrativa estd contida nos limites objetivos
da lide judicial e que a causa petendi em jogo no processo administrativo esta compreendida na
causa petendi da agfo judicial.

A recorrente alega que a agio judicial em causa foi extinta sem julgamento de
mérito, com o que se impde a aprecia¢do da lide administrativa.

Nesse passo, insta registrar outro excerto da sentenca, na qual, apds se
transcrever o art. 1° da Medida Proviséria 2.199/01, é assentado:

“Estreme de duvidas, portanto, que, para a fruigdo do beneficio

fiscal previsto na supra-referida norma, faz-se mister a
expedicdo de laudo pelo Ministério da Integragdo Nacional, no
qual serd aferido o grau e a efetiva instala¢do, ampliagio,
modernizagdo ou diversificagdo do empreendimento, sendo
vedado ao Poder Judicidrio substituir a Administra¢fo nesta
atribuicdo, mormente por falecer de qualificagdo técnica para o
mister e ndo comportar a estreita via do mandado de seguranga
complementacdo da instrucdo.

()

Esclarega-se, por ultimo, que nio restou demonstrada pela
impetrante, na hipétese, a excessiva demora na analise do seu
requerimento, visto que, consoante bem registrou a ADA, néio ha
prazo fixado para administra¢iio concluir o exame do pedido de
isengdo, cuja regulamentag@o ocorrey apenus recentemente, com
a edicdo do Decreto n. 4.212/2002.

Por tais fundamentos, JULGO IMPROCEDENTE o pedido da
impetrante ¢ DENEGO A SEGURANCA postulada” (destaques
nossos, fls, 386 e 387 do presente processo).

Impende acentuar que a sentenca em questio, em tais termos, transitou em
julgado, como certifica a ¢opia da certiddo de fls. 388 e 389, tendo sido arquivados os autos de
tal processo judicial.

A diverso senso do articulado pela recorrente, ¢ indene de duvidas que houve
Julgamento de mérito na agdo judicial em comentério. Houve, sim, extingdo do processo
judicial, mas com julgamento de mérito decretando a improcedéncia do pedido judicial.

Ademais, para nfo restar equivoco quanto ao que fora posto, acentuo que, s¢
a acdo judicial em causa houvesse transitado em julgado, favoravelmente a recorrente, caberia
reconhecer igualmente, de modo incombativel, a insubsisténcia do langamento, merifum
causae, nio por apreciagio do recurso por este Orgdo julgador administrativo, mas por
reveréncia & apreciagio judicial da mesma matéria transitada em julgado.

Ressalte-se que o objeto da lide judicial, j& esgotada com julgamento de
mérito, encontra limite em relagio ao periodo de apuragfio de IRPJ do ano-calendério de 2003.
Vale dizer, o trinsito em julgado tem seu limite objetivo no perfodo de apuragéo de IRPJ do
ano-calendario de 2003.
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Posto isso, cabe a este érgéo julgador administrativo ndo apreciar o recurso
voluntério interposto, mas reconhecer o crédito tributdrio constituido pelo langamento em
dissidio, em reveréncia & apreciagdo judicial da mesma matéria que resultou consumada, i.e.,
definitiva, com trdnsito em julgado, contra o interesse material da recorrente.

E como voto.

Sala das SessGes - DF, em 12 de maio de 2009.




