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IRPJ ¢ Reflexos - SIMPLES
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Excreicio; 2004

NULIDADE DO LANCAMENTO. Somentc enscjam nulidade os atos ¢
termos lavrados por pessoa incompetente € os despachos ¢ decisDes
proferidos por autoridade incompetente ou com pretericio do direito de
ampla defesa, hipoteses essas que se encontram ausentes nos presentes autos.

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. Nio hi cerccamento do
direito de defesa quando a contribuinte demonstra perfeito entendimento do
auto de infrage ¢ do sua causa, bem como evidenciado nos autos quc a
mesma fol devidamente intimada de todos os procedimentos de fiscalizag8o.

IRPJ. DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RECEITAS.
PRESUNCAO LEGAL. Caracterizam como omissio de receitas os valores
creditados cm conta de deposito junto 4 instituicio financeira, em relagéio aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprova, mediante documcntagio habil e idonea, a origemn dos recursos
utilizados nessas operagoes.

ONUS DA PROVA. Sc o énus da prova, por presungio legal, ¢ do
contribuinte, cabe a ¢le a comprovar a origem dos recursos informados para
acobertar a movimentagio financeira,

TRIBUTACAQ REFLEXA. PIS. COFINS. CSLL. Tratando-se de
langamentos reflexos, a decisfo prolatada no langamento matriz € aplicavel,
no que couber, aos decorrentes, em razdo da ntima relagio de causa ¢ efeito
que os vincula.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrat o presente julgado.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente -

ALMHR™S ND]?d-Relator
eprraporm: 5 MAR 20

Participaram do presente julgamento os Consclheiros: Waldir Veiga Rocha,
Marcos Vinicius Barros Ottoni, Décio Lima Jardim, Rogério Garcia Peres, Valmir Sandri e
Leonardo de Andrade Couto,
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Relatorio

- PASSOS CALCADOS LTDA.,, ja qualificada nos autos, recorre da decisdo
proferida pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Belém - PA, que
por unanimidade de votos, JULGOU procedentes os langamentos efetuados a titulo de imposto
de renda e reflexos, relativo ao ano-calendario de 2003.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificagdo do cumprimento das obrigagbes tributdrias, no qual a
contribuinte, pessoa juridica optante do SIMPLES, apesar de intimada nfo comprovou através
de documentos habeis e idéneos os depdsitos efetuados em suas contas bancdrias, razio pela
qual a fiscalizagdo presumiu a omissfo de receitas.

Verificaram, ainda, que a contribuinte declarou em sua Declaragio Anual
Simplificada, referente ao ano-calendirio 2003, receitas mensais em valores inferiores as
escrituradas nos livros Registros de Apuragio do ICMS e no Livro Registro de Saidas,
recolhendo, assim, a menor os tributos devidos.

Dessa forma, foram lavrados os autos de infracdo a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 06/15), no valor de RS 64.566,11, Contribuigio para o
Programa de Integragdo Social (PIS, fis. 20/29), no valor de R$ 64.566,11, Contribuigdo Social
sobre 0 Lucro Liquido (CSLL, fls. 34/43), no valor de R$ 99.332,58, Contribuigio para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS, fls. 48/57), no valor de R$ 198.665,15,
Contribuigfo para a Seguridade Social (INSS, fls. 62/71), no valor de R$ 410.714,13 ¢ Multa
Regulamentar pela falta de comunicagfo obrigatéria de que incorreu em situagdo que acarreta a
sua exclus@o do SIMPLES, fls. 77/78, no valor de RS 2.582,81, formalizando crédito tributario
no montante de RY 8§40.426,88, ja incluidos os juros de mora calculados até¢ 28.02.2007 ¢ a
multa proporcional de 75%.

Cientificada dos lancamentos em 28.03.2007, a Contribuinte apresentou em
27.04.2007, tempestivamente, impugnacio as fls. 293/301, alcgando em sintese que:

) Inicialmente, afirma que cm nenhum momento a fiscalizagdo
solicitou ou requereu via notificagdo nenhum documento da empresa,
raz30 pcla qual ndo poderia presumir a omissdo de receitas, sob pena
de cercear scu direito de defesa.

{ii)  Ressalta que o langamento também nfo merece prosperar pela
impossibilidade de enquadramento da infragdo na norma citada pela
autoridade administrativa, além de violar diversos principtos
garantidos constitucionalmente, dentre ¢les o principio da legalidade
¢ da vedagdo ao conlfisco. '

(i)  Esclarece que o simples adiantamento para exportagiio futura nio
caracteriza reccita.

(tv} Ao final requer a nulidade do langamento.
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A vista da Tmpugnacio, a 2°. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Belém - PA, por unanimidade de votos, julgou procedentes os langamentos
efetuados pelas razdes a seguir sintetizadas: '

Inicialmente os julgadores rejeitaram a alegagdo da contribuinte de que houve
cerceamento de defesa face a auséncia de notificagiio para a apresentagio dos documentos que
afastassem a presungdo de omissfo de reccitas. Isto porque, verificaram que as fls. 04, através
do Termo de Inicio de Fiscalizagio a contribuinte foi intimada para apresentar seus livros
fiscais e documentos correspondentes, bem como as fls. 95, através do Termo de [ntimagdo
para comprovacio da origem dos recursos depositados nas contas correntes bancrias
discriminadas no demonstrativo de fls. 96/124.

Esclarecem que a multa aplicada no percentual de 75%, decorre de expressa
previsdo legal prevista no art. 44, [ da Lei n® 9.430/96.

Obscrvaram que o art. 150, IV da CF/88 veda a utilizagio de tributo com
efeito confiscatério, ndo podendo confundir tributo com penalidade.

Pelas razfes acima expostas ¢ que a 2°. Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Belém - PA, por unanimidade de votos, julgou procedentes os
langamentos efetuados.

Intimada da decisdo de primeira instdncia em 23.11.2007, as fls. 422-verso, a
contribuinte recorren a este E. Conselho de Contribuintes, termpestivamente, em 24.12.2007, as
ils. 427/431, alegando em sintese 0 que se segue:

Inicialmente, afirma que a autoridade julgadora se equivocou ao afirmar que
a confribuinte fol intimada para aprescntar documentos comprobatérios dos depdsitos, uma vez
que a mesma somente foi intimada para apresentar livros ¢ documentos contdbeis. Dessa
forma, entende que teve seu dircito de defesa cerceado.

Objetivando demonstrar que padece de nulidade o langamento cfetuado por
presuncdo de omissio de receita com base em depésito bancario, quando a contribuinte nfo €
notificada para aprescatar os respectivos documentos, transcreve jurisprudéncia do Consclho
de Contribuintes.

Finalmente, rcquer scja acolhido o recurso voluntiric apresentado,
cancelando-se o langamento cfetuado.

E o relatorio.
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Voto
Conselheiro VALMIR SANDRI

O recurso ¢ tempestivo ¢ preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, a Recorrente se insurge contra a t.
decisdo de primeira instincia que manteve a exigéncia fiscal relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica — IRPJ e scus reflexos, referente ao ano-calendario de 2003, por considerar que
ndo houve no presente caso qualquer cerceamento de defesa, uma vez que a contribuinte foi
devidamente intimada para apresenatar os documentos que comprovassem a origem dos
depositos efetuados em suas contas bancérias, €, consegiientemente, elidissem a presungio de
omissdo de receitas, sem, contudo, o fazer.

Preliminarmente, a Recorrente alega cerceamento ao dircito de defesa, ao
argumento de que foi intimada apenas para apresentar sua escrituracdo fiscal, mas ndo 0s
documentos referentes aos depdsitos bancirios cfetuados em suas contas bancérias, razdo pela
qual devem ser anulados os lancamentos.

Ocorre que a preliminar acima suscitada se confunde com a matéria de mérito
por ela argiiida, qual seja, a nulidade do langamento, pelo fato da inocorréncia de omissdes de
rceeitas por mera presungio, ao argumento de que justificou as origens dos recursos, e dessa
forma serdo tratadas conjuntamente,

Inicialmente, cumpre esclarecer que ao contrario do que pretende demonstrar
a contribuinte em seu recurso, o presente langamento ndo padece de qualquer ilegalidade que
justifique a sua declaragdo de nulidade. Isto porque, ndo vislumbro qualquer das hipéteses
previstas no art. 59 do Decreto n° 70.235/72, ¢/ou outros que pudesse macular o langamento.

Conforme se depreende dos autos (fIs. 95), a contribuinte foi intimada em 15
de fevereiro de 2007, por intermédio de seu representante legal, Sr. Jofio Amorim, para
justificar a origem dos recursos depositados nas contas correntes junto aos Bancos Bradesco,
Bilbao Vizcaya Argentaria Brasil, Safra € Amazdnia, relacionados as fls. 96/123, vindo a
esclarecer (fls. 125), apds solicitar a prorrogagio de prazo (fls. 124), que os depdsitos se
reterem a cartdio de crédito parcelados anteriormente, empréstimos bancirios, vendas a prazo e
operagdo de cambio, sem, contudo juntar aos autos qualquer documentos que comprove a sua
assertiva (fls. 125).

Dessa forma, como visto acima, ndo tem como prosperar sua alegagio de que
foi intimada apenas para apresentar sua escrituragio fiscal e outros documentos, pois, conforme
se depreende do Termo de Intimagio de {ls. 93, a contribuinte foi instada a justificar com
documentagiio habil e id6nea a origem dos dep6sitos bancarios efetuados em suas contas
correntes.
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Nio fossem os fatos acima que por si sO ja afastam os argumentos de
nulidade do langamento acima suscitados, € de se observar que nem mesmo durante o decorrer
do processo — impugnagfio e rectirso - a contribuinte carreou para os autos um uaico
documento que justifique suas assertivas, razdo porque, nfo mercce qualguer reparo a r.
decisdio de primeira instdncia que manteve o lancamento efetuado face 4 cmissdo de receita,
por presungio legal,

Ora, como € sabido, no processo administrativo, o Onus da prova, por
presuncio legal, € da contribuinte, cabendo a ela comprovar a origem dos recursos informados
para acobertar a movimentacio financeira.

Asstm, por se tratar o presente langamento de presungdo legal, prevista no art.
42 da Lei n° 9.430/96, nio hé o que se falar qualquer ilegalidade que justifique a sua declaragio
de nulidade, tendo em vista que havia um antecedente texto de lei autorizando que se
procedesse ao langamento para a exigéncia do tributo quando a contribuinte, regularmente
intimada, nfo comprove mediante documentagfio hdbil e 1dénea a origem dos recursos
uttlizados nessas operagées.

Em outras palavras, ao Fisco cabe provar o fato constitutivo do scu direito, no
caso em questdo, a existéncia de depdsito bancério sem origem comprovada. A contribuinte
cabe comprovar, mediante a apresentagio de documentacfo habil e¢ idonea, a origem dos
recursos creditados ecm sua conta de depdsito ou de investimento mantida junto & instituigio
financeira, 0 que, como visto acima, ndo fol feito em nenhum momento do processo, nio
restando outra alternativa a fiscalizagdo senfio considerar tais depositos como receitas omitidas.

Nesse passo, é dec se reiterar que a caracterizagdo da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda ndo se d& pela mera constatagio de um depdsito bancirio,
considerado isoladamente, abstraida das circunstincias faticas, até mesmo porque, deposito
bancério ndo configura disponibilidade econdémica ou juridica de renda, nos termos do art. 43
do CTIN.

Ao contrario, a caracteriza¢fo esta ligada a falta de esclarecimentos da
origem dos numerdrios depositados, conforme dicgio literal da lei. Existe, portanto, uma
correlagdo 1dgica entre o fato conhecido - ser beneficiado com um depdsito bancario sem
origem — e ¢ fato desconhecido — auferir rendimentos. Essa correlag@o autoriza plenamente o
estabelecimento da presunglic legal de gue o dinheiro surgido na conta provém de receitas
omitidas.

Quanto aos langamentos decorrentes (CSLL, PIS ¢ COFINS), por possuirem
0s mesmos fundamentos faticos da presente exigéncia, a decisfio aqui prelatada faz coisa

julgada em relaglo aos mesmos, em vista da intima relagdo de causa e efeito que os une.

Pela exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

NDRI - Relator




