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IRPF — CLASSIFICACAO INDEVIDA DE RENDIMENTOS NA DIRPF
EVELYN FREIRE DE CARVALHO LANGARO PAREJA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Ano-calendario: 2003
COMPETENCIA TRIBUTARIA. INDELEGAVEL.

Nos termos do art. 7° do CTN, a competéncia tributaria ¢ indelegavel. A
atribuicdo constitucional de competéncia tributdria compreende a
competéncia legislativa plena, ressalvadas as limitagcdes contidas na
Constituicao Federal, nas Constituicdes dos Estados e nas Leis Organicas do
Distrito Federal e dos Municipios, ¢ observado o disposto nesta Lei. Os
tributos cuja receita seja distribuida, no todo ou em parte, a outras pessoas
juridicas de direito publico pertencera a competéncia legislativa daquela a
que tenham sido atribuidos (art. 6° do CTN).

ISENCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO DE EFEITOS.

Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha sobre outorga
de isencao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso.

Assinado digitalmente

GIOVANNLCHRISTIAN NUNES CAMPOS - Presidente.
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Assinado digitalmente

CARLOS ANDRE RODRIGUES PEREIRA LIMA - Relator.

EDITADO EM: 20/09/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Giovanni Christian
Nunes Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Nubia Matos Moura, Rubens Mauricio
Carvalho, Atilio Pitarelli e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.

Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 96 a 107, interposto contra decisdo da
DRJ em Belém/PA, de fls. 85 a 91, que julgou procedente em parte o langamento de IRPF de
fls. 36 a 46 dos autos, lavrado em 27/09/2007, relativo ao ano-calendario 2003, com ciéncia da
RECORRENTE em 02/10/2007 (fl. 46).

O crédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 36.461,91, ja inclusos juros de mora (até o més da lavratura) e multa de oficio de
75%. Conforme descricio dos fatos e enquadramento legal de fls. 37 a 43, o presente
langamento teve origem na seguinte infragao:

“001 - DEDUCAO DA BASE DE CALCULO PLEITEADA
INDEVIDAMENTE (AJUSTE ANUAL)

DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESAS MEDICAS

Redugdo indevida da Base de Cdlculo com despesas médicas,
posto que o valor utilizado pela contribuinte para aquele fim na
declaragdo do exercicio 2004, R$ 2.024,77 (fls. 03), deixou de
ser integralmente comprovado mediante exibi¢do a este orgdo de
documentos hadbeis e idoneos.

Tais despesas somente podem servir de dedu¢do da base de
calculo do imposto quando incorridas em beneficio do proprio
declarante ou de seus dependentes. Com este critério, a
administragdo tributaria verificou que os comprovantes
apresentados pela Sra. Evelyn alcan¢aram apenas R$ 1.562,33
(fls. 10/15), concluindo-se que a quantia de R$ 462,44 (R$
2.024,77 - R$ 1.562,33), foi pleiteada indevidamente.

Considerando que esta diferenca ndo comprovada com
documentos foi excluida incorretamente de incidéncia tributaria
na declaragdo, vale-se deste langcamento de oficio para
formalizar a exigéncia do tributo que deixou de ser pago naquela
ocasido, -que agora serdacrescido de juros e de multa consoante
previsdo legal,
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Fato Gerador Valor Tributavel ou imposto Multa (%)
31/12/2003 R$ 462,44 75,00

Enguadramento Legal
Art. 11, § 3°do Decreto-Lei n® 5.844/43;
Arts. 73 e 80 do RIR/99.

002 — CLASSIFICACAO INDEVIDA DE RENDIMENTOS NA
DIRPF

RENDIMENTOS CLASSIFICADOS INDEVIDAMENTE NA
DIRPF

A contribuinte  classificou  indevidamente como NAO
TRIBUTAVEIS, na Declaracio de Ajuste do exercicio 2004,
relativa ao ano-calendario 2003, os rendimentos recebidos do
Tribunal de Contas do Estado do Amazonas sob titulo Parcela
Remuneratoria de Equivaléncia (P.R.E.), no valor de R$
50.547,05, e Devolugdo de Imposto de Renda sobre Parcela
Remuneratoria de Equivaléncia de exercicio anterior, no valor
de RS 7.981,80, que totalizaram R$ 58.528,85 (fls. 09). As
referidas parcelas, somadas a rendimentos efetivamente ndo
tributaveis, foram registradas na declara¢do pelo valor de R$
80.667,51 (fls. 04).

Conforme foi preliminarmente explanado, a P.R.E. ndo possui os
requisitos de reposicdo de perdas ou de indeniza¢do para
colocar-se na classificagdo dos rendimentos isentos e ndo
tributaveis, e tampouco dispoe de protegdo especifica de lei para
distanciar-se do alcance da tributacdo. Portanto, deveria ter
integrado a base de calculo do imposto na declaragdo, ao invés
de ser segregado, como foi, informado pela contribuinte como
rendimento isento e ndo tributavel.

O valor relativo a imposto retido na fonte é classificado como
rendimento isento quando a autoridade administrativa,
homologando a declara¢do apresentada pelo contribuinte, efetua
a este a restituicdo do valor retido em excesso, apurado no
ajuste anual. Ou seja, uma parte do rendimento:submetido a
tributa¢do retorna ao patrimonio financeiro do contribuinte,
posto que excedeu o valor do imposto efetivamente devido. Assim
foi feito corretamente pela Sra. Evelyn em relagdo ao valor de
R$ 19.212,66, procedente de restitui¢do calculada na declaragdo
do exercicio 2003.

O valor de R$ 7.981,80, tem outra procedéncia. Insiste-se que a
recupera¢do deste pela contribuinte, se apurado como excesso
de reteng¢do na fonte, deveria ter sido processada através da
declarac¢do de ajuste;anual. Da forma como ocorreu, a despeito
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da denominag¢do e da boa fé da fonte pagadora, configura-se
como um novo rendimento, sem privilégio de isengdo.

Rotineiramente, a fonte pagadora efetua pagamentos mensais
aos seus assalariados durante um ano-calendario, promove
retengoes (antecipagdes) de imposto na fonte e, ao final do
periodo, apura o total de rendimentos pagos a determinada
pessoa fisica e o total do imposto que reteve. No inicio do ano
seguinte, informa esses dados ao contribuinte e ao fisco,
possibilitando que as duas partes ‘acertem suas contas’
(pagamento/recebimento de imposto) na declaragdo de ajuste
anual.

Por esse mecanismo, o contribuinte é restituido regularmente
dos valores retidos na fonte, sempre que excederem o valor do
imposto que ele estava obrigado a pagar em razdo dos
rendimentos que auferiu no periodo (ano-calendario) sob
apuragdo. Portanto, o valor intitulado pelo TCE-AM de
‘DEVOL. IR S/ P.R.E. EXERC. ANT.’ (fls. 09), equivalente a R$
7.981,80, que ndo foi submetido a citada rotina, constitui
rendimento tributavel, sobretudo porque ndo se trata de excesso
de tributo retido sobre ganhos oferecidos a tributagdo.

Para reparar o que a administracdo constatou como infringéncia
a legislacdo do Imposto de Renda, formaliza-se este lancamento
de oficio para cobrar o imposto que deixou de ser pago sobre os
precitados rendimentos que o TCE-AM pagou a contribuinte em
2003, tributo cujo total sera agora elevado mediante a
agregacdo dos juros de mora e de multa estipulados em lei.

Fato Gerador Valor Tributavel ou imposto ~ Multa (%)
31/12/2003 R$ 58.528,85 75,00

Enguadramento Legal

Arts. 1°a 3°e §3, da Lei n°7.713/88;
Arts. 1°a 3°da Lei n® 8.134/90;
Arts. 38 e 39 do RIR/99;

Art. 1°da Lei n° 10.451/2002.”

Ainda de acordo com a descri¢ao dos fatos e enquadramento legal de fls. 37 a
43, acerca da Parcela Remuneratoria de Equivaléncia — PRE, paga pelo Tribunal de Contas do
Estado da Amazonas TCE/AM, a autoridade fiscal relatou o seguinte:

()

O Tribunal de Contas do Estado do Amazonas, em decisdo
proferida nos autos do Processo n° 9708/2002, acatou opinido
manifestada em parecer do Ministério Publico do Estado do
Amazonas, que concluiu, ndo ser passivel de incidéncia do
Imposto de Renda os rendimentos pagos aos membros do
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referido TCE sob titulo de PARCELA REMUNERAT ORIA DE
EQUIVALENCIA.

No entanto, o Parecer/CAT n° 1.679/2005 da Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional (fls. 18/35), respondendo a uma
consulta do Tribunal de Contas do Estado do Amazonas,
ratificou o cardter tributdrio da PARCELA REMUNERATORIA
AUTONOMA E DA PARCELA REMUNERATORIA DE
EQUIVALENCIA, argumentando que a resolucdo n° 245, de 12
de dezembro de 2002, do Supremo Tribunal Federal, que tratou
daquelas parcelas como verba indenizatoria, conferindo-lhes a
condi¢do de rendimentos isentos e ndo tributdveis, beneficiou
apenas os membros do Ministério Publico Federal e
magistrados.

O mencionado parecer destacou que a situa¢do do Tribunal de
Contas do Estado do Amazonas nao é idéntica a dos magistrados
e membros do Ministério Publico Federal, posto que para estes
ha leis federais especificas prevendo o abono variavel, afora
resolu¢do posterior do STF, explicitando que tais valores
referem-se a verbas indenizatorias. Em razdo disto, entende-se
que a vresolugio do TCE-AM que atribuiu as verbas
supramencionadas pagas a seus integrantes o cardter de
rendimentos isentos, estaria avangcando em matéria federal.

Ressaltou o aludido parecer a inexisténcia de lei federal para
acolher a pretensdo do Tribunal de Contas do Estado do
Amazonas, assim como ndo hd, nas verbas indicadas na consulta
formulada, nenhuma caracteristica de indenizacdo ou qualquer
natureza de reposi¢do de valores perdidos. E acrescentou que as
verbas referidas na consulta formulada pelo TCE do Amazonas
sdo alcangadas, em regra, pelas disposicoes do art. 153, I1I, da
Constituicdo Federal, combinado com o art. 30 da Lei
7.713/1988, que assim preconiza:

()

Enfatizou a PGFN, no citado estudo, que a exclusdo de
rendimentos de incidéncia tributaria necessita de lei especifica,
no caso lei federal, dado que o Imposto de Renda é por for¢a da
Constitui¢do tema de regramento federal. Ndo é suficiente, para
afastar o alcance e a aplicabilidade do que dispoe o Art. 43 do
Codigo Tributario Nacional, nomear de ndo-incidéncia o que é
isengdo ou denominar parcela remuneratoria auténoma ou de
equivaléncia rendimentos de natureza tributavel, posto que isto
ndo tem o poder de converté-los em isentos. ‘Pretende-se uma
isen¢do sob enfoque de ndo-incidéncia, cogita-se de recebimento
de valores sob prisma indenizatorio, quando indenizagdo ndo
ha., arrematou o parecer em comento.

()

Andlise de_informagoes armazenadas no banco de dados deste
orgao. constatou que, a, contribuinte, membro do. TCE-AM,
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declarou como outros rendimentos isentos e ndo tributaveis, na
declaragdo de ajuste anual do exercicio 2004, relativa ao ano-
calendario 2003 (fls. 03/06), o valor de R$ 80.667,51 a titulo de
FPuarcela Remuneratoria de Equivaléncia, restituicdo e diarias
(fls. 04), de forma que este fato determinou a necessidade de
investigar-se o quanto de rendimento ndo tributdvel e passivel de
tributagdo estaria contido naquele total.

Aberta agdo fiscal com tal objetivo, requisitou-se da Sra. Evelyn
os comprovantes dos rendimentos relativos ao citado valor, além
de outros referentes a informagoes prestadas por ela na
declarag¢do de 2004. A requisicdo foi formalizada em Termo de
Inicio de Ac¢do Fiscal, que foi recebido pessoalmente pela
destinataria em 20/08/2007 (fls. 07).

Reportando-se ao  assunto, a contribuinte  apresentou
documentos pertinentes e informou que a quantia de RS
80.667,51 correspondia aos seguintes rendimentos (fls. 08):

1. Parcela Remuneratoria de Equivaléncia — PRE...R$ 50.547,05
2. Devolugao de IR s/PRE de exercicio anterior......R$ 7.981,80
3 DHAPIAS. ..o R$ 2.926,00

4. Restitui¢do de IRRF-2003 (ano-calend. 2002)...R$ 19.212,66

Observou-se no comprovante de rendimentos fornecido pelo
TCE-AM no exercicio 2004, relativo ao ano-calendario 2003,
aqui exibido pela contribuinte (fls. 09), que aquela entidade
publica alocou o valor de R$ 5852885 no campo de
rendimentos isentos e ndo tributaveis, desmembrando-o em duas
parcelas (R$ 50.547,05 e R$ 7.981,80) no campo de informagoes
complementares, onde estd informado que fora efetuada a
restituicdo do valor do imposto que a fonte pagadora retivera no
ano-calendario anterior sobre a Parcela Remuneratoria de
Equivaléncia, correspondente a R$ 7.981,80, no caso da Sra.
Evelyn.

O Imposto de Renda retido na fonte corresponde a uma
antecipag¢do, a um adiantamento compulsorio que o contribuinte
faz ao fisco, cujo valor é aproveitado na declaragdo de ajuste
anual para reduzir ou neutralizar novo desembolso do
contribuinte para pagamento de imposto. O resultado apurado é
determinado individualmente em razdo de informagoes pessoais
prestadas em cada caso na declaragdo anual. Logo, a
mencionada devolucdo do valor de R$ 7.981,80 ndo deveria ter
sido realizada, posto que a contribuinte automaticamente a
obteria, caso a retengdo tivesse sido exagerada, com o
processamento normal da declara¢do anual apresentada a este
orgao.

No entendimento desta autoridade administrativa, portanto, os
dois"” "primeiros ““valores, dentre os quatro mencionados
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anteriormente, sdo passiveis de incidéncia tributaria, ao passo
que os demais, tanto didrias quanto restitui¢do de Imposto de
Renda derivada de declaragdo, acomodam-se perfeitamente no
ambito dos rendimentos isentos e ndo tributdveis.

()"

Em decorréncia do auto de infracdo, a fiscalizagdo apurou o imposto
uplermentar no valor de R$ 16.222,60, que se sujeita a multa de oficio de 75% e aos juros
moratorios (fls. 44 e 45).

DA IMPUGNACAO

Em 1°11/2007, a RECORRENTE apresentou, tempestivamente, sua
impugnagao de fls. 51 a 59. Sao os argumentos centrais de sua defesa:

“(.)

Provocado pelo surgimento da Lei 10.474/2002, que passou a
regular a remunerac¢do dos magistrados federais, reajustando-a,
o C. STF, em sessdo administrativa de 11.12.2002, da qual
resultou a Resolugdo 245/2002, definiu ter a PAE natureza
indenizatoria. De acordo com a Suprema Corte todos e
quaisquer reajustes percebidos ou incorporados, a qualquer
titulo, pela Magistratura Federal, de janeiro/1998 a maio/2002,
inclusive os decorrentes da URV, PAE, 10,87% e recalculo de
representagdo, assim como as repercussoes desses reajustes
sobre vantagens pessoais tinham natureza indenizatoria. O C.
TCE, por sua vez, em vista da identidade juridica entre a PAE e
a PRE, reconheceu a natureza indenizatoria desta, atraves de
decisdo tomada na 43.“ sessdo administrativa, realizada em
20.12.2002.

Dada a sua natureza indenizatoria, o pagamento da PRE ndo
caracterizava fato gerador do Imposto de Renda (IR). A hipotese
de incidéncia do IR consiste na aquisi¢do de disponibilidade
economica ou juridica de (a) renda, assim entendido o produto
do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos ou de (b)
proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos na situagdo anterior. A verba
de indole ressarcitoria ndo caracteriza renda, tampouco
acréscimo patrimonial. O seu escopo é repor um desfalque
patrimonial. Nessa ordem de idéias, a PRE deveria ser
dispensado o mesmo tratamento das ajudas de custo, as quais
sdo excluidas do rendimento bruto sujeito a tributacdo do IR
(Decreto 3.000/99, art. 39, 1), ou seja, tratava-se de rendimento
ndo-tributavel.  Alias, a jurisprudéncia revela posi¢cdo
consolidada sobre ndo haver incidéncia de IR sobre verba
indenizatoria;, consoante os precedentes adiante resumidos:
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()

Constituicdo Federal, art. 157, I. llegitimidade e falta de
interesse da Unido. Incompeténcia da SRF. Nulidade do auto de
infracdo. Dispoe o art. 157, 1, da Carta Federal pertencer aos
Estados e ao Distrito Federal o produto da arrecadagdo do
imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer natureza,
incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo,
por eles, suas autarquias e pelas fundagoes que instituirem e
mantiverem. O IR incidente sobre a PRE, se fosse devido,
pertenceria ao Estado do Amazonas, porquanto tratar-se-ia de
rendimento auferido como contrapresta¢do (saldrio) de trabalho
e sujeito a tributagdo na fonte.

()

Em decorréncia da regra do art. 157, I, da Carta Magna, os
tribunais tém proclamado ndo ter a Unido interesse e
legitimidade nas demandas em que servidor estadual impugne a
incidéncia do IR sobre seus rendimentos, pois esse tributo
pertence aos Estados e ao Distrito Federal.

()

Facilmente se percebe que o crédito tributario apurado no auto
de infragcdo ndo pertence a Unido. Trata-se de IR que, se devido
fosse, pertenceria ao Estado do Amazonas.

()

E clara a incompeténcia da SRF. Inevitivel concluir pela
nulidade do auto de infra¢do, porquanto redigido por servidor
incompetente. Somente a Fazenda Publica Estadual teria a
atribui¢do legal de langar o IR incidente sobre a PRE.

()

Questdo prejudicial externa. Discussdo judicial sobre a natureza
juridica da PRE. Impossibilidade de exigéncia do IR. O Estado
do Amazonas, que seria o credor do IR sobre a PRE, se devido
fosse, ndo aceitou a ingeréncia da Unido no sentido de exigir a
retificacdo da DIRF para ensejar a incidéncia do tributo.
Impetrou o Mandado de Seguranga 2006003200004963-6,
perante a Justica Federal, objetivando ndo ser compelido a
retifica-la. Obviamente, o mandamus tem cardter prejudicial,
porquanto, se vier a ser concedido, ndo podera a Unido -
abstraida a sua notoria incompeténcia, ex vi do art. 157, I, da
Carta Constitucional - exigir o tributo. Deve-se, aplicar, por
analogia, a regra do art. 265, IV, do CPC: o processo
administrativo fiscal deve permanecer suspenso, até que se
encerre o writ.

Decisdo que declarou a natureza indenizatoria da PRE.
Decadéncia)iminente: Ndo se tem noticia de que a Unido tenha
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tomado qualquer providéncia no sentido de anular a r. decisdo
pela qual o Plenario do TCE declarou a ndo-incidéncia de IR
sobre a PRE. Essa decisdo, proferida em sessdo de 20.12.2002,
e breve estara acobertada pelo manto da imutabilidade por
forca da decadéncia, ex vi do art. 54, da Lei 9.784/99.

()

Ora, a PRE tinha o mesmo escopo e a mesma natureza juridica
da PAE. Sob pena de violar os principios da isonomia e
razoabilidade, ndo se pode admitir que lhes seja dado um
tratamento tributario diverso.

()

Multa indevida. Declaracdo do IR feita com base na DIRF
emitida pela fonte pagadora. Erro provocado. Intencdo de omitir
rendimento _tributavel. Inexisténcia. A declaracdo de renda
apresentada pela requerente refletiu a DIRF expedida pela fonte
pagadora, ou seja, pelo Estado do Amazonas. Este classificou a
PRE como rendimento ndo-tributdvel. Estava certo, em que pese
a resisténcia da Unido. Seja como for, a requerente, admitindo-
se que tenha havido erro, ao declarar a PRE como rendimento
ndo-tributavel, teria sido induzido pelas informagdes prestadas
pela fonte pagadora.

()

Despesa _efetuada com saude. ... Beneficiaria da plano é
dependente da requerente. Erro na declaragdo. Inexisténcia. A
declara¢do de renda apresentada pela requerente informa, a
respeito de pagamentos e doagoes efetuados, o valor gasto com
despesas médicas do Plano de Saude UNIODONTO no valor de
RS 364,00, no qual a beneficiaria ¢ Nathalia Freire de Carvalho
Langaro Pareja, filha e dependente da requerente, sendo o Sr.
Luis Eduardo Langaro Pareja apenas o signatario deste contrato
de servigco, conforme se comprova pela Proposta de adesdo n.
014717, de 03.12.2002, em anexo. No referido documento,
constata-se que a contratante é Nathalia Freire de Carvalho
Langaro Fareja que, por ser de menor, ndo pode firmar o
referido contrato pessoalmente, sendo este realizado por um de
seus representantes legais, o Sr. Luis Eduardo Langaro Pareja,
esposo da requerente, mas em nome daquela.

()

Conclusdo. Pede se digne V. Sa. de anular o auto de infragao,
tendo em vista a incompeténcia da SRF’; suspender a tramitag¢do
do processo administrativo, até que seja solucionado o Mandado
de Seguranca 2006003200004963-6,; julgar procedente a
impugnacdo para o fim de exonerar a requerente do pagamento
do tributo e encargos, tendo em vista a natureza indenizatoria da
PRE, da qual resulta a ndo-incidéncia do IR; ou julgar
procedente a impugnacdo para o fim de exonerar a requerente




Processo n° 10283.720424/2007-01 S2-C1T2
Acoérdao n.° 2102-001.458

Fl. 124

da multa, porquanto em nada contribuiu para classificar como
ndo-tributavel o rendimento correspondente a PRE.”

DA DECTSAO DA DRJ

A DRI, as fls. 85 a 91 dos autos, julgou procedente em parte o langcamento do
imposto de renda, através de acérdao com a seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2004
Ementa:

ISENCAO. Interpreta-se literalmente a legislacdo tributdria que
disponha sobre outorga de isengdo. Art.111, II do Codigo
Tributdrio Nacional - Lei 5.172 de 25 de Outubro de 1966.

MULTA. REDUCAO. O imposto apurado na revisio das
declaragoes multa de mora de 20%, prevista no caput do art. 61
da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, quando se
constatarem inexatidoes materiais devidas a lapso manifesto ou
erros de calculos cometidos pelo sujeito passivo.

DESPESAS MEDICAS - Na determinacdo da base de cdlculo
sujeita a incidéncia do imposto de renda, poderdo ser deduzidos
os pagamentos efetuados a empresas domiciliadas no Pals,
destinados a cobertura de despesas com hospitaliza¢do, médicas
e odontologicas, bem como a entidades que assegurem direito de
atendimento ou ressarcimento de despesas da mesma natureza.

Impugnagdo Procedente em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte”

Nas razdes do voto do referido julgamento, a autoridade julgadora analisou,
uma a uma, as alegacdes da RECORRENTE, e alterou o langamento para:

(1) substituir a multa de oficio de 75% pela multa de mora de 20%, uma vez
que a RECORRENTE observou o que foi declarado por sua fonte pagadora como rendimentos
isentos e nao-tributaveis. Assim, entendeu que houve inexatiddo material devida a lapso
manifesto, nos termos do art. 3°, inciso I, “a”, da Instru¢ao Normativa SRF n° 958/09; ¢

(i1) acatar a documentagao apresentada pela RECORRENTE (fls.60 e 61),
para fins de reducdo da glosa de despesas médicas de R$462,44 para R$98,44 (R$462,44 -
R$364,00).

Considerando a alteragdo do langamento, a autoridade julgadora elaborou o
seguinte calculo de apuragao do imposto devido:
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A — Base de Calculo 58.627,29
B — Base de Calculo Declarada 174.302,48
C — Aliquota 27,50%
E —=(A+B)*C 64.055,69
F — Parcela a Deduzir 5.076,90
G — Imposto Devido (E-F) 58.978,79
H — Imposto Pago 42.856,28
I — Imposto Apurado 16.122,51
DO RECURSO VOLUNTARIO

A RECORRENTE, devidamente intimada da decisdo da DRJ em 09/11/2009,
conforme faz prova o “Aviso de Recebimento” de fl. 92v., apresentou, tempestivamente, o
recurso voluntario de fls. 97 a 107, em 1°12/2009. Em suas razdes de recurso, a
RECORRENTE reiterou os termos de sua impugnacao.

Inovou apenas ao alegar que concordou com a glosa do valor de R$ 98,44 em
relagdo as despesas médicas. Assim, efetuou célculo do imposto correspondente a referida
infracdo, e recolheu o tributo devido através do DARF de fls. 111 e 112.

Este recurso voluntario compos lote sorteado para este relator, em Sessdo
Publica.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais,
razdes por que dele conhego.

Preliminares

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

No caso, considerando que, no mérito, a razdo estda ao lado da
RECORRENTE, cabe superar as preliminares razoes de defesa.

Cuida-se de processo idéntico a outro ja apreciado nesta Turma, em sessdo
realizada em 08/06/2011, razdo porque peco v€nia para transcrever o voto proferido pelo
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Conselheiro- Presidente Giovanni Christian Nunes Campos, no Acérdao n® 2102-001.337, de
08/06/2011, que em tudo se aplica ao presente caso:

Fara o deslinde da controvérsia, traz-se a Resolucdo STF n°
245/2002:

RESOLUCAO N° 245, DE 12 DE DEZEMBRO DE 2002

Dispoe sobre a forma de calculo do abono de que trata o artigo
2%e §§ da Lei n° 10.474, de 27 de junho de 2002.

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso
das atribuicoes que lhe confere o artigo 13, XVII, combinado
com o artigo 363, I, do Regimento Interno,

Considerando o decidido pelo Tribunal, na sessdo administrativa
de 11 de dezembro de 2002, presentes os ministros Moreira
Alves, Sydney Sanches, Sepulveda Pertence, Celso de Mello,
Carlos Velloso, Ilmar Galvdo, Mauricio Corréa, Nelson Jobim,
Ellen Gracie e Gilmar Mendes,

Considerando a vigéncia do texto primitivo — anterior a Emenda
n° 19/98 — da Constituicdo de 1988, relativo a remuneracdo da
magistratura da Unido,

Considerando a vigéncia da Lei Complementar n° 35, de 14 de
marco de 1979;

Considerando o direito a gratificagdo de representagdo - artigo
65, inciso V, da Lei Complementar n° 35, de 1979, e Decreto-lei
n°2.371, de 18 de novembro de 1987, nos percentuais fixados,

Considerando o direito a gratificagdo adicional de cinco por
cento por qiiingiiénio de servico, até o mdximo de sete
qiiingtiénios - artigo 63, inciso VIII, da Lei Complementar n° 35,
de 1979;

Considerando a absor¢do de todos e quaisquer reajustes
remuneratorios percebidos ou incorporados pelos magistrados
da Unido, a qualquer titulo, por decisdo administrativa ou
judicial pelos valores decorrentes da Lei n° 10.474, de 27 de
junho de 2002 - artigos 1°, § 3°, e 2° §§ 1° 2°e 3°%

Considerando o disposto na Resolugdo STF n° 235, de 10 de
julho de 2002, que publicou a tabela da remunerag¢do da
Magistratura da Unido, decorrente da Lei n° 10.474, de 2002,

Considerando o escalonamento de cinco por cento entre os
diversos niveis da remuneragcdo da magistratura da Unido -
artigo 1°, § 2° da Lei n® 10.474, de 2002;

Considerando a necessidade de, no cumprimento da Lei
Complementar n° 35, de 1979, e da Lei n° 10.474, de 2002,
adotar-se _critério uniforme, a ser observado pelos orgdos do
Poder Judicidrio da Unido, para cdlculo e pagamento do abono,
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Considerando a publicidade dos atos da Administrag¢do Publica,
RESOLVE:

Art. 1° E de natureza juridica indenizatéria o abono varidvel e
provisorio de que trata o artigo 2° da Lei n° 10.474, de 2002,
conforme precedentes do Supremo Tribunal Federal.

Art. 2° Para os efeitos do artigo 2° da Lei n° 10.474, de 2002, e
para que se assegure isonomia de tratamento entre 0s
beneficiarios, o abono serd calculado, individualmente,
observando-se, conjugadamente, os seguintes criteérios:

1 - apuragdo, més a més, de janeiro/98 a maio/2002, da diferenca
entre os vencimentos resultantes da Lei n° 10.474, de 2002
(Resolu¢ao STF n° 235, de 2002), acrescidos das vantagens
pessoais, e a remuneragdo mensal efetivamente percebida pelo
Magistrado, a  qualquer  titulo, o  que inclui,
exemplificativamente, as verbas referentes a diferengas de URV,
PAE, 10,87% e recalculo da representagdo (194%);

Il - o montante das diferen¢as mensais apuradas na forma do
inciso I sera dividido em vinte e quatro parcelas iguais, para
pagamento nos meses de janeiro de 2003 a dezembro de 2004.

Art. 3° Serdo recalculados, més a més, no mesmo periodo
definido no inciso I do artigo 2° o valor da contribui¢do
previdencidria e o do imposto de renda retido na fonte,
expurgando-se da base de cadlculo todos e quaisquer reajustes
percebidos ou incorporados no periodo, a qualquer titulo, ainda
que pagos em rubricas auténomas, bem como as repercussoes
desses reajustes nas vantagens pessoais, por terem essas
parcelas a mesma natureza conferida ao abono, nos termos do
artigo 1°, observados os seguintes critérios:

I - 0o montante das diferencas mensais resultantes dos recdlculos
relativos a contribuicdo previdenciaria serd restituido aos
magistrados na forma disciplinada no Manual SIAFI pela
Secretaria do Tesouro Nacional;

Il - o montante das diferencas mensais decorrentes dos
recalculos relativos ao imposto de renda retido na fonte sera
demonstrado em documento formal fornecido pela unidade
pagadora, para fins de restituicdo ou compensagdo tributdria a
ser obtida diretamente pelo magistrado junto a Receita Federal.

Art. 4° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagdo.
Ministro MARCO AURELIO

Pela Resolugdo STF n° 245/2002, especificamente em seu art. 3°,
ficou determinado que “todos e quaisquer reajustes percebidos
ou incorporados no periodo [1998 a 2002], a qualquer titulo,
ainda . -que,, pagos .em,rubricas autonomas, bem como as
repercussoes,-dessesy creajustes- - nas, vantagens..pessoais”,
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percebidos pela Magistratura da Unido, com base no art. 6° da
Lei n° 9.655/98 c/c o art. 2° da Lei n°10.474/2002, inclusive as

verbas referentes a diferencas de URV, ficaram excluidos da
base de calculo do imposto de renda, por terem a mesma
natureza indenizatoria do abono varidvel. O Sr. Ministro da
Fazenda, com base no Parecer PGFN n° 529/2003, reconheceu o
carater indenizatorio das verbas percebidas com base na
legislacao citada.

Ocorre que foi publicada a Lei n° 10.477/2002, que, em seu art.
2° estendeu aos Membros do Ministério Publico Federal MPF
as mesmas vantagens do art. 6° da Lei n° 9.655/98 dadas a
Magistratura da Unido, e, instado o Sr. Ministro da Fazenda
sobre o cardter dos valores percebidos no periodo 1998-2002
pelos Membros do MPF, aplicou a mesma interpretacdo do
paragrafo precedente, em linha com o entendimento do Supremo
Tribunal Federal para a Magistratura da Unido (Resolu¢do STF
n®245/2002), apoiado no Parecer PGFN n°923/2003.

Interessante ressaltar que a Lei n° 9.655/98 estava voltada
unicamente a Magistratura da Unido, com deferimento de abono
variavel a partir de janeiro de 1998, de forma a atingir o
subsidio que se esperava vir a lume com publica¢do da Emenda
Constitucional n°® 19/1998, situacdo que ndo se concretizou,
levando, posteriormente a publicacdo da Lei n° 10.474/2002, que
majorou os estipéndios da Magistratura da Unido e determinou
o pagamento das diferencas do periodo 1998-2002 em 24
parcelas a partir de janeiro de 2003. Os Membros do Ministério
Publico ndo tinham quaisquer expectativas de aumento de
remuneragdo com base na Lei n° 9.655/98, pois la ndo tinham
sido contemplados. A despeito disso, quando o art. 2° da Lei n°
10.477/2002 fez remissdo ao abono varidavel do art. 6° da Lei n°
9.655/1998, pugnaram a exclusdo da base de calculo do imposto
de renda dos valores citados no art. 3° da Resolucdo STF n°
245/2002, obtendo, como se viu, o benepldcito do Ministro da
Fazenda.

Em minha leitura, o pagamento da diferenca da URV previsto no
art. 2°da Lei complementar do Estado da Bahia n° 20/2003 tem
a mesma natureza daqueles pagos ao Ministério Publico
Federal, pois o Ministério Publico do Estado da Bahia também
ndo tinha qualquer expectativa de aumento salarial com a Lei n°
9.655/98, que era voltada apenas a Magistratura mantida pela
Unido (por obvio, somente a lei estadual poderia versar sobre
estipéndios dos Membros do MP local). Veio a Lei complementar
do Estado da Bahia n° 20/2003 e pagou as diferencas de URV, as
quais, no caso dos membros do Ministério Publico Federal,
tinham sido excluidas da incidéncia do imposto de renda, pela
leitura combinada das Leis n° 10.477/2002 e n° 9.655/98, com
supeddaneo na Resolugdo STF n° 245/2002, conforme Parecer
PGFN n°923/2003.



Processo n° 10283.720424/2007-01 S2-C1T2
Acoérdao n.° 2102-001.458

Fl. 129

Ora, se o Sr. Ministro da Fazenda interpretou as diferencas do
art. 2° da Lei federal n° 10.477/2002 nos termos da Resolucdo
STF n° 245/2002, excluindo da incidéncia do imposto de renda,
excmplificadamente, as verbas referentes as diferencas de URV,
ndo parece juridicamente razoavel sonegar tal interpretagdo as
diferencas pagas aos Membros do Ministério Publico da Bahia,
na forma da Lei complementar baiana n° 20/2003, referentes ds
mesmas diferencas de URV.

Observe-se que aqui ndo se esta aplicando analogia para afastar
o tributo devido, até porque nenhuma das leis citadas, federais
ou estadual, trata de incidéncia do imposto de renda, mas
apenas dando a mesma interpreta¢do juridica a normas que soO
ndo sdo idénticas por provirem de fontes diversas - Unido e
Estado da Bahia - e terem destinatarios diferentes. Porém os
efeitos do art. 2° da Lei federal n° 10.477/2002 e da Lei
complementar estadual n° 20/2003 sdo idénticos, no caso das
diferencas da URYV, beneficiando destinatarios diversos, ndo
podendo o imposto de renda incidir sobre diferencas de uma,
sendo afastado de outra.

Assim, se o Sr. Ministro da Fazenda, com esteio no Parecer
PGFN n°923/2003, com supeddneo ultimo na Resolu¢do STF n°
245/2002, entendeu que as diferencas auferidas pelos Membros
do MPF com base no art. 2°da Lei n° 10.477/2002 tem carater
indenizatorio, igual raciocinio deve ser aplicado as diferencas
auferidas pelos Membros do Ministério Publico da Bahia com
base na Lei complementar n° 20/2003, pois onde ha a mesma
razdo, deve haver o mesmo direito (ubi eadem ratio ibi idem ius).

Com as razoes acima, voto no sentido de DAR provimento ao
recurso.

Considerando as razdes exaradas no voto acima transcrito, deve-se cancelar o
crédito tributario exigido no Auto de Infracdo, de modo que torna-se desnecessaria a andlise
das demais argumentagdes apresentadas pela contribuinte no recurso.

Ante o exposto, voto por DAR provimento ao recurso.
Assinado digitalmente

Carlos André Rodrigues Pereira Lima - Relator
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