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NULIDADE.

O enfrentamento das questes na peca de defesa com a indicagdo dos
enquadramentos legais denota perfeita compreensdo da descricdo dos fatos
gue ensgjaram o procedimento. Sendo asseguradas a Recorrente as garantias
a0 devido processo legal, a0 contraditorio e a ampla defesa, ndo tem
cabimento a nulidade do ato administrativo.

DECADENCIA.

O néo transcurso do prazo de cinco anos, ndo propicia o reconhecimento da
decadéncia.
INEXATIDOES MATERIAIS.

As meras alegacdes da Recorrente desprovidas de comprovacdo efetiva de
sua materialidade mediante a analise de todos os documentos que embasaram
a escrituragd ndo sdo suficientes para elidir a motivagdo fiscal do
procedimento, tendo em vista que as provas ja constantes nos autos
constituem um conjunto probatério robusto de que o langamento de oficio
nao contém incorregoes.

CSLL.

Tratando-se de langamento decorrente, a relagdo de causalidade que informa
os procedimentos leva a que o resultado do julgamento do feito reflexo
acompanhe aquele que foi dado ao langcamento principal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
preliminar, afastar as nulidades suscitadas e, no mérito, em negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto da Relatora.

(assinado digitalmente)

Anade Barros Fernandes - Presidente
(assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva - Relatora
EDITADO EM:

Composicdo do Colegiado: Participaram do presente julgamento os
Conselheiros Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes
Ramirez, Marcos Vinicius Barros Ottoni, Rogério Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

| - Contra a contribuinte acima identificada foi lavrado o Auto de Infragéo as
fls. 15/21, com a exigéncia do crédito tributario no valor de R$419.584,75, a titulo de Imposto
Sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ), juros de mora e multa de oficio proporcional,
apurado pelo regime de tributagdo com base no lucro real anual no ano-calendario de 2001 e
trimestral no ano-calendario de 2006.

O langamento se fundamenta nas infragdes que se seguem:

Item 1 — Glosa de custos de bens vendidos tendo em vista a constatagcéo de
que consta na Declaracdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (DIPJ), fls. 26/69,
informacdo a menor do valor do estoque final em cotejo aquela escriturada no Livro de
Registro de Inventério, fls. 28/32 no ano-calendario de 2001;

Item 2 — Diferenca entre os valores registrados na contabilidade e aqueles
constantes nas Declaracfes de Débitos e Creditos Tributérios Federais (DCTF), fls. 105/107,
dos meses de janeiro, fevereiro e marco de 2006, em conformidade com Demonstrativo de
Verificagbes de Tributos Federais, fl. 32.

Para tanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: art. 247, art. 248,
incisos do art. 249, paragrafo Unico do art. 251, art. 289 incisos do art. 290, art. 292, art. 300 €3
art. 841 do Regulamento do Imposto de Renda constante no Decreto n° 3.000, de 26 de marco
de 1999 — RIR, de 1999.

Em decorréncia de serem os mesmos el ementos de provas indispensaveis a
comprovacdo dos fatos ilicitos tributérios foi constituido o seguinte crédito tributério pelo
langamento formalizado neste processo:

Il — O Auto de Infragéo as fls. 22/26 a exigéncia do crédito tributario no valor
de R$165.941,98 a titulo de Contribuic&o Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), juros de mora
e multa de oficio proporcional. Paratanto, foi indicado o seguinte enquadramento legal: 88 do
art. 2° dal.el 'n° 7:689, de'15 de dezembro de:1988, art. 19 da Lei n? 9.249, de 26 de dezembro
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de 1995, art. 1° daLei n°9.316, de 22 de dezembro de 1996, art. 28 da Lel n° 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, bem como art. 6° da Medida Provisorian® 1.858-6, de 29 de junho de 1999.

Cientificada em 26/12/2006, fls. 15 e 22, a Recorrente apresentou a
impugnagao em 24/01/2007, fls. 121/132.

Diz que o procedimento é nulo, ja que ndo teve oportunidade de participar do
procedimento de fiscalizagéo.

Em relacdo a glosa de custos de bens vendidos, aduz que os valores
constantes na DIPJ do ano-calendario de 2001 contém incorregfes. Defende que o valor da
matériatributavel ndo esta determinada corretamente e que dependia de uma auditoria contébil
e fiscal, que ndo foi realizada de oficio por causa da iminente decadéncia. Alega que a suposta
majoracdo de custos de producdo ndo prescinde do exame de todas as informacdes. Procura
demonstrar que o simples indicio ndo pode gerar a presuncdo, mesmo porque ndo houve a
andlise das planilhas de apuracdo do custo. Diz que ndo h& proporcionalidade entre a receita
auferida declarada de R$30.145,24 e o custo apurado de R$1.287.682,24, e este indicio é
carecedor de comprovacdo. Argumenta que o valor do custo correto é de R$36.868,82, como
diz restar demonstrado.

Suscita que também na DIPJ contém enganos no que se refere a variagcéo
cambial ativa ou receita de R$3.310.412,67 e a passiva ou despesa de R$856.382,31, pois tais
valores representam apenas uma projegoes futuras.

No que se refere a diferenca entre os valores registrados na contabilidade e
aqueles constantes nas DCTF, informa que se trata de IRRF ja recolhido, que foi
indevidamente declarado como IRPJ.

Indica a legislag@o que rege a matéria e principios que aega foram violados
em seu favor.

Conclui

Diante do exposto, confiando na imparciaidade dessas ilustres Autoridades
Julgadoras, a Impugnante requer sejam afastados os questionados langamentos de
oficio, pois as exigéncias por ele constituidas ndo tém base em efetiva materialidade
deincidéncia, como ficou demonstrado nas razdes de i mpugnagao.

Esta registrado como resultado do Acorddo da 12 TURMA/DRJBelém/PA n°
01-12.849, de 22/01/2009, fls. 168/172: “Lancamento Procedente” .

Consta que
ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-caendério: 2001
DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO.

~ PROCEDIMENTO FISCAL. CARATER INQUISITORIO. IMPUGNACAO.
INICIO DO CONTENCIOSO.



A acdo fiscal tendente a apurar e constituir o crédito tribut&rio € um
procedimento administrativo que pode ter cardter inquisitorio. O crédito constituido,
por meio de lancamento de oficio, ndo € definitivo na esfera administrativa. O
sujeito passivo pode exercer seu direito ao contraditério e a ampla defesa na
impugnacdo ao langamento, quando se instaura o contencioso administrativo fiscal.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-caendério: 2001
GLOSA. CUSTO DO PRODUTO VENDIDO.

Ha de se reconhecer a glosa do Custo do Produto Vendido, quando proprio
contribuinte reconhece que o real valor deste custo é muito inferior ao apurado pelo
fisco.

VARIACAO MONETARIA. REGIME DA APURAGAO.

A partir do ano-caendario 2000, o contribuinte pode optar pelo regime de
apuracao das variagbes monetérias dos direitos de crédito e das obrigacbes. Todavia,
aescolha, feitaainda no inicio do periodo de apuracao, éirrevogavel.

Notificada em 18/03/2009, fl. 173, a Recorrente apresentou O recurso
voluntério em 14/04/2009, fls. 177/208, esclarecendo a pega atende aos pressupostos de
admissibilidade.

Discorre sobre o procedimento fiscal contra o qual se insurge e reitera os
argumentos apresentados na pega impugnatoria. Acrescenta entendimentos jurisprudenciais e
planilhas que entende demonstrarem suas alegagdes no sentido de que os valores declarados e
escriturados contém incorregoes.

Conclui

Diante do exposto, a Recorrente pede que o seu recurso voluntario sga
recebido para lastrear decisdo definindo a reforma da questionada decisdo de
primeirainsténcia, culminando com o afastamento dos indevidos langcamentos s de
IRPJeCSLL.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Relatora, Carmen Ferreira Saraiva

O recurso voluntério apresentado pela Recorrente atende aos requisitos de
admissibilidade previstos nas normas de regéncia.

A Recorrente alega que os procedimentos sdo nulos, porque ndo teve
oportunidade de participar do procedimento de fiscalizagdo. Os Autos de Infragcdo foram
lavrados por servidor competente que regularmente intimou a Recorrente para cumpri-los ou
impugna-los no prazo legal. As formas instrumentais adequadas foram respeitadas, os
documentos foram reunidos nos autos do processo, que estdo instruidos com as provas
produzidas por meios licitos. Ela tomou ciéncia do Mandado de Procedimento Fiscal
Fiscalizagdo (MPF-F)n®02.2.01.00.2005.00410-9 em 25/08/2005; I, 01, ‘do Termo de Inicio
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de Fiscalizag&o em 25/08/2005, fls. 04/05, do Termo de Ciéncia do Prosseguimento Fiscal em
13/10/2006, fl. 09, do Mandado de Procedimento Fisca Complementar (MPF-C) n°
02.2.01.00-2005-00410-9-1 em 27/12/2006, fl. 02 e do Termo de Verificacdo Fiscal (TVF) em
27/12/2006, fls. 11/13, nos termos do art. 23 do Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972.
Assim, o procedimento fiscal se alongou tempo suficiente para que a Recorrente apresentasse
seus esclarecimentos acompanhados de documentos comprobatérios (art. 7° daLei n° 2.354, de
29 de novembro de 1954). Foi oferecida a interessada a oportunidade de apresentar, no prazo
legal, a peca de defesa acompanhada de todos os meios de prova a ela inerentes. O
enfrentamento das questes na peca de defesa denota perfeita compreensdo da descricdo dos
fatos que ensgjaram o procedimento e a indicacdo dos enquadramentos legais ndo propiciam a
nulidade dos atos administrativos discutidos. Além disso, foram asseguradas a Recorrente as
garantias ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa (inciso LIV einciso LV
do art. 5° da Constituicéo da Republica Federativa do Brasil - CR e Decreto n° 70.235, de 6 de
marcgo de 1972). Desta forma, a sua alegacdo néo tem fundamento.

A Recorrente solicita a realizacdo de todos os meios de prova. Sobre a
matéria, vale esclarecer que no presente caso se aplicam as disposi¢es do Decreto n° 70.235,
de 1972. A legidagdo pertinente ao processo administrativo fiscal estabelece que a peca de
defesa deve ser formalizada por escrito incluindo todas as teses de defesa e instruida com os
todos documentos em que se fundamentar (art. 15 einciso 1V do art. 16 do Decreto n° 70.235,
de 1972), precluindo o direito de a Recorrente praticar este ato e apresentar novas razoes em
outro momento processual, salvo a ocorréncia de quaisgquer das circunstancias ali previstas. Ela
nao apresentou a comprovacdo inequivoca de quaisquer fatos que tenham correlagdo com as
situagOes excepcionadas pela legislagdo de regéncia. Assim, a realizagdo desses meios
probantes é prescindivel, uma vez gue os elementos probatérios produzidos por meios licitos
constantes nos autos séo suficientes para a solugédo do litigio (art. 18 do Decreto n° 70.235, de
1972). Ademais, no exercicio da funcdo publica, a autoridade administrativa, de forma
vinculada e obrigatoria, lavrou os Autos de Infracdo, fls. 15/26, com observancia de todos os
requisitos legais que lhes conferem existéncia, validade e eficacia. Assim, seu pleito deve ser
indeferido.

Vale ressaltar que a decadéncia € uma objecdo, ou sgja, € matéria de ordem
publica que pode ser conhecida a requerimento da parte ou de oficio, a qualquer tempo e em
qualquer instancia de julgamento (art. 269 do Cédigo de Processo Civil — CPC).

Sobre a matéria, o Codigo Tributério Nacional assim determina:

Art. 150. O langamento por homol ogagao, que ocorre quanto aos
tributos cuja legidacéo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assm exercida peo
obrigado, expressamente a homologa.

]

8 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagao, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.



[..]

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Em relagdo contribuicdes para o custeio da seguridade social, 0 Supremo
Tribunal Federal assm se pronunciou mediante o enunciado da Simula Vinculante n® 8, a
saber:

SHo inconstitucionais o paréagrafo Unico do artigo 5° do Decreto-
lei n°1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que
tratam de prescricao e decadéncia de crédito tributério.

Cabe mencionar a jurisprudéncia administrativa sobre a questdo (fonte:
http://carf.fazenda.gov.br/sincon/public/pages/ Consul tarJurisprudenci &listalurisprudencia.jsf,
acesso em 14/10/2010):

N° Recurso 260667 -Numero do Processo 36624.000641/2006-
78 -Turma 52 Camara

Contribuinte JPMORGAN CHASE BANK

Tipo do Recurso Recurso Voluntario - Negado Provimento Por
Unanimidade-Data da Sessdo 04/05/2009

Relator(a) Marco André Ramos Vieira

N° Acordao 2301-00283 -Tributo / Matéria Outros imposto e
contrib federais adm p/ SRF - aco fiscal

[..]

Ementa Assunto: ContribuicBes Sociais Previdenciarias Periodo
de apuragio: 01/10/1998 a 31/01/2004 CONTRIBUICOES
PREVIDENCIARIAS. PRAZO DECADENCIAL. CINCO ANOS,
TERMO A QUO. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
ANTECIPADO SOBRE AS RUBRICAS LANCADAS. ART. 173,
INCISO |, DO CTN. O Supremo Tribunal Federal, conforme
entendimento sumulado, Simula Vinculante de n °© 8, no
julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
incongtitucionalidade do art. 45 da Lei n °© 8.212 de 1991. N&o
tendo havido pagamento antecipado sobre as rubricas langadas
pela fiscalizagdo, h&4 que se observar o disposto no art. 173,
inciso | do CTN. Encontram-se atingidos pela fluéncia do prazo
decadencial parte dos fatos geradores apurados pea
fiscalizacao.

[...]
Recurso Voluntario Negado

Ainda em relacdo a matéria, cabe mencionar a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica— STJ proferida em recurso especia representativo da controvérsia (fonte:
www.stj.gov.br em 20/06/2010):
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Processo AgRg no REsp 1120220 / PRAGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL2009/0016310-0 Relator (a)

Ministro HAMILTON CARVALHIDO (1112)
Orgao Julgador

T1 - PRIMEIRA TURMA

Data do Julgamento

18/05/2010

Data da Publicacao/Fonte

DJe 02/06/2010

Ementa

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL.

1. Nos tributos sujeitos a langamento por homol ogacéo, quando
inocorre 0 pagamento antecipado pelo contribuinte, o prazo
decadencial para o lancamento de oficio substitutivo é
determinado pelo artigo 173, inciso |, do Cddigo Tributario
Nacional.

2. Orientacéo reafirmada pela Primeira Secio desta Corte, no
julgamento do REsp n° 973.733/SC, Relator Ministro Luiz Fux,
sob o rito dos recursos repetitivos (Codigo de Processo Civil,
artigo 543-C).

3. Agravo regimental improvido.
Acdrdao

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que S0 partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA
do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do S.
Ministro Relator. Os Ss. Ministros Luiz Fux, Teori Albino
Zavascki e Benedito Gongalves (Presidente) votaram com o0 S.
Ministro Relator.

Cabe esclarecer que os presentes Autos de Infrac&o tratam de tributagdo com
base no lucro presumido trimestral. E fato notdrio que os tributos exigidos estdio sujeitos ao
lancamento por homologagdo. O prazo decadencial referente ano-calendério de 2001, tem
inicio em 01/01/2002 e a Recorrente foi cientificada dos Autos de Infracdo em 26/12/2006, fls.
15 e 22. Deste modo, como ndo transcorreu o0 prazo de cinco anos, ndo tem fundamento o
reconhecimento da decadéncia.

A Recorrente discorda do procedimento fiscal.

Em relacdo as inexatiddes materiais constantes na DIPJ, o Codigo Tributério
Nacional’ (CTN) determina:



Art. 147. O lancamento € efetuado com base na declaracdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legidacdo tributaria, presta a autoridade administrativa
informacBes sobre matéria de fato, indispensavels a sua
efetivacao.

8 1° A retificagdo da declaracdo por iniciativa do proprio
declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, so6 é
admissivel mediante comprovacdo do erro em que se funde, e
antes de notificado o lancamento.

§ 2° Os erros contidos na declaracéo e apuraveis pel o seu exame
serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisao daquela.

No que serefere a escrituracdo, o RIR, de 1999, firma:

Art. 923. A estrituracdo mantida com observancia das
disposi¢Oes legais faz prova a favor do contribuinte dos fatos
nela registrados e comprovados por documentos habeis, segundo
sua natureza, ou assim definidos em preceitos legais (Decreto-
Lei n° 1.598, de 1977, art. 99, §19).

Art. 924, Cabe a autoridade administrativa a prova da
inveracidade dos fatos registrados com observancia do disposto
no artigo anterior (Decreto-Lei n° 1.598, de 1977, art. 99, §29),

Verifica-se que os alegados erros nos dados escriturados pela Recorrente ndo
foram retificados de oficio, porque, embora a escrituragdo mantida com observancia das
disposi¢Oes legais faga prova em seu favor dos fatos nela registrados, os alegados erros
registrados ndo foram comprovados por documentos hébels, segundo sua natureza, ou assim
definidos em preceitos legais (art. 923 do RIR, de 1999).

Sobre a variagdo monetéria, a Medida Provisorian® 2.158-35, de 24 de agosto
de 2001, ordena:

Art.30. A partir de 1° de janeéro de 2000, as variagdes
monetérias dos direitos de crédito e das obrigagbes do
contribuinte, em funcdo da taxa de cAmbio, serdo consideradas,
para efeito de determinacdo da base de calculo do imposto de
renda, da contribuicdo social sobre o lucro liquido, da
contribuicdo para o PISPASEP e COFINS bem assm da
determinacdo do lucro da exploracdo, quando da liquidagdo da
correspondente operacéo.

§1°A opcao da pessoa juridica, as variagdes monetarias poder&o
ser consideradas na determinagéo da base de calculo de todos os
tributos e contribuicdes referidos no caput deste artigo, segundo
0 regime de competéncia.

§2°A opcdo prevista no § 1° aplicar-se-4 a todo o ano-
calendario.

83°No caso de alteracdo do critério de reconhecimento das
variacbes monetérias, em anos-calendario subseqlientes, para
efeito de determinacéo da base de célculo dos tributos e das
contribuicbes, ser8o observadas as normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal.
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A variagdo monetaria dos direitos e obrigacdes pode ser considerada para
efeitos fiscais quando da liquidacdo da operacéo ou ao final do periodo de apuracéo. No que se
refere aos valores declarados no ano-calendario de 2001 atitulo ganho auferido no mercado de
renda variavel ou variagdo ativa de R$3.310.412,67 e a perda no mercado de renda variavel ou
variagdo passiva de R$856.382,31, cabe esclarecer que estes valores constam informados na
DIPJ como verdadeiros, fl. 40. Assim, ndo se pode inferir a partir de meras alegagdes que estas
guantias representem apenas proj egdes futuras, como quer defender a Recorrente.

Os demais resultados na DIPJ foram assim considerados:

Discriminacéo Valor em R$
1) Variacbes Cambiais Ativas 3.310.412,67
2) Ganho no Mercado de Renda Variave 4.200,22
3) Ganho na Alienacdo de Participacéo 13.315,18
4) Outras Receitas 119,02
5) Total das Demais Receitas (5=1+2+3+4) 3.328.047,09
6) Despesas Operaciona s (1.235.499,22)
7) Variagcbes Cambiais Passivas (856.382,31)
8) Outras Despesas Financeiras (4.964,76)
9)Total das Demais Despesas (9=6+7+8) (2.096.846,29)
10) Outros Resultados (10=5-9) 1.231.200,80

No caso de registro contabil das compras e vendas de mercadorias durante o
ano-calendario, deve ser averiguado o custo de mercadoria vendidas pela soma do estoque
inicial e das compras e subtracdo do estoque final. Por seu turno, o resultado com mercadorias,
gue representa do lucro, pode ser conhecido pela diferenca entre a venda e o custo de
mercadoria vendidas. O valor tributario referente a glosa de custos de bens vendidos de
R$714.291,36 foi apurado a partir do estoque final foi apurado com base na informag&o
constantes na DIPJ, fls. 26/69, em cotejo aquela escriturada no Livro de Registro de Inventario,
fls. 28/32, no ano-calendério de 2001.

Assim, o lucro operacional foi apurado de oficio, conforme a seguir

discriminado:

Discriminagéo Valor em R$
1) Estoque Final - DIPJ 3.010.332,21
2) Estoque Final — Livro de Inventério 3.757.184,76
3) Estoque Final — Diferenca (3=2-1) (746.852,55)
4) Custo - DIPJ 1.287.682,24
5) Custo Apurado (5=4-3) 540.829,69
6)Receita Liquida- DIPJ 23.920,25
7)Lucro Bruto - DIPJ (1.263.761,99)
8)Lucro Bruto Apurado (8=7-3) (516.909,44)
9)Lucro Operaciona - DIPJ (32.561,19)
10) Outros Resultados - DIPJ 1.231.200,80
11) Lucro Liquido Apurado (11=10-8) 714.291,36




Atinente a diferenca no primeiro trimestre de 2006 de R$11.245,44 entre os
valores registrados no Balancete Mensal e aquele constante na DCTF, fl. 105, vale ressaltar
gue a Recorrente em sua defesa instrui o processo com cépias dos Saldos de Contas do Razéo
referente ao IRPJ a Recolher nos valores de R$11.245,44 e R$4.926,81, fls. 146/147. Partindo
do pressuposto legal de que a defesa deve comprovar todas as suas alegagdes na oportunidade
prépria (art. 15 do Decreto n° 70.235, de 1996), a Recorrente ndo juntou novas provas aos
autos mediante documentos habeis e idéneos que demonstrem sua afirmativa de que o valor
tributével contém incorrecdo. As suas meras alegacdes desprovidas de comprovacdo efetiva de
sua materialidade mediante a andlise de todos os documentos que embasaram a escrituracéo
ndo sdo suficientes para elidir a motivagdo fiscal do procedimento, tendo em vista que as
provas ja constantes nos autos constituem um conjunto probatério robusto de que o langamento
de oficio esté correto. Desta forma, ndo cabe razéo a Recorrente.

No que se refere a interpretacdo da legislacdo e entendimentos
jurisprudenciais indicados na peca recursal, cabe esclarecer que somente devem ser observados
os atos aos quais alei atribua eficacia normativa, 0 que néo se aplica ao presente caso (art. 100
do Cédigo Tributario Nacional).

Em relagdo aos principios constitucionais que a Recorrente entende que
supostamente foram violados, cabe transcrever o enunciado da Simula CARF n 2, que € de
adocao obrigatéria (art. 72 do Anexo |l da Portarian 256, de 22 de junho de 2009, que aprova
0 Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -CARF), e que assim
determina:

O CARF nao é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Logo, este argumento n&o pode prosperar.

Atinente a CSLL, tratando-se de lancamento decorrente, a relacdo de
causalidade que informa os procedimentos leva a que o resultado do julgamento do feito
reflexo acompanhe aquele que foi dado ao langamento principal de IRPJ.

Em face de o exposto, voto, em preliminar, por afastar as nulidades
suscitadas e, no mérito, por negar provimento ao recurso voluntério.

(assinado digitalmente)

Carmen Ferreira Saraiva
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