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ESTIMATIVA MENSAL DE JANEIRO DE 2003 - ALEGACAO DE
QUITACAO POR MEIO DE AUTO-COMPENSACAO

A partir de 1° de outubro de 2002, com a entrada em vigor do artigo 49 da
Medida Provisoria n® 66, de 30/08/2002 (convertida na Lei 10.637, de
30/12/2002), ndo mais ¢ possivel realizar a chamada auto-compensagao, que
era prevista no art. 66 da Lei 8.383/1991. Desta data em diante, todos os
procedimentos de compensagdao junto a Receita Federal devem seguir as
regras da Lei 9.430/1996, especificamente aquela prevista no § 1° de seu art.
74, que exige a apresentacao de Declaracdo de Compensagao.

ESTIMATIVA MENSAL DE ABRIL DE 2003 - ALEGACAO DE
QUITACAO POR PAGAMENTO

Os DARF apresentados pela Contribuinte sdo referentes a estimativa de
janeiro/2003, e eles ja foram computados pela Fiscalizagdo ndo s6 como
recolhimento parcial desta estimativa, mas também para fins de dedugdo do
saldo de IRPJ a pagar no final do ano. Se os documentos apresentados nao
comprovam o alegado pagamento do débito de abril/2003, ele permanece em
aberto.

INSUFICIENCIA NO RECOLHIMENTO DE ESTIMATIVAS MENSALIS -
REFLEXOS NO SALDO FINAL DO IRPJ A PAGAR

Se as diferencas nas estimativas ndo foram mesmo quitadas, o saldo exigido a
titulo de IRPJ no ajuste, que delas decorreu, também nao merece qualquer
reparo.

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS

Nao ha entre as estimativas ¢ o tributo devido no final do ano uma relagao de
meio ¢ fim, ou de parte e todo (porque a estimativa ¢ devida mesmo que nao
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haja tributo devido). Por isso, a multa pela falta de estimativas ndo se
confunde com a multa pela falta de recolhimento do tributo apurado em 31 de
dezembro. Além disso, ndo hd no Direito Tributirio algo semelhante ao
Principio da Consuncao (Absor¢ao) do Direito Penal, o que também afasta os
recorrentes argumentos sobre a concomitancia de multas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por voto de qualidade, em negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Gilberto Baptista, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledo e Marco Antonio Nunes Castilho, que davam provimento parcial ao recurso para
afastar a multa isolada por falta de pagamento de estimativa.

(assinado digitalmente)
Ester Marques Lins de Sousa- Presidente.
(assinado digitalmente)

José de Oliveira Ferraz Corréa - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, José de Oliveira Ferraz Corréa, Gilberto Baptista, Nelso Kichel, Gustavo Junqueira
Carneiro Ledao e Marco Antonio Nunes Castilho.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario contra decisdo da Delegacia da Receita
Federal de Juigamento em Belém/PA, que considerou procedente o lancamento realizado para
a constituicdo de crédito tributario relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa da Juridica —
IRPJ do ano-calendario de 2003, conforme auto de infracdo de fls. 20 a 27, no valor de R$
71.601,16, incluindo-se nesse montante a multa de oficio de 75% e os juros moratdrios.

O langcamento também abrangeu a aplicagdo de multa isolada no valor de R$
11.114,46, por insuficiéncia no recolhimento das estimativas mensais de IRPJ dos meses de
janeiro e abril de 2003.

Para descrever os fatos que antecederam o recurso sob exame, reproduzo o
relatorio constante da decisao de primeira instancia, Acordao n° 01-22.058, as fls. 70 a 75:

()
IT - DAS INFRACOES LANCADAS

2. A Empresa foi autuada pelas seguintes infragoes a legislagcdo
tributaria, a saber:

2.1 - FALTA DE RECOLHIMENTO/DECLARA CAO DO
IMPOSTO DE RENDA. INSUFICIENCIA DE
RECOLHIMENTO OU DECLARACAO

Na linha 19 da ficha 12 (Calculo do Imposto de Renda sobre o
Lucro Real) da DIPJ/2004, o contribuinte declarou que havia um
saldo de IRPJ a pagar no valor de R$ 441.573,73. O débito
correspondente ao saldo apurado no ajuste anual deveria ter
sido declarado em separado na DCTF do 1° trimestre de 2004, o
que, conforme constatamos por meio de consultas aos sistemas
da RFB, ndo ocorreu.

Também deveria ter sido pago em quota unica, até o ultimo dia
util do més de margo de 2004, mas consultamos os pagamentos
efetuados a partir de 2003 e ndo localizamos nenhum pagamento
com o codigo de receita 2430, destinado ao recolhimento do
IRPJ apurado no ajuste anual. Tampouco encontramos

pagamentos em outros codigos referentes ao ajuste anual do
IRPJ, como 2456 ou 2390.

Entretanto, localizamos pagamentos de estimativas de IRPJ,
relativas ao ano-calendario 2003, no montante de R$
411.254,81, ndo consideradas pelo contribuinte na apuragdo do
ajuste anual. Assim sendo, revisamos os valores declarados,
deduzimos as estimativas efetivamente pagas e apuramos um
saldo restante de IRPJ a pagar no valor de R$ 30.318,92,
conforme 'Demonstrativo de Valores Revisados/Ficha 12', anexo
a este auto de infracdo.
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Diante do exposto, com o intuito de regularizar o valor do IRPJ
ndo declarado em DCTF nem recolhido, efetuamos o lancamento
do saldo a pagar, relativo ao ano-calendario 2003 .

2.2 - MULTA ISOLADAS - FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IRPJ SOBRE A BASE DE CALCULO ESTIMADA - aplicada
sobre a diferenca de imposto ndo recolhido;

Durante o procedimento de revisdo, verificamos que os valores
relativos as estimativas do IRPJ de janeiro e abril/2003,
apurados e declarados na linha 12 da ficha 11 (Calculo do
Imposto de Renda Mensal por Estimativa), haviam sido
recolhidos a menor.

A insuficiéncia deste recolhimento torna aplicavel a multa de
50%, determinada pelo art. 44, § 1, inciso 1V, da Lei n° 9.430/96
alterado pelo art. 14 da Lei n° 11.488/2007, calculada sobre a
parcela do pagamento mensal que deixou de ser efetuado.

MES ESTIMATIVA | ESTIMATIVA | DIFERENCA | MULTA 50%
DEVIDA RECOLHIDA

01/03 28.807,97 8.217,69 20.590,28 10.295,14
04/03 19.740,33 18.101,69 1.638,64 819,32

IIT - DA IMPUGNACAO

3 - Em 18/08/2008, a Empresa apresentou impugnacdo ao Auto
de infracdo (fls. 38), e alega em sintese:

3.1- DOS ELEMENTOS DE PROVA — MERITO

Ndo efetuamos recolhimento da diferenca no valor de R$
20.590,28 apurados em 01/2003 em virtude de havermos
compensado com saldo negativo apurado na Linha 18 da Ficha
12 da DIPJ/2003 ano-calendario de 2002 através do registro
contabil numero 0276 de 31/01/2003 conforme copia da
Declaracdo e do Livro Diario anexas.

2) O recolhimento da diferenca no valor de R$ 1.638,64 foi
efetuado em 31/03/2003 conforme copia do DARF anexa.

Como mencionado, a DRJ Belém/PA considerou procedente o lancamento,
expressando suas conclusdes com a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Ano-calendario: 2003



Processo n° 10283.720622/2008-48 S1-TE02
Acordado n.° 1802-01.217 Fl. 116

CREDITO TRHgUTA’RJO - EXTINCAO - PAGAMENTO - NAO
COMPROVACAO

O pagamento é forma de extingdo do crédito tributario; uma vez
verificado o pagamento, extingue-se o crédito tributario
referente a parcela correspondente. Para tanto, deve ser
comprovado o pagamento.

COMPENSAGCAO DE SALDO NEGATIVO SEM PROCESSO -
FALTA DE PREVISAO LEGAL

A modalidade de compensagdo sem processo se extinguiu com a
vigéncia da IN SRF 210/2002, DOU 01/10/2002, logo, a partir
desta data, por falta de previsdo legal, ndo existe a possibilidade
de compensagdo nestes moldes.

Impugnagdo Improcedente

Creédito Tributario Mantido

Inconformada com essa decisdo, da qual tomou ciéncia em 18/10/2011, a
Contribuinte apresentou em 17/11/2011 o recurso voluntario de fls. 80 a 88, onde reitera as
mesmas razdes de sua impugnacdo, com os argumentos abaixo:

- os valores langados neste processo administrativo foram devidamente
compensados e ou pagos, conforme demonstrado por meios dos documentos juntados;

- 0 débito de R$ 20.590,28 refere-se a uma compensagao efetuada em janeiro
de 2003, derivada de saldo negativo apurado na Linha 18 da ficha 12 da DIPJ/2003, ano-
calendario de 2002, através do registro contabil n® 0276 de 31/01/2003, cuja codpia foi juntada
aos autos;

- restou demonstrado a existéncia do crédito, bem como a existéncia do
débito, que foi compensado a €poca, devendo ser aprovada tal compensagdo, nos moldes que
determinava a legislacao vigente;

- 0 Julgador a quo, baseando-se em uma Lei que passou a vigorar apenas em
maio de 2003, ou seja, posterior a compensagao, indeferiu esse procedimento;

- restou demonstrado que a diferenca existente ¢ idéntica ao valor que ficou
negativo no ano anterior; ficou demonstrado que o Fisco tinha uma divida a ser acertada com o
Contribuinte naquele ano, tudo levando a conclusdo de que o valor que o Fisco ficou devendo
foi compensado. No entanto, como de praxe, o Fisco negou a compensagdo, alegando o nao
atendimento de Lei que passou a vigorar apenas cinco meses depois;

- de acordo com o art. 66 da Lei 8.383/91, nos casos de pagamento a maior de
tributos (...), o Contribuinte pode efetuar a compensacdo desse valor no recolhimento de
importancia correspondente a periodo subseqiiente;

- para o débito no valor de R$1.638,64, restou demonstrado pela Recorrente
que o DARF foi devidamente pago, conforme coOpia anexa, nao havendo mais nada a ser
cobrado;
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- a diferenca apresentada foi devidamente paga conforme DARF juntado as
fls. 66, nao havendo mais nada a ser recolhido referente aquele més .

Este é o Relatorio.
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Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e dotado dos pressupostos para a sua admissibilidade.
Portanto, dele tomo conhecimento.

Conforme relatado, este processo tem por objeto langamento para exigéncia
do IRPJ do ano-calendario de 2003 (ajuste anual), e também de multa isolada por insuficiéncia
no recolhimento de estimativas mensais de IRPJ dos meses de janeiro e abril deste mesmo ano.

Vé-se que a Contribuinte contesta especificamente as diferencas apuradas em
relagdo as estimativas mensais, ndo se manifestando diretamente sobre o tributo exigido no
ajuste anual.

No inicio de sua decisdo, a Delegacia de Julgamento explicitou a implicag¢ao
entre essas duas matérias:

Analisando a defesa do Contribuinte, quando relata que as
diferencas de estimativas a pagar, apurada pela Fiscalizagdo,
foram devidamente compensadas e pagas, ha de se observar que
a sua Impugnagdo diz respeito a multa Isolada e comprovagao
de parte do IRPJ apurado no final do ano-calendario, pois o
valor das diferencas das estimativas compoe também o cdlculo
do imposto devido no final do ano-calendario (objeto de
autua¢do).

Logo, caso o Contribuinte venha se eximir totalmente das
cobrancgas das estimativas, seria procedente a Impugna¢do em
relacdo a multa aplicada isoladamente, e parcialmente
procedente em relagdo ao IRPJ devido no final do periodo.

Com efeito, o recurso em relagdo as estimativas mensais tem implicagdao
direta no saldo a ser exigido no final do ano.

Isto porque, caso seja reconhecida a quitagdo dos R$ 20.590,28 (diferenca na
estimativa de janeiro/2003) e dos R$ 1.638,64 (diferenga na estimativa de abril/2003), o saldo
em aberto no final do ano, de R$ 30.318,92, deve ser reduzido no valor daqueles pagamentos.

Passemos, entdo, a andlise das referidas estimativas e de sua repercussao no
saldo final do IRPJ a pagar referente ao ano-calendario de 2003.

Quanto a diferenca apurada em relagao a janeiro de 2003, no valor de R$
20.590,28, que a Contribuinte alega ter quitado por compensacao, cabe primeiramente registrar
que a Lei 10.637/2002 introduziu profundas modificagdes para procedimentos de compensagao
realizados a partir de 1° de outubro de 2002.

As novas regras foram inseridas no art. 74 da Lei 9.430/1996:
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Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contribui¢cdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituicdo ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢bes administrados por aquele Orgdo.(Redagdo dada
pela Lei n° 10.637, de 2002) (Vide Decreto n°7.212, de 2010)

§ 1* A compensagdo de que trata o caput serd efetuada mediante
a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo
informagoes relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
debitos compensados.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

§ 2° A compensacdo declarada a Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributdrio, sob condigdo resolutoria de sua
ulterior homologacdo.(Incluido pela Lei n® 10.637, de 2002)

§ 3% Além das hipoteses previstas nas leis especificas de cada
tributo  ou contribui¢do, ndo poderdo ser objeto de
compensagdo: (Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

()

§ 4% Os pedidos de compensagdo pendentes de apreciacdo pela
autoridade administrativa serdo considerados declaracdo de
compensagdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.(Incluido pela Lei n° 10.637, de 2002)

()

Nao ha duavidas de que até setembro de 2002, os contribuintes podiam
realizar compensagdes entre tributos de mesma espécie na sua propria contabilidade, a
chamada auto-compensac¢do, independentemente de apresentagdo de pedido de compensagao,
de instauracdo de processo administrativo, etc., enfim, independentemente de maiores
formalidades, com base no art. 66 da Lei 8.383/1991.

Contudo, este tipo de procedimento nao foi mais admitido a partir de 1° de
outubro de 2002. Desde entdo, todos os procedimentos de compensagao junto a Receita Federal
devem seguir as regras introduzidas no art. 74 da Lei 9.430/1996 (acima transcritas),
especialmente aquela prevista em seu § 1°, segundo a qual, a compensagdo “devera ser
efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragdo na qual constardo informagdes
relativas aos créditos utilizados e aos respectivos débitos compensados”.

Com as referidas modificagoes na Lei 9.430/1996, a Declaragao de
Compensacdo - DCOMP configurou um instrumento totalmente novo no Direito Tributério,
porque a ela foi conferido o efeito de extinguir o crédito tributario, sob condigao resolutoria de
sua ulterior homologagdo (§2° do art. 74 da Lei 9.430/1996).

A compensag¢ao deixou de ser um mero procedimento de encontro de contas a
ser homologado pelo Fisco, e se tornou equivalente a quitacdo por moeda, com efeitos
semelhantes aqueles previstos no art. 150 do Cddigo Tributario Nacional (langamento por
homologagao).
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Assim, no novo e atual contexto, se ndo for apresentada a Declaracdo de
Compensacao — DCOMP exigida pela Lei, ndo ha que se falar em realizacao de compensacao.

Vale ainda registrar que a IN SRF n° 323, de 24 de abril de 2003, que foi
editada apés o alegado encontro de contas, ndo criou nenhuma regra nova suprimindo a
vigéncia do art. 06 da Lei 8.383/1991, mas apenas explicitou o que ja constava do art. 74 da
Lei 9.420/1996, até porque, como instrucao normativa, ela nao poderia fazé-lo.

O fato ¢ que a partir de 01/10/2002, com a entrada em vigor do artigo 49 da
Medica Provisoria n° 66, de 30/08/2002 (convertida na Lei 10.637, de 30/12/2002), nao mais
eia possivel realizar a chamada auto-compensacdo, com base no art. 66 da Lei 8.383/1991.

Portanto, ndo ha como acatar as alegacdes apresentadas, independentemente
da existéncia do saldo negativo em 2002 (matéria que ndo esta sendo aqui examinada), porque
o aproveitamento deste crédito ndao podia ter ocorrido na forma pretendida pela Contribuinte.

Quanto a diferenga em relagdo a abril de 2003, no valor de R$ 1.638,64, a
Delegacia de Julgamento fez os seguintes esclarecimentos sobre os DARF apresentados como
prova de sua quitacado:

(...) passaremos a analisar as argumentagoes da Impugnante:

“O recolhimento da diferenca no valor de R$ 1.638,64 foi
efetuado em 31/03/2003 conforme copia do DARF anexa.”

Compulsando os Autos, verificamos, principalmente o
Demonstrativo de Fls. 16 e os Darf de fls 66/67, que a
Impugnante alega ser referente a diferenca de estimativa
apurada, diz respeito aos pagamentos referente a estimativa o
més de 01/2003.

Como veremos:

Demonstrativo de Pendéncias Valores Declarados e Recolhidos

PERIODO| DECLARADO | PAGAMENTOS | DIFERENCA
NA DIPJ
01/03 28.807,97 8.217,69 20.590,28
04/03 19.740,33 18.101,69 1.638,64

Os Darfs apresentados sdo de R$ 1.490,90 e R$ 6.726,79 (fls.
66/67) que somados perfazem um total R$ 8.217,69
correspondentes aos pagamentos de 01/2003, como demonstrado
nas fls. 16. Logo, ndo justifica a Impugnante tentar comprovar a
diferenca de estimativa a pagar, referente ao periodo 04/2003,
com pagamentos que foram utilizados em periodos anteriores.

De fato, os dois DARF apresentados pela Contribuinte, as fls. 65 ¢ 66, sdao
referentes a estimativa de janeiro/2003. Além disso, eles ja foram computados pela
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Fiscaliza¢do ndo s6 como recolhimento de estimativa, mas também para fins de dedu¢do do
saldo a pagar no final do ano.

A Contribuinte simplesmente repetiu o argumento de que a diferenca de abril
ja estava paga ¢ ndo trouxe qualquer elemento que pudesse comprovar tal alegacdo, de modo
que ela deve ser rejeitada.

Conforme esclarecido no inicio do voto, a decisdo em relacdo as estimativas
tem implicacdo no saldo final do IRPJ a pagar, que também esta sendo exigido neste processo.

Como as diferencas nas estimativas ndo foram mesmo quitadas, o saldo
exigido a titulo de IRPJ no ajuste também ndo merece qualquer reparo.

Finalmente, uma vez caracterizada a insuficiéncia no recolhimento das
estimativas de janeiro e abril de 2003, resta tratar da multa isolada que foi aplicada em
decorréncia deste fato.

Cabe registrar que a previsao dessa penalidade esta contida no art. 44 da Lei
9.430/1996, e que ela deve ser aplicada ainda que tenha sido “apurado prejuizo fiscal ou base
de calculo negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente”, conforme o inciso IV do §1° deste artigo, em sua redacao original:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declarag¢do inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

11 - cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabivelis.

$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

Esta multa estd atualmente prevista no art. 44, II, “b”, da mesma lei,
conforme as alteracdes promovidas pela Lei n® 11.488/2007, e fixada em 50%, percentual que
ja foi aplicadomo caso-em exame;
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Nao vislumbro outra interpreta¢do possivel para a parte final do texto acima
transcrito, sendo a de que a referida multa deve ser exigida da pessoa juridica ainda que esta
tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a CSLL.

Com efeito, a clareza da redacdo nao possibilita entendimento diverso, a
menos que se admita o afastamento de norma legal vigente, tarefa que ndo compete a
Administragio Tributaria.

Além disso, a hermenéutica juridica ensina que se deve preferir a inteligéncia

los textos que torne viavel o seu objetivo, ao invés da que os reduza a inutilidade. Nesse caso,

o entendimento contrario implicaria na supressao ou inutilidade de todo o adendo estabelecido
pelo inciso IV acima (ainda que tenha apurado ...).

Também ¢ importante destacar que o texto legal diz “ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ....” e ndo “ainda que venha a ser apurado prejuizo fiscal ...”, numa clara
indicacdo de que a multa deve ser aplicada mesmo com o periodo ja encerrado, e ndo apenas no
ano em curso.

2

Tudo isso que se disse até aqui serve para demonstrar que as estimativas
mensais, de fato, configuram obrigagdes autonomas, que nao se confundem com a obrigacao
tributdria decorrente do fato gerador de 31 de dezembro.

Sua natureza juridica, inclusive, a faz destoar totalmente do padrdo tracado
pelo art. 113 do CTN (que trata das obrigacdes tributérias), pois ela ¢ uma obrigacdo que surge
antes da ocorréncia do fato gerador do tributo. Seu pagamento, por outro lado, nada extingue,
gerando apenas um registro contabil de crédito a favor do contribuinte, a ser aproveitado no
futuro.

Além disso, nos termos do art. 44 da Lei 9.430/96, essa obrigagdo existe
mesmo que a pessoa juridica tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa para a
CSLL. Ou seja, existe ainda que ndo haja tributo devido.

Portanto, ndo ha entre as estimativas e o tributo devido no final do ano uma
relagdo de meio e fim, ou de parte e todo (porque a estimativa ¢ devida mesmo que nao haja
tributo devido), e, sendo assim, a multa pela falta de estimativas ndo se confunde com a multa
pela falta de recolhimento do tributo apurado em 31 de dezembro.

E ainda que assim ndo fosse, caberia assinalar que ndo ha no Direito
Tributario algo semelhante ao Principio da Consungdo (Absor¢ao) do Direito Penal, o que
também afasta os recorrentes argumentos sobre a concomitincia de multas.

Deste modo, como as diferencas nas estimativas nao foram efetivamente
recolhidas, considero correta a aplicacdo da multa isolada.

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

José-de Oliveira Ferraz Corréa
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