o

Processo n
Recurso n°
Acordao n’
Sessiao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C2T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

10283.720687/2007-11

501.746 Voluntario

2201-01.187 — 2* Camara/ 1* Turma Ordinaria
27 de julho de 2011

IRPF

LUCIO FLAVIO MORAES DE OLIVEIRA
DRIJ-BELEM/PA
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Exercicio: 2003, 2004

Ementa: FATO GERADOR. MOMENTO DA OCORRENCIA.
DECADENCIA. CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL. TERMO
INICIAL. O fato gerador do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, sujeito
ao ajuste anual, completa-se apenas em 31 de dezembro de cada ano.

RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. VANTAGENS PESSOALIS.
PAGAMENTO DE DESPESAS DOS SOCIOS PELA PESSOA JURIDICA
— Caracteriza vantagem pessoal, sujeita a incidéncia do imposto pela pessoa
fisica beneficidria, o pagamento, pela pessoa juridica, de despesas pessoais
dos seus socios.

Preliminar rejeitada

Recurso negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar as

preliminares e, no mérito, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Presidiu o
julgamento o conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa com a participagdo do conselheiro Jorge
Claudio Duarte Cardoso. Auséncia justificada do conselheiro Francisco Assis de Oliveira

Junior.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa
Relator e Presidente em exercicio
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Participaram da sessdo: Pedro Paulo Pereira Barbosa (presidente/relator),
Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Guilherme Barranco de Souza (Suplente convocado) e Jorge Claudio Duarte Cardoso (Suplente
convocado). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Gustavo Lian Haddad e Francisco
Assis de Oliveira Junior.

Relatorio

LUCIO FLAVIO MORAES DE OLIVEIRA interpds recurso voluntério
contra acordio da DRJ-BELEM/PA (fls. 158) que julgou procedente lancamento, formalizado
por meio do auto de infragdo de fls. 132/141, para exigéncia de Imposto sobre Renda de Pessoa
Fisica — IRPF, referente aos exercicios de 2003 e 2004, no valor de R$ 288.211,00, acrescido
de multa de oficio ¢ de juros de mora, perfazendo um crédito tributario total langado de R$
662.575,20.

As infragdes que ensejaram a autuagdo foram:

1) Omissao de rendiementos recebidos de pessoas juridicas. Segundo a
descricdo dos fatos, trata-se despesas particulares e pessoais do contribuinte e de seus
dependentes pagas por empresas das quais o Contribuinte ¢ socio. Tais despesas foram
contabilizadas pelas empresas como empréstimos, porém, sem que tenha sido formalizado
contrato discriminando valores e condi¢gdes de reembolso.

2) Omissdo de rendimentos apurada com base em depodsitos bancarios com
origens nao comprovadas.

O Contribuinte apresentou a impugnagao de fls. 150/155 na qual alegou, em
sintese, que o lancamento referente a fatos geradores ocorridos antes de 21/12/2002 foram
alcancados pela decadéncia; que a lei civil regulamenta os contratos de empréstimo, nas
modalidades mutuo e comodato, ¢ ndo estabelece forma, nem prazo maximo para que eles
tenham validade, sendo possivel, portanto, contratar um empréstimo apenas verbalmente, e
sem limite de prazo, sem que isso prejudique a sua eficdcia no mundo juridico; que no que diz
respeito as modalidades de empréstimo de que cuida o Direito, a lei somente exige, para que
elas sejam negdcios juridicos perfeitos, no caso do mutuo, que se transfira a propriedade da
coisa ao mutuario, ja que ele ¢ empréstimo de coisas fungiveis (art. 587, Cddigo Civil) e, no
caso do comodato, que haja a entrega da coisa ao comodatério, uma vez que ele ¢ empréstimo
de coisas infungiveis, que s6 se perfaz com a tradi¢do (art. 579. Codigo Civil); que quanto a
vigéncia dos referidos empréstimos, relativamente ao mutuo de dinheiro, o contrato pode ser
omisso com relagdo ao prazo, e nesse caso ele (o prazo) serd de trinta dias, no minimo (art.
592, 11, Codigo Civil); que, relativamente ao comodato, a lei determina que, ndo tendo sido
convencionado prazo, presume-se em vigor o contrato pelo tempo necessario ao uso concedido
(art. 581, Codigo Civil); que, portanto, a autuagdo fiscal operou-se em desacordo com a lei ao
descaracterizar as operagdes de empréstimos para beneficios indiretos pelo fato de "o crédito
das mesmas (das sociedades em questdo) junto ao seu soécio (o impugnante) aumentar
indefinidamente, ndo podendo, portanto, serem considerados empréstimos; que durante alguns
anos as empresas de transporte especial passaram por uma crise, com a redu¢do da frota, tendo
por muito tempo apurado prejuizos, nao podendo distribuir lucros ou pagar pro-labore, e a
saida encontrada para remunerar o administrador foi emprestar-lhe dinheiro a Sdo Jorge
Participagdes Ltda. (Gnica s6cia que compunha e ainda compde seu quadro societario), para
que esta ultima, por sua vez, o emprestasse ao impugnante, a fim de que ele pudesse manter-se
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e a sua familia, com o compromisso de devolver tudo, assim que possivel, ou mesmo de abater
do que viria a ter direito, posteriormente, o que também fez a empresa Sao Jorge Express Ltda.

O Impugnante repudia o que chama de interpretagdo econdomica do Direito, e,
portanto, o Fisco ndo poderia simplesmente ignorar a verdadeira operagdo realizada pelo
contribuinte, constituindo outra que seja mais favordvel a arrecadagdo. Argumenta que o
proprio Conselho de Contribuintes demonstra ser avesso a esse tipo de conduta, ao decidir,
reiteradamente, que ndo importa qual seja o valor residual dos bens adquiridos por pessoas
juridicas em operacdes de leasing, elas jamais podem ser convertidas em compra-e-venda para
fins de incidéncia do IRPJ. Invoca o art 116 do Coédigo Tributario Nacional, incluido pela Lei
Complementar 114/2001 que teve o objetivo de evitar a elisdo fiscal e que determinou que a
desconsideracgao de operagdes realizadas pelo contribuinte para economizar tributos so6 pode ser
feita se houver dissimulacao do fato gerador.

O Contribuinte pondera que se os empréstimos tomados pelo impugnante
pudessem ser considerados remuneragdo, pelo menos a Sao Jorge Transportes Especiais S/A
(optante pelo lucro real) teria o direito de deduzi-los como despesa do célculo do imposto de
renda da pessoa juridica e da contribuicao social sobre o lucro liquido; que, entdo, a Sdo Jorge
Transportes Especiais S/A deveria ser autuada para retificar seus langamentos contabeis, o que
certamente iria beneficid-la, do ponto de vista fiscal, porque aumentaria seu prejuizo e,
conseqiientemente, suas . possibilidades de compensacdo com os lucros talvez apurados no
futuro, ainda que limitadas a 30% (trinta por cento) do valor destes.

Quanto aos depositos de origens ndo comprovadas, o Impugnante alega que
com o objetivo de investir em empresas do grupo e de empreender outros novos investimentos,
a Tetoplan Construgdes Ltda., na auséncia de uma empresa controladora (holding), que viria a
se constituir posteriormente, ¢ a Sra. Ednéia de Alencar Ribeiro Cordeiro depositaram os
valores ditos "ndo identificados" em conta de titularidade do impugnante, para uma melhor
coordenacdo e controle. O intuito da operagdo era economizar CPMF e evitar que o dinheiro se
misturasse ao caixa da Léo Comercial Ltda. (empresa da qual era socio o impugnante, na qual
se pretendia investir, naquela oportunidade); que a auséncia de documentos que comprovem tal
alegacao, entretanto, ndo toma tais depositos suspeitos de serem renda do impugnante; pois
depdsitos bancérios ndo constituem fato gerador do imposto de renda, porque ndo caracterizam
disponibilidade econdmica de renda e/ou de proventos para o contribuinte; que depdsitos
bancarios ndo se adequam a hipétese de incidéncia do referido tributo, por si sos, porque, para
que se tomem renda, ¢ necessario que desses recursos depositados tenha resultado aumento da
riqueza do contribuinte, e caberia ao Fisco, no presente caso, provar que houve a aquisicao de
renda.

A DRI-BELEM/PA julgou procedente o lancamento com base nas
consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, a DRI rejeitou a argiiicdo de decadéncia, cujo termo inicial de
contagem do prazo seria aquele previsto no art. 173, I do CTN, aplicavel ao caso. Sob tal
orientacdo, o langamento poderia ter sido efetuado até 31/12/2008, e o foi em 21/12/2007,
portanto, tempestivamente.

Quanto ao mérito, relativamente a omissdao de rendimentos recebidos de
pessoa juridica, a DRJ invoca o principio da entidade segundo o qual os interesses da pessoa
juridica ndo se confundem com os dos seus sécios e, portanto, a simples alegacao de que os
recursos em questdo pertencem e a pessoa juridica da qual ¢ socio ndo basta para afastar a
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imputagdo. Registra também que o Contribuinte ndo apresentou prova idonea da realizacdo dos
alegados empréstimos.

Sobre os depdsitos bancéarios de origens ndo comprovadas, a DRJ, apos
sustentar a validade desse tipo de langamento, em que se inverte o 6nus da prova, cabendo ao
Contribuinte, entdo, comprovar as origens dos depdsitos bancarios, caso contrario resta
caracterizada a presuncdo de omissdo de rendimentos. Foram rejeitadas as alegadas origens
para os depdsitos, por falta de prova.

O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
24/08/2009 e, em 22/09/2008, interpds o recurso voluntdrio de fls. 180/192, que ora se
examina, € no qual reproduz, em sintese, as alegagdes e argumentos da impugnacao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentag¢ao

Examino inicialmente a argiiicdo de decadéncia relativamente ao fatos
geradores ocorridos, segundo o Contribuinte, antes de 21/12/2002 e que, segundo a regra do
art. 150, § 4° do CTN, teria até, no maximo, 20/12/2007 como prazo final para ser formalizado,
mas o foi em 21/12/2007.

Independentemente de se contar o prazo decadencial segundo a regra do art.
150, § 4° do CTN ou a do art. 173, I do mesmo CTN, nao se cogita de decadéncia. E que
embora a legislagdo refira-se em algum momento que o imposto ¢ devido mensalmente, a
apuracdo do imposto é feita anualmente. E somente em 31 de dezembro de cada ano que se
completa o periodo em relagdo ao qual devem ser totalizados os rendimentos auferidos,
verificadas as dedugdes permitidas, aplicada a tabela progressiva anual, etc., enfim, apurado o
imposto devido, e o saldo a pagar ou a restituir, em rela¢do ao periodo.

Mesmo quando devido o pagamento com base em rendimentos mensais,
salvo nos casos de tributacdo definitiva, este ¢ mera antecipacdo do devido no ajuste anual. Os
art. 10 e 11 da Lei n°® 8.134, de 1990 nao deixa qualquer davida quanto a essa questao, a saber:

Art. 10. A base de calculo do imposto, na declara¢do anual, serd
a diferenca entre as somas dos seguintes valores:

I - de todos os rendimentos percebidos pelo contribuinte durante
o ano-base, exceto os isentos, os ndo tributaveis e os tributados
exclusivamente na fonte; e

Il - das deducgoes de que trata o art. 8°
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Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declara¢do
anual (art. 9°) serd determinado com observancia das seguintes
normas:

I - sera apurado o imposto progressivo mediante aplica¢do da
tabela (art. 12) sobre a base de cadlculo (art. 10);

Il - sera deduzido o valor original, excluida a corregdo
monetdria do imposto pago ou retido na fonte durante o ano-
base, correspondente a rendimentos incluidos na base de cdlculo
(art. 10);

Nao hé duvidas, portanto, de que o fato gerador do Imposto de Renda, salvo
nas excecoes previstas em lei, s6 se completa em 31 de dezembro de cada ano.

Assim, a data do fato gerador, considerando os depositos feitos no ano de
2002, que sao os periodos mais antigos objeto da autuacdo, a data do fato gerador seria 31 de
dezembro de 2002 e, portanto, o término do prazo qiiinqiienal, mesmo considerando a regra do
art. 159, § 4°, somente ocorreria em 31/12/2007. Logo, ndo ha falar em decadéncia.

Feitas estas consideracdes, rejeito a preliminar.

Quanto ao mérito, como se colhe do relatorio, sdo suas as infragdes que
levaram a autuacdo:a omissao de rendimentos com base em depdsitos bancérios de origens nao
comprovadas e a omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridica, caracterizados pelo
pagamento de despesas pessoais do Contribuinte por pessoas juridicas da qual € sdcio.

Sobre os depositos bancarios de origens ndo comprovadas registre-se desde
logo a regularidade deste tipo de langamento. Cuida-se, na espécie, de lancamento com
fundamento no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza, transcrevo a seguir,
ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n°® 9.481, de 1997 e 10.637, de 2002,
verbis:

Lei n®9.430, de 1996:

Art. 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:



sendo

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.

§ 6° Na hipétese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”

Como assinala Alfredo Augusto Becker (Becker, A. Augusto. Teoria Geral
do Direito Tributério. 3* Ed. — Sao Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungoes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungoes simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungoes legais, ou de direito
(praesumptionies juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrario, as condicionais ou relativas
(juris tantum), admitem prova em contrario; as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a

"o resultado do processo logico mediante o qual do fato
conhecido cuja existéncia é certa se infere o fato desconhecido
cuja existéncia é provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presungdo legal quando, baseando-se no fato
conhecido cuja existéncia é certa, impoe a certeza juridica da
existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provaivel em
virtude da correlacdo natural de existéncia entre estes dois
fatos".

presungdo como

Pois bem, o lancamento que ora se examina baseou-se em presuncao juris
tantum, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depositos bancarios de origem ndo comprovada
e a certeza juridica decorrente desse fato ¢ o de que tais depositos foram feitos com
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rendimentos subtraidos ao crivo da tributacdo. Tal presungdo pode ser ilidida mediante prova
em contrario, a cargo do autuado.

No caso concreto, o Contribuinte ndo apresenta provas das origens dos
depositos, limitando-se a afirmar que se referem a recursos das empresas e da Sra. Edinéia de
alencar movimentados em suas contas, prém nada apresenta que correlacione os depdsitos a
este tipo de operagao.

Nestas condigdes, portanto, ndo se pode considerar comprovadas as origens
dos depositos, e paira incolume a presungdo de omissao de rendimentos.

Quanto a outra infragdo a questdo esta claramente delimitada. Nao se discute
o fato de que as empresas pagavam as despesas pessoais do ora Recorrente. O fato inclusive
estd contabilizado e ndo ¢ contestado pela defesa. O que estd em discussdo ¢ o reconhecimento
ou ndo de que estas operagdes se caracterizam como mutuo entre a empresa € 0 seu sOcio;
enfim, o que se discute ¢ a validade do procedimento adotado pelo contribuinte e a empresa.

Entendeu a autoridade lancadora, no que foi acompanhada pela decisao de
primeira instancia que, dada a auséncia de um contrato de muatuo que define as condigdes,
prazos e limites de uma operacdo de mutuo, os pagamentos das despesas pessoais dos socio
caracterizam vantagem pessoais destes.

Pois bem, compulsando os autos, chego a mesma conclusdao. O que se tem
aqui claramente ¢ uma situagdo em que a empresa repassa periodicamente para o sécio, na
forma de pagamento de despesas pessoais deste, recursos para os quais nao tem nenhuma
garantia de retorno, um instrumento formal de divida, a defini¢do de um prazo para devolucao,
e 0 que ¢ mais impressionante, essas operacdes estdo ocorrendo por um longo periodo,
acumulando indefinidamente um saldo crescente.

Ora, se como pretende o Contribuinte esta ¢ uma operagdo de mutuo entre
duas pessoas distintas, a pessoa juridica e seu socio, aplicando-se a ela as regras gerais
previstas no Direito Civil, ndo se pode deixar de observar que estas operagdes devam ocorrer
segundo parametros e condi¢des passiveis de serem observados entre duas pessoas distintas
quaisquer. Isto €, que a operagdo realizada entre a empresa e o seu socio seja possivel de
ocorrer entre esta pessoa € uma empresa qualquer, e ¢ impensavel uma operagdo como esta,
sem prazo, sem contrato, e sem regras previamente estabelecidas.

Nestas condi¢des, penso que o suposto mutuo ¢ uma forma indireta de
distribuicdo de recursos ao sécio, o que, conforme expds com clareza a autoridade langadora, ¢
um hipotese de incidéncia do imposto.

Conclusdo

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar provimento ao recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa



DF CARF MF Fl. 236

Autenticado digitalmente em 30/08/2011 por PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Assinado digitalmente em 30/
08/2011 por PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA 8
Emitido em 04/10/2011 pelo Ministério da Fazenda



