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RECURSO DE OFICIO E RECURSO VOLUNTARIO. NULIDADE DO
AUTO DE INFRACAO. REQUISITOS ESSENCIAIS.

Tendo sido regularmente oferecida a ampla oportunidade de defesa, com a
devida ciéncia do auto de infragcdo, e ndo provada violacdo das disposi¢des
previstas na legislacao de regéncia, nem muito menos qualquer demonstracao
de prejuizo ao contribuinte, restam insubsistentes as alegagdes de nulidade do
auto de infragdo e do procedimento Fiscal.

DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO. PROCEDIMENTO FISCAL.
CARATER  INQUISITORIO. IMPUGNACAO. INICIO DO
CONTENSIOSO.

A agdo fiscal tendente a apurar e constituir o crédito tributario ¢ um
procedimento administrativo que pode ter carater inquisitorio, O crédito
constituido, por meio de lancamento de oficio, ndo ¢ definitivo na esfera
administrativa. O sujeito passivo pode exercer seu direito ao contraditério e a
ampla defesa na impugnacdo ao lancamento, quando se instaura o
contencioso administrativo fiscal.

LANCAMENTO. COMPETENCIA.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil ¢ a autoridade tributaria
competente para constituir o crédito tributario, mediante langamento, relativo
a tributos e contribui¢des administrados pela Receita Federal do Brasil.

METODO PRL60. CALCULOS SEGUNDO INSTRUCAO NORMATIVA.
ALEGACAO DE ILEGALIDADE. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE
INCOMPATIBILIDADE ENTRE A LEI N°. 9.959/2000 E A INSTRUCAO
NORMATIVA SRF N°. 243/2002.

A normatiza¢ao do denominado método “PRL60”, empreendida no art. 12 da
IN SRF 'n° 243/2002, se analisada sob o prisma de uma interpretacao
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gramatical, 16gica, finalistica e sistematica se mostra em perfeita consonancia
com as normas veiculadas no art. 18 da Lei n°. 9.430/97, com a redacao
estatuida pelo art. 2° da Lei n°. 9.959/2000.

METODO PRL60. IN 243/2002. PONDERACAO DE CUSTOS.
ISOLAMENTO. EFEITO BENEFICO.

A roupagem da formula adotada pela IN 243/2002 (PPn=%nPL -
60%x(%nPL)) se modifica em relacdo a sua formulagdo genérica prevista na
literalidade da Lei (PP= PLV — 60%PLV — VA) ao incorporar a técnica da
ponderagdo, contudo esse aspecto especifico visto de forma isolada, ao
contrario do apregoado diminui os ajustes se comparado com a sua
formulagdo genérica, além do que essa nova “roupagem” também ndo macula
sua esséncia que € provocar o surgimento do “preco parametro de
comparagdo” a partir do expurgo do Valor Agregado e assim, manter a
técnica do maximo isolamento para cada um dos insumos importados que
fazem parte do produto final a ser revendido, o que ndo acontece na féormula
da IN 32/2001 ((PP=PLV — 60%(PLV — VA ) nem na formulacido genérica
encontrada na literalidade Lei ((PP=PLV — 60%PLV — VA)).

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. CABIMENTO. E cabivel
a aplicacdo de juros de mora sobre multa de oficio, pois a teor do art. 161 do
Codigo Tributario Nacional sobre o crédito tributario ndo pago correm juros
de mora, como a multa de oficio também constitui o crédito tributario sobre
ela também necessariamente incide os juros de mora na medida em que
também ndo ¢ paga no vencimento.

DILIGENCIA/PERICIA. A realizacdo de diligéncia/pericia ndo se presta a
producdo de provas que o sujeito passivo tinha o dever de trazer a colagao
junto com a peca impugnatoria.

CSLL. Aplica-se a CSLL, no que couber, o que foi decidido para o IRPJ,
dada a intima relagdo de causa e efeito que os une.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
provimento ao recuso de oficio e, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de
nulidade e, no mérito, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso voluntario.
Vencidos os Conselheiros Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Sérgio Luiz Bezerra Presta e
Mauricio Pereira Faro

(assinado digitalmente)

Jorge Celso Freire da Silva — Presidente

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto — Relator
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio Bezerra Neto,
Fernando Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, Luiz Gomes de Mattos, Mauricio Pereira Faro,
Sergio Luiz Bezerra Presta e Jorge Celso Freire da Silva.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra o Acordao n°® 01-12.747, da 1* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém-PA.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na decisdo
de priineira instancia:

Versa o presente processo sobre o(s) Auto(s) de Infragdo de fls. 04-16 ¢ 21-
23, relativo(s) ao Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ e Contribui¢ao Social
Sobre o Lucro Liquido - CSLL, ano(s)-calendario 2003, com credito total apurado
no valor de R$ 81.323.892,20, incluindo o principal (IRPJ e CSLL), a multa de
oficio e os juros de mora, atualizados até 30/06/2008. A autuada tomou ciéncia do(s)
langamento(s) em 14/07/2008 (fls. 04e21).

De acordo com a Descri¢do dos Fatos do(s) Auto(s) de Infracdo, a autuada
incorreu na(s) seguinte(s) infragao(des): Falta de adigdo ao lucro liquido da parcela
dos gastos com bens adquiridos de pessoas vinculadas, no exterior, que excede ao
preco de transferéncia.

A autuada apresentou sua impugnagdo ao langamento em 12/08/2008 (fls.
342460). na qual alegou em sintese que:

Da preliminar de cerceamento do direito de defesa

1. O fisco somente pode proceder ao arbitramento do valor do prego de
transferéncia, quando os documentos do contribuinte forem omissos ou ndo
merecerem fé;

2. Sendo necessario o arbitramento, ¢ imprescindivel que o processo para
tal arbitramento se conduza pelos principios do devido processo legal, do
contraditorio ¢ da ampla defesa;

3. Durante a acdo fiscal, apresentou documentos claros e idoneos, que
foram desconsiderados sem qualquer elemento probatorio, sob a subjetiva alegagdo
que faltaram planilhas ou que as planilhas pareciam confusas;

4, No dia 17/04/2007 a agdo fiscal foi iniciada sem nada requerer na
ocasido. Todavia, somente no dia 08/04/2008, os agentes fiscais retomaram a
fiscalizacdo para evitar a decadéncia dos tributos sujeitos ao langcamento por
homologagdo. Apds o que, a agdo fiscal foi levada a "toque de caixa", com prazos
curtissimos para apresentacdo de documentos de dificil obtengdo, desrespeitando os
principios do contraditorio e da ampla defesa:

5. Nao foi oferecida a empresa a oportunidade de justificar a "confusao"
nas planilhas apresentadas;

6. Os artigos 10 ¢ 11 do Decreto n® 70.235/72 prevéem dois prazos
distintos para a defesa do contribuinte. O primeiro que diz respeito a possibilidade
do contribuinte impugnar ou cumprir as exigéncias do Auto de infragdo em 30 dias
antes da ocorréncia do langamento, e o segundo que concede outros 30 dias para a
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impugnag¢do da notificagdo ao langamento - que ¢ documento autdnomo ¢ apartado
do auto de infragéo;

7. Os dispositivos legais ndo foram respeitados, uma vez que no mesmo
ato administrativo os agentes fiscais propuseram a autuacdo da impugnante e

Impuseram o langamento de tributos e multas sob a alegacdo que os
documentos apresentados eram imprestaveis;

8. Nao teve ciéncia das diferengas apontadas pela fiscalizacdo, nem teve
oportunidade de corrigir os dados considerados confusos, inconsistentes e
imprestaveis;

9. Os agentes fiscais ndo poderiam ter elaborado planilhas proprias, com
utilizagdo unilateral de um céalculo resultante de um suposto excesso de custo na
aplicagdo do método PRL, uma vez que constam nos autos as planilhas da empresa,
nas quais sdo apontados os métodos utilizados pela impugnante ¢ os documentos que
lhe deram origem.

10. Os agentes fiscais deveriam conferir a veracidade dos dados
apresentados em caso de duavidas, solicitar esclarecimentos a impugnante,
respeitando o contraditorio;

Da preliminar de nulidade pela falta de comprovacao das irregularidades

11.  Os lancamentos foram realizados sem observancia dos artigos 923 e
924 do RIR/99, onde se aduz que a escrituragdo faz prova em favor do contribuinte,
cabendo ao fisco comprovar a inveracidade dos fatos registrados;

12.  Apresentou todos os documentos que dispunha para comprovar os
métodos praticados na apuracdo do preco de transferéncia, todavia os agentes fiscais
ndo fizeram prova que os dados e calculos da recorrente estariam errados.

13. Caberia a autoridade fiscal comprovar a inabilidade dos documentos
apresentados;

14. A admissibilidade de um arbitramento seria possivel, desde que
comprovada a ocorréncia de um fato gerador, para substituicdo da base de calculo,
quando houver inexisténcia de escrituragdo, recusa da apresentacdo da escrituragao
ou imprestabilidade da escrituragdo.

15. O langamento ¢ nulo no momento em que o fisco transfere para o
sujeito passivo a obrigagdo do comprovar que todos os pregos de transferéncia
relativos a importagdes de insumos estdo corretos e nao ensejam qualquer ajuste,
quando pende sobre o primeiro desconstituir a validade e apontar as supostas
irregularidades;

16. Os agentes fiscais se limitaram a alegar genericamente que os
documentos sdo "inconsistentes" ou "ndo sdo provas habeis";

17.  Assim, os autos de infragdo ¢ os langamentos deles constantes sdo nulos
de pleno direito, pois a fazenda n3o produziu provas capazes de desconstituir os
fatos registrados na escrituragdo da impugnante, nem apontou precisamente quais
documentos apresentados por esta Gltima seriam inabeis;

Da preliminar de nulidade por falta de competéncia para o lancamento



Processo n° 10283.720715/2008-72 S1-C4T1
Acoérdao n.° 1401-000.848 Fl. 824

18.  Nos termos do art. 10 do Decreto n° 70.235/72 e do art. 926 do RIR/99,
a competéncia dos Auditores-Fiscais da Receita Federal do Brasil ¢ restrita a
lavratura do Auto de Infracdo, enquanto que, na forma do art. 11 do Decreto n°
70.235/72, art. 944 do RIR/99 e art. 142 do CTN, compete as autoridades
administrativas da Secretaria da Receita Federal - Coordenadores, Superintendentes,
Delegados c Inspetores - aplicar as penalidades e efetuar o langamento;

19. Nos termos do art. 196 do CTN, o "auto de infracdo" é considerado
apenas inicio do procedimento do lancamento, enquanto o lancamento e a
proposi¢do das penalidades sdo reservados a autoridade administrativa;

20. Nos termo do art. 194 do CTN, o agente fiscal tem competéncia apenas
para fiscalizar a aplicagdo da legislacdo tributaria;.

21. O agente fiscal ndo ¢ agente ou 6rgdo de aplicagdo de lei ou de direito,
de forma que ele ndo tem competéncia nem poderes judicantes (cognitivos,
declaratorios ou executivos);

22. O Auto de Infracdo nada mais deve ser do que um relatorio de ocorréncia
do que o agente fiscal presume constituir uma infrag¢do, utilizado para levar ao
conhecimento da autoridade julgadora e assim instaurar a instdncia contenciosa;

23.0 procedimento pelo qual o agente fiscal impde no Auto de Infracdo a
multa, determinando o abatimento em caso de ndo haver recurso ndo é um processo
regular;

Da preliminar de nulidade pela falta de fundamentacio/motivacio

24.  Os langamentos carecem de um requisito fundamental, o motivo, pois
foram realizados com base em alegacdes genéricas - suposigdes e presungdes - sem a
devida fundamentacgdo e comprovacgao, devendo ser desconstituido pela nulidade;

25. Os autos de infragdo e langcamentos debatidos ndo analisam
devidamente os pressupostos de fato e¢ nem trazem narrativa discriminada das
supostas condutas que os agentes pretendem imputar a impugnante;

DO MERITO
Da ilegalidade da IN SRF n° 243/2002

26. A Lei n° 9.959/2000 modificou a formula de célculo do PRL e da
margem de contribuigdo bruta ¢ mudou também o percentual da Margem de
Contribui¢do Bruta de 20% para 60%, como forma de incentivar a empresas
internacionais a agregarem valor aos produtos finais ou acabados no Brasil;

27. Essas modificagdes legislativas foram reproduzidas na IN SRF n°
32/2001

28. Todavia, a IN SRF n. 243/2002, que revogou a IN SRF n°® 32/2001, deu
uma nova interpretacdo a Lei n°® 9.959/2000, na parte que trata da margem da
contribui¢do bruta para fins de apuracdo do preco pardmetro pelo método PRL;

As Instru¢Ges Normativas ndo podem ditar obrigagdes ou direitos maiores ou
ou menores do que aqueles previstos na legislagdo construtora, tendo em vista sua
mera funcdo interpretativa. Pelo que, restaria clara a ilegalidade da IN SRF n°
243/2002, ndo podendo subsistir o langamento;
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Da incerteza do lancamento efetuado

30. Com base nos documentos acostados aos autos, o agente fiscal, ao
itilizar presungdes, ndo comprovou a ocorréncia de erros nos calculos apresentados
pela impugnante;

31. A regra presuntiva da Lei n° 9.430/96 ndo ¢ plena, devendo-se perquirir
se experiéncia fundante da presungdo tem incidéncia logica em todos os casos
contidos na generalidade da lei que fixou a presuncéo;

32. A amostragem utilizada pelo fisco para calcular o preco de
transferéncia foi manipulada para criar a necessidade de ajuste na apuragdo do ano-
calendario 2003;

33.  Nem mesmo a IN SRF n°® 243/2002 previu a hipdtese de calculo do
preco de transferéncia por amostragem, ao contrario refere-se a apuragdo
considerando as quantidades e valores correspondentes a todas as operagdes de
compras praticadas durante o periodo de apuragdo sob exame;

34. O agente fiscal ndo observou a margem de divergéncia de 5% tida
como toleravel em relagdo ao prego de transferéncia, prevista no art. 38 da IN SRF
n° 243/2002;

35. O langamento vergastado, por estar baseado em presungdes eivadas de
incerteza, deve ser declarado nulo de pleno direito;

Dos tratados internacionais para evitar a bi-tributacio

36. O art. 98 do CTN destaca que os tratados ¢ convengdes internacionais
devem prevalecer sobre as normas internas;

37. O Brasil firmou acordos/convencgdes para evitar a bi-tributagdo do
Imposto de Renda com praticamente todos os paises dos quais a Impugnante
importou insumos de empresa vinculadas;

38.  Esses acordos/convengdes foram devidamente recepcionadas por nosso
ordenamento juridico, de forma que a impugnante s6 poderia efetuar qualquer ajuste
relativo ao preco de transferéncia se o Fisco comprovasse que as transagdes se
deram fora dos parametros arm's length;

39. Porem o fisco ndo comprovou que a impugnante efetuou transagdes
fora dos parametros arm's length, nem que havia erro de calculo relativo ao preco de
transferéncia praticado;

40. Os ajuste exigidos pelo fisco contrariam os acordos internacionais para
evitar a bi-tributacao;

Da inconstitucionalidade dos art. 18 e 19da Lei n° 9.430/96

41.7 " Os artigos 18 ¢ 19 da Lei n® 9.430/96 sdo inconstitucionais por:
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a. Criarem fato gerador ficticio, com base em presuncdo absoluta, na
medida que pré-estabelecem margem de lucros sem considerar a realidade do
mercado;
b. Inverterem o o6nus de prova e cercearem o direito de defesa do

contribuinte, quando estabelecem de antemdo a margem de lucro, delegando ao
contribuinte produzir provas impossiveis;

c. Tributarem lucros menores como se maiores fossem, em afronta ao
principio da capacidade contributiva, pois a margem de lucro utilizada pela lei ¢
muito maior que a da realidade do pais;

42. A administragdo publica ndo pode se esquivar de reconhecer a
inconstitucionalidade reinante no caso em apreco, pois compete ao poder publico
anular seus atos quando manifestamente ilegais e inconstitucionais, na forma da
Stmula 473 do STF;

Do carater de confisco da multa

43. A multa de 75% aplicada sobre os valores devidos de IRPJ e CSLL
ofende os principios do ndo-confisco, razoabilidade e proporcionalidade;

Da juntada posterior de documentos

44, Tendo em vista que desde 2003 passou por varias alteragdes societarias,
inclusive com modificacdo das controladoras, teve dificuldades de obter documentos
de posse/propriedade das coligadas estrangeiras;

45. Por essa razdo, requer que lhe seja deferida a juntada posterior de
documentos que nesta ocasido restam impossiveis de serem apresentadas, na forma
do art. 16, § 50, do Decreto n° 70.235/72;

Do pedido de pericia

46. Como as infragdes sdo de cunho contabil e se prendem a forma como
foram realizados os registros do prego dc transferéncia, € necessaria a realizagdo de
pericia técnica para esclarecer se 0 método utilizado pela impugnante esta correto ou
nao;

47. Por isso indica como seu perito o Sr. ODON MARTINS DO
NASCIMENTO, CPF 078.133.502-78;

Da Contribuicio reflexa

48. Invoca os mesmos argumentos para impugnar o Auto de Infracdo e
langamento relativos a CSLL;
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O processo foi devolvido a unidade de origem para sanar dividas quanto a
legitimidade da peca impugnatdria, conforme despacho de folhas 495-496. O que
resultou na juntada dos documentos de folhas 628-633.

A autuada, LP DISPLAY BRASIL LTDA (atualmente, SSC Displays Ltda), e
a LP DISPLAY AMAZONIA LTDA, CNPJ 09.333.938/0001-06, apresentaram
ainda termo aditivo a peca impugnatodria (fis. 497-504), solicitando a exclusdao da
primeira ¢ a inclusdao da segunda no polo passivo da relagdo processual, com base
nos seguintes argumentos:

49. A LP DISPLAY BRASIL LTDA foi sucedida pela LP DISPLAY
AMAZONIA LTDA, através de um Contrato de Trespasse, em meio a um plano de
recuperacao judicial;

50. Em tal plano, ficou definido que a LP DISPLAY AMAZONIA LTDA,
sucessora, prosseguiria na exploracdo da atividade, para quem foram transferidos os
ativos operacionais;

51. A sucessora, LP DISPLAY BRASIL LTDA, restou apenas os ativos
que ndo seriam necessarios a atividade operacional, com o fim exclusivo de
satisfazer os credores;

52. O trespasse foi registrado na Junta Comercial do Estado do Amazonas
em 19/08/2008 e publicado no Diario Oficial do Amazonas em 22/08/2008;

53. Tendo em vista a transferéncia do estabelecimento industrial de Manaus
da LP DISPLAY BRASIL LTDA para a LP DTSPLAY AMAZONIA LTDA, com
encerramento da atividade da primeira, as responsabilidades pelos tributos devidos
foram integramente transferidas para a sucessora, na forma doart. 133,1, CTN;

54. A transferéncia da solidariedade também se faz necessaria para facilitar
a recuperagdo judicial, na medida que o Plano de Recuperagdo tem como espinha
dorsal a liquidagdo dos ativos da sucedida, que, por estarem gravados com Onus real,
dependem da liberacdo das garantias pelos respectivos credores, os quais certamente
ndo o fardo diante de tamanho passivo fiscal.

Solicitam ainda, em caso de impossibilidade de transferéncia da
responsabilidade, a nulidade do auto de infragdo, por ilegitimidade passiva, para que
outro auto de infracdo seja lavrado na sucessora.

Numerei a folha 634.

Anexei a folha 635, que revela a atual denominagdo do sujeito passivo do
langamento

Consultei os dados registrados no CD anexado a folha 17 e lacrei novamente
o envelope com este conteudo.

E o relatorio.

A DRJ manteve entdo em parte o langamento, RECORRENDO DE OFICIO
da parte cancelada, nos termos da ementa abaixo:

Assunto: Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2003
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Ementa: DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

Sao improficuos os julgados administrativos trazidos pelo sujeito passivo,
pois tais decisdes ndo constituem normas complementares do Direito
Tributério, ja que foram proferidas por orgaos colegiados sem. entretanto,
uina lei que lhes atribuisse eficacia normativa, na forma do artigo 100, II, do
Codigo Tributario Nacional.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS. ENTENDIMENTO
DOMINANTE DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. VINCULACAO DA
ADMINISTRATIVA.

E vedada a extensdao administrativa dos efeitos de decisdes judiciais, quando
comprovado que o contribuinte ndo figurou como parte na referida agdo
judicial. A autoridade julgadora administrativa ndo se encontra vinculada ao
entendimento dos Tribunais Superiores pois ndo faz parte da legislacao
tributaria de que fala o artigo 96 do Cdédigo Tributario Nacional, salvo
quando tenha gerado uma sumula vinculante, nos termos da Emenda
Constitucional n.° 45, DOU de 31/12/2004.

DIREITO DE DEFESA. CERCEAMENTO. PROCEDIMENTO FISCAL.
CARATER  INQUISITORIO. IMPUGNACAO. INICIO DO
CONTENSIOSO.

A agdo fiscal tendente a apurar e constituir o crédito tributario ¢ um
procedimento administrativo que pode ter carater inquisitorio. O crédito
constituido, por meio de lancamento de oficio, ndo ¢ definitivo na esfera
administrativa. O sujeito passivo pode exercer seu direito ao contraditério e a
ampla defesa na impugnacdo ao lancamento, quando se instaura o
contencioso administrativo fiscal.

LANCAMENTO. COMPETENCIA.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil ¢ a autoridade tributaria
competente para constituir o crédito tributario, mediante lancamento, relativo
a tributos e contribui¢cdes administrados pela Receita Federal do Brasil.

INCONSTITUCIONALIDADE. ILEGALIDADE. APRECIACAO
VEDADA. ENTENDIMENTO ADMINISTRATIVO.

A autoridade administrativa ndo possui atribui¢do para apreciar a arguicdo de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade dos preceitos legais que embasaram o
ato de lancamento. As leis regularmente editadas segundo o processo
constitucional gozam de presuncao de constitucionalidade e de legalidade até
decisio em contrdrio do Poder Judicidrio. As alegagdes de
inconstitucionalidade ou de ilegalidade somente s3o apreciadas nos
julgamentos administrativos quando houver expressa autorizagao.

INSTRUCAO NORMATIVA. ILEGALIDADE.

As Delegacias de Julgamento da Receita Federal do Brasil ndo possuem
competéncia para apreciar a ilegalidade da instrugao Normativa editada pela
autoridade hierarquica superior.

MULTA DE OFiCIO. OBSERVANCIA.
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imposi¢do da cobranca de multa de oficio decorre da lei em vigor que deve
ser aplicada pelos agentes publicos, sob pena de responsabilidade.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

E inaplicavel o conceito de confisco e de ofensa a capacidade contributiva em
relacdo a aplicagdo da multa de oficio.

DILIGENCIA/PERICIA. A realizacio de diligéncia/pericia ndo se presta a
produgdo de provas que o sujeito passivo tinha o dever de trazer a colagdo
junto com a pecga impugnatoria.

CSLL. Aplica-se a CSLL, no que couber, o que foi decidido para o IRPJ,
dada a intima relacdo de causa e efeito que os une.

Irresignada com a decisdo de primeira instancia, a interessada interpos
recurso voluntario a este CARF, repisando os topicos trazidos anteriormente na impugnacao.

E o Relatorio.



Processo n° 10283.720715/2008-72 S1-C4T1
Acoérdao n.° 1401-000.848 F1. 830

Voto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator

O recurso reune as condi¢des de admissibilidade tanto do recurso de oficio
cuanto do recurso voluntario, deles tomo conhecimento.

RECURSO DE OFICIO

A matéria submetida a recurso de oficio relaciona-se aos ajustes adicionados
ao lucro real em relacdo aos insumos importados que foram calculados apenas pelo método
PIC. E que o contribuinte utilizou-se dos dois métodos (PRL-60 e PIC) para insumos diversos
€ o autuante também constituiu langamento com base nos dois diferentes métodos.

A DRI cancelou os ajustes referentes ao método PIC, utilizando-se dos
seguintes fundamentos, naquilo que reputo mais importante destacar:

Em 08/07/2008. a fiscalizag¢@o intimou o contribuinte a apresentar, no prazo
de 5 (cinco) dias uteis, os documentos utilizados como suporte para o calculo do
preco de transferéncia, pelo método PIC, de 7 produtos importados.

O auto de infracao foi lavrado em 14/07/2008.
(..)

No que diz respeito aos insumos em que a fiscalizada empregou o método PIC
para o calculo do preco de transferéncia, a tese de irregularidade no procedimento é
plausivel. Isto porque a fiscalizagdo, além de conceder um exiguo prazo para o
contribuinte apresentar a documentagdo necessaria para o calculo do preco
parametro, efetuou o langamento antes do término do prazo fornecido.

Observe-se que a fiscalizada foi intimidada, em 08/07/2008 (terga-feira), a
apresentar a documentacdo comprobatoria do preco parametro dos produtos que
utilizou o método PIC, no prazo de 5 dias uteis (fl. 54). Desse modo, como a
fiscalizada teria até o dia 15/07/2008 para apresentar tais documentos, o fisco s
poderia efetuar o lancamento decorrente da falta desses documentos a partir do dia
16/07/2008. Ocorre que o Auto de Infracdo foi lavrado em 14/07/2008, ou seja,
antes do prazo concedido.

A irregularidade do procedimento, causada pelo desrespeito ao prazo para
apresentacao da documentagdo comprobatoria, provocou a falta de comprovagao da
imprestabilidade da documentacdo de suporte do preco parametro praticado pelo
contribuinte.

Dessa forma, devem ser excluidos do langamento os ajustes efetuados pela
fiscalizacdo, relacionados na Tabela 1, abaixo: (...)

A DRJ cancelou 0 langamento nesse aspecto, uma vez que segundo ela seria
patente , a-irregularidade. no - procedimento;, pelo fato. de o langamento ter sido efetuado
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(14/07/2008) antes do término do prazo fornecido (15/07/2008). Porém, a DRJ foi infeliz ao
ndo observar que a ciéncia propriamente dita dos autos de infragcdes se deu em 16/07/2008
(fls.04-1RPJ, fls.21-CSLL), portanto, no dia seguinte ao término do prazo. Nesse caso, nao
houve prejuizo algum ao Contribuinte, pois o que importa ¢ a data da ciéncia e ndo a da
emissao do auto de infra¢do. Outrossim, a Recorrente em toda a fase de defesa em momento
algum esbocou qualquer intengdo de entregar tais documentos.

Por todo o exposto, DOU PROVIMENTO ao RECURSO DE OFICIO.

RECURSO VOLUNTARIO

Nulidade

A recorrente, em sintese, apregoa a nulidade do feito sob o argumento de que
houve cerceamento do direito de defesa na fase de procedimento fiscal, com base nos seguintes
argumentos: Falta de concessdo de prazo hdbil para a apresentacdo da documentacgdo
comprobatoria; Falta de fundamentacdo dos motivos que justificaram a recusa dos documentos
apresentados; Falta de concessdao de prazo para contestacdo das infracdes detectadas, bem
assim foi-lhe negado pericia contabil, imprescindivel para o deslinde do feito.

Apenas para um melhor esclarecimento sobre o assunto, transcreve-se o
dispositivo que rege a matéria no processo administrativo fiscal. Prescreve o art. 59 do Decreto
70235/72 com a nova redacao dada pela Lei 8748/93:

Art. 59 - Sdo nulos:
I- os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II- os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa;

Por conseguinte, considera-se nulo o ato, se praticado por pessoa incompetente
ou com pretericdo do direito de defesa, ndo tendo se caracterizado quaisquer das situagdes, pois
ndo se pde em divida a competéncia do autor, nem héa que se falar em pretericdo do direito de
defesa, vez que os fatos apurados foram descritos com o respectivo enquadramento legal, e
levados ao conhecimento, da autuada, levando a mesma a defender-se plenamente através da
peca impugnatoria acostada aos autos.

Em relagdo ao suposto cerceamento do direito de defesa em fase
procedimental, diga-se que no procedimento administrativo de fiscalizagao, inexiste um amplo
contraditdrio, nos moldes garantidos nos processos judiciais. Por outro lado, cabe salientar que
o processo administrativo fiscal ndo se esgota nos atos do lancamento, ja que também fazem
parte dele a impugnacio e o recurso voluntario, ou de oficio. E nesse sentido que se deve
compreender o alcance do contraditério previsto no art. 5°, LV da Constitui¢ao Federal, ja que
¢ mais propriamente exercido nesta fase de apreciacdo do lancamento. Assim também entende
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o tributarista Alberto Xavier, que na obra “Do Lancamento. Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario”, Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 165, assim leciona:

Em matéria de lancamento tributario a garantia de ampla defesa
ndo atua necessariamente pela via do direito de audiéncia prévia
a pratica do ato primario, mas no ‘“‘direito de recurso” deste
mesmo ato, pelo qual o particular toma a iniciativa de uma
impugnagdo em que o seu direito assumird for¢a plena.

Dessa forma e nesse contexto, como bem colocado pela DRJ:

a auséncia de prazo habil para apresentagdo de documentagdo comprobatoria,
no curso do procedimento fiscal, ndo se presta para declarar a nulidade do langamento por
cerceamento do direito de defesa. Pelo que, deixo para aprecid-la em momento oportuno.

Situacdo diferente ¢ a da falta de fundamentacdo dos motivos que
determinam a recusa dos documentos apresentados. Vez que a omissdo, mesmo que parcial,
dos motivos determinantes do langamento dificulta a ampla defesa do sujeito passivo.

Todavia, compulsando a descri¢do dos fatos do Auto de Infracdo, verifica-se
que o Auditor-Fiscal descreve sucintamente quais os motivos que o levaram a considerar como
imprestaveis a documentagdo apresentada. Logo, ndo ha como prosperar a tese de cerceamento
do direito de defesa.

E , efetivamente, a recorrente exerceu o contraditorio a que tem direito, por
meio da peca impugnatoria e recursal que ora se aprecia.

No que se refere a aplicacdo do PRL-60, como bem fundamentou a DRJ,
nenhum prejuizo causou a Recorrente a adogao desse método, € ndo havendo nenhum prejuizo,
ndo héd que se falar em nulidade. As diferencas encontradas no PRL-60 devem-se
exclusivamente a questao da legalidade da IN 243-2002, que sera tratada em topico a parte.

Eis abaixo os fundamentos da DRJ a esse respeito, ndo infirmados pela
Recorrente e que os adoto também como razao de decidir:

Situagao diversa é dos insumos em que a fiscalizada utilizou o método PRL-60, pois
nao verifiquei qualquer irregularidade no procedimento adotado pelo fisco. Isto porque a
fiscalizagdo, ao deparar com a insuficiéncia ou deficiéncia das memérias de calculo dos
pregos parametros utilizados pela fiscalizada (fls. 17-18), solicitou a esta apresentar todos os
elementos necessarios para o calculo do prego de parametro, através das intimagdes dos
dias 08/04/2008, 15/05/2008 e 27/06/2008 (fls. 37-50). Intimagdes estas que foram atendidas
pela recorrente no prazo que se estendeu da primeira intimagdo até o langamento
(08/04/2008 a 14/07/2008). Por conseguinte, a fiscalizagdo com base nos elementos
disponibilizados pela propria recorrente apurou novamente os precos parametros dos
insumos importados. Os precos parémetros apurados pelo fisco divergiram dos valores
adotados pela fiscalizada. A fiscalizada, por sua vez, ndo apontou qualquer erro no calculo
efetuado pela fiscalizagao.

Ora, se a recorrente ndao aponta nenhum erro de calculo na apuragao do prego de
transferencia efetuado pelo fisco, se o fisco apurou o prego de transferencia pelo mesmo
método utilizado pelo contribuinte (PRL-60), e se o fisco utilizou no calculo do prego de
transferéncia os dados fornecidos pelo proprio contribuinte, ndo se pode afirmar que o
procedimento adotado pelo fisco esta viciado, pois, em tese, a fiscalizagdo utilizou os
mesmos elementos (metodologia e dados) utilizados pelo contribuinte para achar o prego
parametro.

Notetse’que, se’6 contribuinte entregou todos os documentos relativos ao prego de
transferénciacpelo- métodoH PRL-60;.0/ resultado-informado pela fiscalizada deveria ser o

14



Processo n° 10283.720715/2008-72 S1-C4T1
Acoérdao n.° 1401-000.848 F1. 833

mesmo apurado pelo fisco, pois a metodologia fornecida pela IN SRF 243/2002 ndo deixa
margem para discricionariedades.

Em relacdo a alegacdo de falta de prazo para contestacdo das infracdes,
também nio procede. E que a Recorrente tomou ciéncia do langamento em 14/07/2008, quanto
foi intimado a recclher ou impugnar, no prazo de 30 (trinta) dias, o débito constituido para com
Fazenda Nacional (fl. 04).

Outrossim, o auto de infra¢do ¢ o instrumento idoneo para a constituicdo do
credito wibutario, diferentemente do alegado pela Recorrente.

Em relagdo a alegacdo de incompeténcia do Auditor Fiscal da Receita Federal
para lavrar o auto de infracdo, ¢ de se dizer que a matéria j& foi inclusive sumulada por este
CAREF:

Sumula CARF n° 8: O Auditor Fiscal da Receita Federal ¢ competente para
proceder ao exame da escrita fiscal da pessoa juridica, ndo lhe sendo exigida a
habilitacdo profissional de contador

A recorrente sustenta também, com base em diversos argumentos, a
inconstitucionalidade dos artigos 18 € 19 da Lei n. 9.430/96.

Quanto a esse aspecto reitere-se, a autoridade administrativa ¢ vinculada a lei
valida e vigente, ndo cabendo a este orgdo do Poder Executivo deixar de aplicé-las,
encontrando Obice, inclusive na Sumula n°® 2 deste CARF, in verbis:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Acrescente-se que, quando muito, em se admitindo o fato da autoridade
langadora ter cometido algum engano com relagdo a falta de prova ou matéria de fato e a sua
subsung¢do a norma, tratar-se-ia entao de questao de mérito e nao de preliminar de nulidade.

Pericia:

A contribuinte requer a realizagcdo de pericia, bem assim se insurge contra a
decisdo de primeira instancia que a considerou prescindivel, maculando assim de nulidade o
procedimento fiscal. Porém, conforme se verificara na exposi¢ao mais adiante do mérito, assim
como também ficou bastante claro em todo o contexto da decisdo de primeira instancia, os
elementos indispensaveis a solugdo do litigio encontra-se nos autos, motivo pelo qual o pedido
de pericia dever ser indeferido nos termos do art. 18 do Decreto n® 70.235/72. Ademais, o
deferimento de diligéncia e pericia ¢ uma decisdo do ambito de discricionariedade do julgador,
cabendo a ele fazé-la ou ndo a depender da formacao de sua convicgao (diligéncia) ou mesmo
que se lhe exigira conhecimentos técnicos especificos que somente um perito especializado
poderia ter (pericia), o que ndo ¢ o caso dos autos em que se requer apenas analise de meros
dados contabeis, fiscais e legais., perfeitamente dentro da algada de competéncia do Auditor
Fiscal.

Portanto, indefiro o pedido de pericia e rejeito as preliminares de nulidade
suscitadas.
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MERITO

O langamento do preco de transferéncia que foi aplicado para os produtos que utilizaram o
método PRL-60 tem como origem imediata a sistematica de célculo empregada (decorrente da
diferenicas entre a IN SRF 243/2002 e a IN SRF n° 32/2001), e, ndo, a imprestabilidade da
memoria de calculo apresentada pela recorrente. Isso porque, como bem colocado pela decisdao
de niso, “o calculo do pregco parametro foi refeito pelo fisco com os dados fornecidos pelo
proprio contribuinte.”

Assim nao merece guarida a alega¢ao da Recorrente de que seria o caso do
fisco demonstrar a inabilidade dos documentos apresentados, isso porque o autuante utilizou
os dados apresentados pelo proprio contribuinte para calcular o preco parametro pelo mesmo
método.

Da mesma forma ndo tem razdao a Recorrente quando tenta macular o
procedimento do autuante de se utilizar de amostragem para fazer os devidos ajustes de preco
de transferéncia, como se houvesse a intengao do fiscal de manipulagdo dos dados.

Ora, a amostragem ¢ uma medida de eficiéncia tradicional no ramo de
Auditoria em geral, servindo apenas para limitar o espago de auditagem, procedimento esse
isento de qualquer ilegalidade e que ao fim e ao cabo s6 milita em favor da Recorrrente,
justamente porque se fosse auditado todo o universo amostral os ajustes tenderiam a ser
maiores ainda.

Em relacdo {a tolerancia de 5% para a divergéncia entre o prego parametro e
custo do produto importado (art. 38 da IN 243/2002), conforme muito bem demonstrado pela
DRIJ e ndo refutado pela Recorrente:

(....)as provas revelam que a alegacdo ¢ inveridica. Os dados extraidos das
"Planilhas Preg¢o de Transferéncia 20031?% armazenados no CD a folha 17, e que
foram sintetizados na Tabela 2, abaixo, demonstram que a menor margem de
divergéncia utilizada no langamento foi de 79,88%.

Da possibilidade de alteracao de critério juridico em funcio de mudanca
de interpretacio da Lei

Outro ponto bastante relevante trazido pela Recorrente, refere-se a
questionamento relacionado a legalidade da IN SRF 243/2002.

Trata-se de Instrucdo Normativa que veio regulamentar as determinacdes da
Lei 9.430/96, alterada pelo artigo 2° da Lei 9.959/00, no que tange ao célculo do método do
Preco de Revenda menos Lucro — PRL (60%) para determina¢do do Prego Parametro.

O preco parametro (PP) por sua vez ¢ o preco limite apurado “de cima

para baixo”, a partir do Preco de Revenda Liquido (PRL) visando estimar a dedutibilidade dos
custos ¢ margem'de'lucro relativos'aos bens importado por pessoas vinculadas localizadas no
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exterior. O produto importado cujo prego ultrapassar esse prego parametro calculado, sofrera
ajustes tornando essa parcela excedente indedutivel para efeito de tributagao.

Em primeiro hd que se confirmar a existéncia de uma Instru¢do Normativa
anterior, a IN 32/2001, que dava uma interpretacdo da Lei divergente da IN 243/2002.

Ora, ¢ sabido hodiernamente que ndo existe uma unica interpretacdo correta para
um texto de Lei. Isso porque toda lei ¢ feita de texto, e texto tem suas idiossincrasias que
independem da nossa vontade de perseguir o maximo de objetividade e univocidade.

J4

E uma pena que essa mesma cantilena é repetida infinitamente pelos
doutrinadores e o que ¢ pior, ¢ absorvida sem resisténcia pela grande maioria dos operadores de
direito. Pensar assim, data mdxima venia, passa desapercebido de questdes epistemologicas
essenciais, tais como os limites da linguagem. Desconhece que os conceitos possuem uma
textura aberta, como muito bem demonstrou Hart ainda no seu classico. O conceito de Direito e
Alf Ross em seu insuperavel livro Justica e Direito, através dos quais trouxeram, para arejar o
Direito, as novidades da revolucdo linguistico-pragmatica instalada principalmente pelo
“Segundo Wittgenstein” (Investigagdes Filosoficas). Nessa mesma linha, temos Ronald
Dworkin.

A doutrina e a jurisprudéncia tém se enredado nessa dificil missdo de extrair
“definibilidade” e “precisdao” das regras e dos conceitos juridicos, em “casos fronteiricos”, ou
seja em casos tais em que ocorre uma indeterminagdo semantica no uso de termos gerais
inerente a toda e qualquer linguagem, justamente em fun¢ao do fendmeno da “textura aberta”
da linguagem. Essas chamadas “lacunas de reconhecimento” podem representar tanto uma
“vaguidade de grau” quanto uma ‘“vaguidade combinatoria”. A primeira se refere a duvidas
quanto a quantidade ou grau de presenga de uma das propriedades constitutivas de um conceito
que deve estar presente no caso particular para que a aplicacdo do conceito seja possivel. A
segunda lacuna, a de “vaguidade combinatdria”, referir-se-ia a imprecisao a respeito de quais
sdo as propriedades constitutivas de um conceito e a maneira pela qual elas devem estar
combinadas para que o uso do termo geral possa ser empregado de forma legitima. Afora isso,
paira na interpreta¢do de qualquer texto o “mal” da ambigiiidade, dando margem mais de uma
interpretagdo, como parece ser o caso concreto € que se demonstrara mais adiante com mais
vagar.

Em resumo, por tras de uma interpretagdo da norma ndo existe uma realidade
objetiva com o qual pudesse ser confrontado diretamente a validez do seu resultado. Nesse
sentido, o principio basilar da legalidade ndo pode ser usado como escudo para persuadir que a
“ferro e fogo” existe uma unica interpretagdo correta de uma texto de Lei.

Nesse diapasdo, soa peremptorio a utilidade dos atos infralegais que visam
aclarar a norma e lhes dar concretude. E preciso nio cair na ilusio de achar que todo o sentido
da norma deva estar registrado literalmente com todas as palavras, como se o legislador fosse
um demiurgo todo poderoso que conseguisse prever todas as situagdes faticas e complexas que
envolvem a realidade a ser coberta por uma determinada norma juridica.

Outrossim, causa espécie quando no trato dessa matéria, ndo sei se por
ingenuidade ou sagacidade, se compara a interpretacdo da Lei com a Interpretagcdo da IN . Ou
por outras palavras, quando se compara a interpretacdo da Lei n. 9.959/2000 com a
interpretacdo trazida pela IN SRF n? 243/2002. Ora, mas ndo se pode fazer tal comparagdo uma
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vez que a interpretacdo mais adequada da Lei € o que se estd em jogo, ¢ o que se pretende
provar.

Nesse passo, quem usa desse artificio comete a chamada peti¢ao de principio,
que ¢ a falacia utilizada por aqueles que dao por provado aquilo que pretendem ou deveriam
pretender provar. Quando se usa acodadamente o principio da legalidade para dizer que uma
determinada interpretacdo da Lei ¢ a mais adequada, nada mais faz o postulante do que
reconheccr que nao estd fazendo o seu servigo direito, indo para o caminho mais fécil de dar
por provado aquilo que deveria tentar provar.

O presente voto vai se valer entdo de todos os tipos de interpretacdo tradicionais
para tentar provar se a IN 243/2002 ¢ legal ou nao, justamente por submeté-la a toda prova. O
que garante que uma interpretacdo ¢ mais adequada do que outra ¢ verificar como essa
interpretagdo se sai ao se submeter aos mais variados testes de resisténcia. Antes de fazer isso,
nenhuma valia tem se agarrar em uma determinada interpretagdo e dizé-la que tal ou qual seria
a interpretacao legal.

O art. 146 do CTN, embora trata de questdo mais especifica envolvendo um
mesmo sujeito passivo que foi submetido temporalmente pela Administragdo Publica a dois
critérios juridicos distintos, na verdade vem amparar a Administragcao Publica da possibilidade
de se fazer uma mudanga de critério juridico, seja porque a interpretacdo anterior estava
visivelmente equivocada, seja porque a Lei sendo interpretada, comportava claramente mais de
uma interpretacao juridica.

Nesse passo, ndo ha duvidas que a IN 243/2002, se comparada com a IN
32/2001 implementou mudangas de critério juridico que passam a valer apenas a partir de
2003. A IN 32/2001 foi, sim, uma interpretacdo abragada pela SRF até 2001 e como tal deve
ser aplicada até esse limite de tempo.

Embora as mudancas de critérios juridicos ndo sejam salutares para a seguranca

juridica, a Administracdo Publica ndo pode ficar “engessada” indefinidamente a uma
interpretagdo equivocada feita por ela mesma.

LEGALIDADE DA IN 243-2002

Posta essas questdes preambulares passemos ao enfrentamento direto da questao
da legalidade da IN 243/2002, comecando obviamente por uma interpretacdo gramatical que €
o ponto de partida de qualquer interpretacdo. Depois, exploraremos aspectos matematicos
relacionados a simplicidade de cada uma das formulas em questionamento. A seguir faremos
uma interpretacdo sistematica e finalistica buscando pela racionalidade das foérmulas.
Demonstraremos matematicamente alguns “mitos” que giram em torno da proporcionalizagao
efetivada pela IN 243/2002. Por fim, submeteremos a um “teste de resisténcia” os mais fortes
argumentos utilizados pelos doutrinadores no que tange a colocar a prova a legalidade da IN
243/2002.

A grosso modo a Recorrente se insurge contra a metodologia de calculo aplicada
pela fiscalizacdo com lastro na IN SRF n° 243/2002. Segundo ela, a metodologia de calculo da
Lei n® 9.430/96 nao deixaria margens para qualquer mudanga por meio de ato infralegal, onde
modifica completamente o texto da norma com a inser¢do inclusive de conceitos de
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participagdo de bens importados no preco de revenda final, majorando assim a sua carga
tributaria em relacao a IN anterior.

A principio esclarega-se, por importante, que a Lei n® 9.430/96 em sua redagao
original somersite previa para o cédlculo da margem de lucro um percentual de 20% a ser
aplicado sobre o prego de revenda dos bens ou direitos.

Uma interpretacdo apenas gramatical da referida norma apontava entdo para a
impossihilidade de aplicacdo do referido método a situagdes que ndo fossem simples revenda
le produtos importados sem a agregagao de custos por meio de produgao local. Nesse sentido,
a Lei foi disciplinada pela IN SRF n°® 38/97, que claramente vedava a utilizacdo do PRL nessa
situagdo especifica, restando apenas como opg¢ao os métodos PIC (Pregos Independentes
Comparados) do CPL (Custo de Produ¢ao mais Lucro).

Tal fato foi questionado pelos Contribuintes ¢ o entdo “Conselho de
Contribuintes”, atual CARF, produziu jurisprudéncia contra essa interpretacdo meramente
gramatical. No caso a jurisprudéncia passou a afirmar a possibilidade aplicagdo do método
PRL aos casos em que se agrega valor no pais e ndo somente para os casos de simples revenda.

E nesse contexto e vindo dar guarida as pretensdes dos contribuintes é que foi
editada a Lei n°® 9.959/00, que alterou o art.18, inciso II, da Lei n® 9.430/96, cuja interpretagao
passou também a ser a base da presente controvérsia. No caso, criou-se também a margem de
lucro de sessenta por cento, dessa feita para os casos em que sobre a importagdo se agrega
valor no pais para subseqiiente revenda. Mas, a lide circunscreve-se nao sobre esse percentual,
mas sobre a base de calculo sobre a qual ela incide.

Eis os seus exatos termos do referido preceptivo legal:

Art.18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servigos e direitos,
constantes dos documentos de importacdo ou de aquisi¢do, nas operacdes efetuadas
com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na determinagédo do lucro real até o
valor que ndo exceda ao prego determinado por um dos seguintes métodos:

(..)

II - Método do Preco de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a média
aritmética dos precos de revenda dos bens ou direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;

b) dos impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas;
¢) das comissodes e corretagens pagas;

d) da margem de lucro de:

1. sessenta por cento, calculada sobre o preco de revenda apos deduzidos

os valores referidos nas alineas anteriores € d0 valor agregado no Pais, na
hipotese de bens importados aplicados a produgao;

2. vinte por cento, calculada sobre o preco de revenda, nas demais hipdteses.
(destaquei)



Processo n° 10283.720715/2008-72 S1-C4T1
Acoérdao n.° 1401-000.848 F1. 838

A interpretacdo gramatical ¢ a primeira interpretacdo que se faz e ¢ muito
importante, pois apesar de ndo conseguir no mais das vezes definir univocamente uma
determinada interpretacdo, ela serve sobretudo para eliminar inumeras outras interpretagdes.
Esse ¢ o ponto!

Dessa forma, essa etapa sempre serd seguida por outros métodos de
interpretagao que possuem o fim de submeter a teste de adequacgdo as hipdteses concorrentes
elencadas na etapa anterior. Somente a partir do resultado final desse processo ¢ que
poderemos nos referir a uma interpretagdo adequada para determinada norma. Antes disso,
'omo |4 se colocou, se referir a uma interpretacao legal a partir da seméantica apenas do texto
da norma ou afirmar que a carga tributaria seria maior ou menor € cair na falacia da peti¢ao de
principio, dando por provado aquilo que se quer provar. Outrossim, o efeito tributario também
¢ uma consequéncia da interpretacdo mais adequada que se dé ao texto da norma, nunca
podendo ser a causa ou justificativa para uma interpretagao.

Interpretacao Gramatical

Formula adotada pela IN 32/2001 e pela Recorrente

A Recorrente faz a seguinte leitura gramatical do texto acima da Lei:

“60% sobre o valor integral do preco liquido de revenda do produto menos o
valor agregado no Pais”, representando a seguinte formula:

PP1=PLV - 60%(PLV - VA) ou
PP1=40% PLV +60% VA
PP1=Preco parametro

PLV=Pre¢o liquido de Revenda

VA =Valor agregado

Formula adotada pela IN 243/2002

Féormula geral analitica:

PP2=PLV - 60%PLV — VA!

Formula sintética:

PP2=40%PLYV - VA

' A formulagdo exata constante na IN 243/2002 (PPn=%nPL —60%(%nPL) ), onde se incorpora efetivamente o
fator'ponderagdo de custos’ para fazer face @ produto final revendido que incorpora mais de um insumo importado,
serd analisada em topico/a parte mais‘adiante no voto:
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A diferenga entre elas, matematicamente falando ¢ apenas os paréntesis,
denotando de plano um problema comum na linguagem, que ¢ o da ambigiliidade no plano
semantico.

UUma outro aspecto que transparece da formula ¢ da IN 32/2001 em
contraponto com a da IN 243/2002 ¢ da feiura da primeira e falta de simplicidade.

O famoso fisico Richard Feynman expressou essa verdade intuitiva quando
disse:

“Vocé pode reconhecer a verdade por sua beleza ¢ simplicidade. Quando
vocé a apreende corretamente, é 6bvio que ela ¢ correta — pelo menos se vocé tem
alguma experiéncia... Os inexperientes, os birutas e pessoas assim, fazem suposi¢oes
simples, mas vocé pode perceber imediatamente que eles estdo errados, de modo que
isso ndo conta. Outros, os estudantes inexperientes, fazem suposi¢des que sdo muito
complicadas, e de certo modo parece que esta tudo certo, mas sei que ndo ¢ verdade
porque a verdade sempre se revela mais simples do que pensava.”’

Apenas olhando para as duas formulas meu senso matematico indica que a
formula da IN 243/2002 ¢ mais simples e bonita. Mas, vamos avante.

No plano gramatical e semantico, a favor da interpretagdo da IN 243/2002
temos que a expressdo “diminuidos” concorda gramaticalmente em um primeiro momento
com “sessenta por cento sobre o valor liquido de revenda” e a seguir com a expressdo “... do
valor agregado no pais”.

Outro ponto a favor dessa interpretacdo gramatical, estd no fato de que teria
optado em manter a expressdao “e do valor agregado” junto no mesmo item porque caso se
criasse um terceiro item isso ficaria incompativel com a existéncia de apenas duas
metodologias de calculo e ndo trés, afinal o item estava sendo utilizado para representar de
forma auténoma cada uma das metodologias: PRL 60 e PRL 20.

De outra banda, em favor da interpretacio conduzida pela Recorrente
terlamos a auséncia de uma virgula antes da expressdo “e do valor agregado” para ficar bem
caracterizado ai a auséncia dos paréntesis.

Ora, mas se o objetivo do legislador fosse este mesmo de diminuir o valor
agregado da margem de lucro por meio de paréntesis: PP= PLV — 60%(PLV — VA), por 6bvio
que o seu esforco de bem representar essa situacao mais especifica deveria ser seguida de uma
redacao mais robusta que contemplasse essa peculiaridade. Nao se desincumbido bem dessa
carga de prova, seja através da explicitacdo da formula matemdtica propriamente dita, como
fazemos neste voto, seja através de uma formulagao lingliistica que ficasse mais claro isso, sO
se pode interpretar a formulagdo sem a existéncia dos paréntesis, ou seja, o valor agregado
diminuindo diretamente o PLV para se chegar ao isolamento do preco parametro do produto
importado (PP).

Como se v€, ambas as interpretacdes poderiam ser possiveis a nivel
gramatical ou semantico, muito embora num cotejo raso entre as duas, existam mais pontos a
favor da interpretacdo da IN 243/2002. Outrossim, se sopesarmos o valor de um erro de

% Richard Feynman, citado em Hiperespago, Rocco, pagina 149.
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concordancia nominal contra um erro de virgula, parece-me cristalino que pressupor um erro
de concordancia nominal seria mais grave do que um mero erro de virgula.

Nesse sentido, no nivel sintdtico/gramatical, parece mais razoavel que a
norma esteja a prescrever no calculo da margem bruta de lucro, que seja considerado 60%
sobre o valor liquido de revenda, portanto, daquela parcela que foi importada e,
posteriormente, revendida diminuidos depois do valor agregado no pais.

Mas, por amor ao debate avancemos nos proximos métodos de interpretagao.

Interpretacio logica e matematica

Uma outro aspecto que transparece da formula ¢ da IN 32/2001 em
contraponto com a da IN 243/2002 ¢ da “feiura” da primeira e falta de simplicidade.

Como ja se colocou retro, mas nao custa repetir, o famoso fisico Richard
Feynman expressou essa verdade intuitiva quando disse:

“Vocé pode reconhecer a verdade por sua beleza ¢ simplicidade. Quando
vocé a apreende corretamente, é obvio que ela ¢ correta — pelo menos se vocé tem
alguma experiéncia... Os inexperientes, os birutas e pessoas assim, fazem suposi¢oes
simples, mas vocé pode perceber imediatamente que eles estdo errados, de modo que
isso ndo conta. Outros, os estudantes inexperientes, fazem suposi¢des que sdo muito
complicadas, e de certo modo parece que esta tudo certo, mas sei que ndo ¢ verdade
porque a verdade sempre se revela mais simples do que pensava.”’

Essa mesma intuicio ndo passou despercebida de Polizelli*:

A aceitacdo da formula 60% sobre ( o valor integral do preco liquido de
venda do produto menos o valor agregado no Pais) implicaria em se vencer um
verdadeiro desafio interpretativo, pois cria um novo método de determinagdo de
preco parametro distinto do método do Preco de Revenda menos Lucro — PRL, cuja
previsdo legal determina que as margens de lucro sejam sempre sobre o produto ou
parcela importada ou revendida.

Por outras palavras, com essa interpretacdo perde-se uma caracteristica basica
do método que ¢é o “isolamento”. O método de calculo ¢ feito de “frente para trés”.
Intuitivamente partimos do Preco de Revenda e vamos retirando tudo aquilo que seja possivel
até¢ chegarmos, até isolarmos o preco pardmetro de importacdo para subseqiiente comparagao
com o preco real importado. Uma vez isolado o prego de importacdo ¢ que sobre ele deve
incidir a margem bruta de lucro de 60%. Somente a féormula da IN 243/2002 persegue esse
desiderato e faz o isolamento de forma perfeita, pois ela retira todo o valor agregado, que ¢
uma variavel complicadora e muito peculiar do caso concreto e como tal deve ser expurgada,
mesmo porque a margem bruta de 60% vem justamente substitui-la.

3 .
Op. Cit.

* “Parimetros para a definicio de valor agregado e interpretagdes possiveis da Lei n° 9.959/2000 quanto ao

método ‘PRIVdecpregos 'de transferéncia”/ (Revista de Direito Tributario Internacional. Ano 1, n® 2. Sdo Paulo:

Quartier Latin,>2006.

22



Processo n° 10283.720715/2008-72 S1-C4T1
Acoérdao n.° 1401-000.848 Fl. 841

A formula da IN 32/2001 ela ndo expurga o valor agregado, ela faz algo
diferente, ela adiciona 60% do valor agregado!

PP1=PLV - 60%(PLV — VA) ou
PP1=40% PLV + 60% VA

Como se vé ela falha em simplicidade, na medida em que a referida formula
contenipla a subtracao do Valor Agregado que por sua vez diminui o Preco de Revenda isso
tudo no contexto de uma outra diminuicdo realizada sobre o Pre¢co de Revenda, o que redunda
em uma adicao “disfarcada” do Valor Agregado para a formagao do Preco Parametro.

Ora, afora a questdo de falta de simplicidade da férmula, por que motivo
adicionar e ndo subtrair, e apenas parte do valor agregado e por que nesse percentual de
sessenta por cento? Afinal o percentual de 60% seria apenas para cobrir a margem de lucro
bruta? Todos os termos de uma féormula matematica tem que ter uma razao de ser bem objetiva
e explicavel. Nao ha razdo logica alguma para esse fato, a ndo ser admitirmos que essa
interpretagao ¢ produto de um erro dando origem a essa formula por acaso.

Interpretacao finalistica

A formula da IN 32/2001 ao deixar de subtrair o valor agregado como era de
se esperar para atingir o isolamento do valor importado a ser comparado, e ir pelo caminho
ilégico de adicionar 60% do valor agregado para apurar o preco pardmetro, faz com que a
formula deixe de funcionar adequadamente, deixando de fazer os ajustes necessarios nos casos
de manipulacdo de precos importados entre partes relacionadas, objetivo maior do Prego de
Transferéncia.

E essa distor¢do acontece, justamente porque a variavel independente Prego
Parametro (PP) a ser calculada aumenta diretamente proporcional a 60% do Valor agregado
(VA). Ou seja, quanto maior o valor agregado no pais maior se torna o PP e consequentemente
menores vao ficando os ajustes até o ponto de ndo ter mais ajuste nenhum, independente de se
fazer manipulacao no Preco de importagdo. Um comportamento absurdo. Nunca esperado para
essa formula.

Outrossim, os Precos Parametros calculados com base nessa metodologia
distorcida ndo guarda a minima correspondéncia com o valor do bem importado, o que ¢ outro
absurdo e precisaria ser explicado.

Apesar de taxar de ilegal a IN SRF n° 243/02 o tributarista Schoueri,
termina por concordar com a distor¢dao acima apresentada:

“7.6.1.3.1 Segundo tais autores, a formula acima seria criticavel, ja que, ao
incluir o valor agregado na parcela da margem, surge um encontro de subtragdes, o
que implica uma adi¢do. Em outras palavras, quanto maior o valor agregado, maior
seria o pre¢o parametro e, portanto, menor a necessidade de ajuste fiscal.

7.6.1.3.2 Essa observacao leva a uma aparente incongruéncia na aplicagdo do
método. Afinal, se a margem de lucro deve ser suficiente para cobrir todos os custos
locais, entdo 16gico seria‘que quanto maior fosse o volume dos custos locais, tanto
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maior fosse a margem; aplicando-se a formula acima, chega-se ao contrario: a
margem de lucro diminui conforme se agrega valor no Pais. No limite, caso se
agregasse enorme valor no Pais (e, portanto, caso se necessitasse de uma margem de
lucro suficiente para remunerar tal agregagdo de valor), a margem resultante da
aplicag@o da formula acima seria negativa.

7.6.1.3.3 O argumento ¢é forte e coerente e, de fato, ndo parece passivel de
contestagdo a partir da logica dos pregos de transferéncia. Seria de se esperar que
tivesse o legislador cuidado de ampliar a margem de lucro conforme houvesse maior
agregacdo de valor, nunca o contrério.’

Porém, o mesmo renomado autor objeta que isso seria um efeito indutor
positivo previsto pelo legislador para favorecer a agregag¢do de valor no pais e que nao poderia
ser desprezado. Ora, mas o objetivo do mecanismo de preco de transferéncia ¢ outro
completamente diferente ndo podendo se amoldar a tal desiderato. Na verdade o que se tenta
justificar ¢ um efeito erratico da férmula, se seguida uma interpretacdo erronea, que
coincidentemente dé ensejo a um efeito indutor, mas que por 6ébvio ndo pode ser considerado
um objetivo maior do Prego de Transferéncia, mormente quando esse efeito indutor torna a
formula inatil para evitar-se manipulagdo de precos importados advindos de aquisicdes entre
partes relacionadas, finalidade maior desse instituto.

Outro aspecto da féormula ndo explicado pelos defensores da logica da IN 32-
2001 seria o porqué do legislador se utilizar da expressao matematica (PL-VA) na formula
PP=PLV- 60%(PL — VA). Ora, (PL — VA) nada mais ¢ do que Preco do Produto Importado
(PPI) +Lucro. Entao a margem bruta ¢ uma expressao que faz incidir o percentual de 60% ndo
sobre o valor agregado, mas sobre o proprio pre¢o do produto importado mais o lucro. Ora, por
que entdo ndo se fez referéncia direta a essas variaveis. E outra coisa, como explicar que a
Margem Bruta seja uma grandeza que dependa do “Preco do bem importado”, se o Preco
Parametro, que tem paralelismo com o Pre¢co do bem importado, ¢ justamente o que se
pretende encontrar?

Questdo prenhe de questdes, todas elas nao elucidadas. Por que? Porque ¢
produto da escolha por acaso da interpretacdo literal equivocada que s6 pode redundar em
irracionalidade na férmula produzida.

Interpretacao Sistematica

Uma interpretacao sistematica da referida formula envolve a andlise dela a
partir dos parametros da OCDE.

Nesse passo, Victor Borges Polizelli em excelente artigo aponta que a
formula da IN 243/2002 com a estrutura explicita de “Pre¢o menos Margem de Lucro menos
Valor Agregado” apesar de aparentar mudar a estrutura convencional dessa metodologia
(“Preco menos Margem de Lucro” apenas) indica que as diretrizes da OCDE longe de vedar
essa estrutura até a recomenda quando se € possivel adotd-la. E ndo poderia ser diferente uma
vez que essa nova estrutura ¢ a que melhor se amolda ao conceito de isolamento dos produtos
importados, conforme ja tratado em outro topico.

3 Pregos de transferénciamodireitostributario brasileiro, 2*edoSdo Paulo: Dialética, 2006, pp.159-160.
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Eis a doutrina de Polizelli:

Em socorro dessa proposta de interpretacdo, convém indicar que as diretrizes
da OCDE, enquanto orientagdes gerais, ndo vedam expressamente a exclusdo do
valor agregado paralelamente a exclusdo da margem de lucro. Pelo contrario, como
Ja adiantado, a OCDE reconhece que ¢ mais dificil determinar uma margem de lucro
adequada para as situagcdes em que ha grande agregagdo de valor ao produto (item
2.22).

Mais ainda, as diretrizes da OCDE (item 2.19) sugerem que seja conferido
maior peso a outros atributos de comparabilidade (fungdes realizadas, circunstancias
econdmicas etc.) quando a margem de lucro disser mais respeito a esses atributos do
que ao proprio componente importado.

Colocam-se assim algumas questoes: sera que a legislagdo brasileira ndo veio
a atender exatamente a essas recomendagdes da OCDE, quando previu a exclusdo
individualizada do “valor agregado no Pais”? Seria essa uma forma adequada de se
atribuir maior peso a funcdo de producdo e a circunstincia econdmica de alta
agregacdo de valor?°

E na seqiiéncia o autor indiretamente toca no ponto da falta de simplicidade
que por sua vez se liga na falta do “isolamento”, questdes ja sublinhadas alhures:

Fato ¢ que, com a formulacdo proposta PP=PL —60%x PL — VA ¢ muito mais facil
encontrarem-se definicdes apropriadas para os elementos “Valor agregado” e
“margem de lucro” de modo a resultar em um prego pardmetro plenamente
comparavel com o preco praticado na importacio.’

Argumento equivocado de que a mudanca de redacao para fazer face
apenas a ponderacio aumentaria os ajustes tributarios

Nao se venha alegar que a redagdo da IN 232-2002 diverge muito da Lei no
que tange a incorporacao da ponderacao e que isso aumentaria a carga tributaria da Recorrente
através de atos infralegais.

Conforme tabelas abaixo, fica bem claro que a ponderacao nao ¢ o fator que
faz aumentar os ajustes, ao contrario, ¢ sempre mais favoravel ao contribuinte (vide Tabela III).
Outrossim, essa sistematica apenas incorpora uma “lei ldégica” adequando melhor a formula
para situagdes em que o que estd sendo revendido ¢ um produto em que se encontram
incorporados varios insumos, no preco de revenda do produto estdo compreendidos os precos
de venda dos véarios insumos que o integram. A ponderacdo ¢ apenas uma “lei 16gica” para
fazer essa segregacao dos diversos precos de revendas individuais a partir do peso valorativo
do produto importado no custo total do produto.

6 "Pardmetros para a defini¢do de valor agregado e interpretagdes possiveis da Lei n® 9.959/2000 quanto ao
método PRL de precos de transferéncia". Revista de Direito Tributario Internacional. Ano 1, n° 2. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2006.

L Ibdem
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Nesse ponto, cabe um paréntese. E que a roupagem da férmula adotada
pela IN 243/2002 se modifica ao incorporar a técnica da ponderacio, mas sem macular a"
sua esséncia que é provocar o surgimento do “preco parametro de comparac¢io” a partir
do expurgo do Valor Agregado e assim, manter a técnica do maximo isolamento. Nao se
pode olvidar da ideia de que de certa forma o insumo foi também foi revendido. Nesse caso,
apura-se por proporcionalidade a parcela do prego liquido de venda (PLn) do bem produzido
que diz respeito ao insumo importado (PPn).

Formula adotada pela IN 243/2002 em sua esséncia

Formula analitica:

PP=PLV - 60%PLV - VA

Formula EXPRESSAMENTE adotada pela IN 243/2002

PPn=%nPL —60%(%nPL)

Os mais desavisados observam logo que a féormula é completamente diferente
uma da outra, pois a varidvel VA (Valor agregado) existente na primeira formulagao
desaparece na segunda. Ora, mas %n=VI*/(VI+VA), ou seja, o percentual de participagdo do
valor do bem importado sobre os custos totais ¢ uma forma logica de isolar o valor agregado do
bem importado, afinal a varidvel “Total dos custos” ¢ a soma do Valor Importado mais todo o
Valor Agregado a esse insumo. No caso da participacdo de um unico insumo importado,
significa apenas a diminui¢do(subtra¢do) por si s6 do valor agregado, ndo necessitando do
artificio do rateio proporcional, repartindo o “bolo” em seus pedagos supostamente revendidos
(PLVn, PPn).

Por outras palavras, a participagdo do componente importado no preco de
revenda liquido (%n x PL) ¢ igual ao prego de revenda liquido do produto final (PLV)
subtraido do valor agregado:

(%n x PL) = PL-VA

Nesse passo, Victor Borges Polizelli no seu excelente artigo muito bem
divisou essa identidade entre a formula genérica da IN 243/2002 (PP= PLV — 60%PLV — VA)
e a formula derivada, verdadeiramente expressa na IN 243/2002 que contém a técnica da
ponderacao de custos (PPn=%nPL —60%(%nPL)).

Eis abaixo a prova matematica estabelecida pelo referido autor entre a
variavel Valor Agregado e tudo aquilo que ndo representa a participacdo do componente

669

importado “n” no prego de revenda liquido:

Neste sentido, o valor agregado poderia entdo ser identificado como tudo
0 que nao representar a participacao do componente importado '"n'" no preco
de revenda liquido ([1 - %n] x PL). Aplicando esta identidade & proposicéo supra:

¥ Valordeclarado'do bem importado
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(%n x PL) + ([1 - %n] x PL) = PL %n x PL + PL - %n x PL = PL PL = PL -*
Proposicdo Verdadeira

O sentido aqui identificado para o valor agregado ¢é perfeitamente admissivel
na medida em que reflete a evolugdo historica do método PRL (grifei).’

Segue a seguir um exemplo bem simples de como esse mecanismo de
substitui¢do da operagao de subtragdo pelo rateio funciona:

Ex.: Dados hipotéticos: PLV=250, VA=40, 40%PLV=100, VI=60,
LUCRO=150

PP=PLV -60%PLV-VA (férmula analitica) = 40%PLV — VA (férmula
reduzida)

PP=100-40=60

Aplicando-se agora a formula EXPRESSA da IN 243:
PPn=%nPL -60% (%nPL)
%n=VI/(VI+VA)=60/(60+40)=0,6=60%

PPn=60%3x250 -60%(60%x250)=150-90=60

E claro que as formulas ndo sdo idénticas, pois variando-se as variaveis
(lucratividade, VA etc), como se vera mais adiante nas simulacdes, a formula expressa da IN
243 que contém a ponderacdo (PPn=%nPL —60%/(%nPL)) tende a ter PP diferentes , mas
observem, sempre mais favoraveis ao Contribuinte do que a formulacao abstrata e que serve
apenas para um produto revendido que contenha apenas um tUnico insumo importado
(PP=PLV -60%PLV-VA). Vide comparacdo, entdo, da Tabela 3 com a Tabela 2,
respectivamente.

Essa logica foi inclusive construida a partir da jurisprudéncia do CARF, mais
precisamente a partir do brilhante voto proferido pela ex-Conselheira Sandra Maria Faroni,
relatora do Acordao n° 101-94.888, de 17 de margo de 2005. No caso ela passa em revista as
alteragdes produzidas no art.18 da Lei n° 9.430/96 pela Lei n° 9.959/2000. E o famoso caso de
Revenda de Para-brisa com prego parametro de R$ 32.000,00 para um produto que valeria R$
10,00. Essa ¢ a distor¢ao causada pela formula da IN 32/2001 sem a utilizacdo da ponderagao.

Outrossim, vé-se, ainda, que a questdo ndo ¢ somente de 1dgica juridica, mas
também de bom senso e de razoabilidade. De importante que se deve ter em mente, para a
analise da interpretagdo de uma norma e seu correspondente ato regulamentar infralegal, ¢ que
“Nem sempre lei logica precisa norma para estar no interior do sistema”, € 0 que nos ensina o

? Opieit:
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saudoso Jusfilésofo Lourival Vilanova em sua obra “As Estruturas Logicas e o Sistema de
Direito Positivo”, Sao Paulo, Editora Max Limonad, 1997, pg.26.

Portanto, apesar de tal previsdo ndo estar literalmente explicita na Lei, vé-se
que sua susteritacdo encontra guarida quando posta em confronto com questdes de fronteira,
como fez a ilustre Conselheira Sandra Faroni no referido Acérdao.

Além do que, como se demonstra a seguir, essa ponderagdo tem apenas o
cfeito benéfico de reduzir os ajustes se comparado a interpretacio da IN 243/2002 sem a
‘eferidla ponderacio. E de se ver.

TABELA 1 — “TESE DO CONTRIBUINTE” IN 32/2001 - INTERPRETACAO DA LEI
COM VALOR AGREGADO DENTRO DA MARGEM DE LUCRO - S E M
PROPORCIONALIZACAO DOS CUSTOS

FORMULA: PP=PLV - 60%(PLV — VA)

Variaveis Simula Simula 2 |Simula 3 Simula 4 Simula 5 |Simula 6
1

PP 155,4 150 138 124 102 96,6

PL 240 240 240 250 240 240

lucro 140 140 140 150 140 140

VA 99 90 70 40 10 1

VI 1 10 30 60 90 99

MARGEM de PL | 140,00% | 140,00% 140,00% 150,00% 140,00% 140,00%

sobre (VI + VA)-

por fora

AJUSTES 0 0 0 0 0 2,4
Aqui s6 ha
ajustes quando
o Valor
agregado ¢

OBSERVACOES infimo,
fazendo com
que a formula
ndo funcione
para os demais
casos!
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TABELA 2 - “TESE DO FISCO - PRIMEIRO PASSO -
INTERPRETACAO DA LEI COM VALOR AGREGADO, MAS FORA DA MARGEM
DE LUCRO - SEM PROPORCIONALIZACAO DOS CUSTOS

FORMULA: PP=PLV - 60%PLV — VA

Varnaveis Simula Simula 2 | Simula 3 Simula 4 Simula 5 |Simula 6
1

| PP -3 6 26 60 86 95
L 240 240 240 250 240 240
lucro 140 140 140 150 140 140
VA 99 90 70 40 10 1
VI 1 10 30 60 90 99
MARGEM de PL | 140,00% | 140,00% 140,00% 150,00% 140,00% 140,00%
sobre (VI + VA)-
por fora
AJUSTES-IN 4,00  [4,00 4,00 0,00 4,00 4,00
243 - SEM
proporcionalizacio

*Margem

bruta maior de
OBSERVACOES 60%(por
dentro) ou
150% por fora
nao tem
ajustes!
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TABELA 3 - “TESE DO FISCO - ULTIMO PASSO -
INTERPRETACAO DA LEI COM VALOR AGREGADO, MAS FORA DA MARGEM
DE LUCRO -C OM PROPORCIONALIZACAO DOS CUSTOS

FORMULA: PPn=%nPL —60%/ (%nPL)

Vanaveis Simula | Simula 2 [Simula3 |[Simula 4 Simula 5 | Simula 6
1

PP 0,96 9,60 13,20 60,00 86,40 95,04

PL 240 240 110 250 240 240

lucro 140 140 140 150 140 140

VA 99 90 70 40 10 1

VI 1 10 30 60 90 99

Propor¢io do VI | 1,00% 10,00% 30,00% 60,00% 90,00% 99.00%

sobre Custo total
(VI+VA) %=>

MARGEM de PL. | 140,00% | 140,00% 10,00% 150,00% 140,00% 140,00%
sobre (PBI + VA)-
Por fora
AIUSTES “IN— 10,04 (0,40 [16,80 (0,00 3,60 3,96
proporcionalizacio

Valor Observar que nao

agregado ha ajustes aqui no
OBSERVACOES | nio afeta ponto em que a

ajustes, a proporcionalizagdo

nao ser do VI (Valor

que a Importado) sobre

margem o0s custos totais

bruta iguala a 60% (por

ultrapasse dentro) e em que a

60% (por Margem Bruta

dentro) ou também alcanca

150% (por 150% (por fora) e

fora). 60% (por dentro),

demonstrando a
coeréncia da
formulacao.

A partir das simulagdes acima, fica patente a conclusdo peremptodria de que a
ponderacdo, quando isolada (eu disse quando isolada!) ndo produz ajustes desfavoraveis ao
contribuinte, recaindo em faldcia todos os argumentos em contrario. O que gera ajustes mais
desfavoraveis ao contribuinte se comparado com a IN 32/2001 ¢ apenas a questdo de o Valor
Agregado compor ou ndo a margem bruta, questdo essa que nao esta clara na literalidade da
Lei e que s6 pode ser deslindada a partir da utilizagdo de um vasto conjunto de métodos
interpretativos.
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Observar como esse erro ¢ reiteradamente difundido inclusive por
doutrinadores de renome.

Higuchi, citado no Recurso, assim critica a IN 243/2002:

O art. 12 da IN 243/2002 ndo consignou nos calculos a totalidade do preco
liquido de venda e nem a totalidade do valor agregado no Pais como determina a lei.
A instrucdo, sem base legal, apurou o percentual de participagdo dos bens
importados na formagao do custo total do bem produzido e aplicou esse percentual
no preco liquido de venda e no valor agregado no Pais. '’

Em primeiro lugar, como ja se disse a Lei ndo precisa consignar lei logica
basica para trazer razoabilidade e evitar absurdos, como seria o caso de ndo se aplicar a
ponderacdo e, por ultimo, como ja demonstrado, a ponderagdo ndo aumenta os ajustes, pelo
contrario, diminui. A questdo é outra, o que causa o efeito de aumento dos ajustes ¢ a
consideragdao do Valor Agregado no seio da margem bruta de lucro ou fora dela. E isso, como
Jj& se viu, ndo esta literalmente claro na Lei.

Nesse passo, cai por terra também o argumento muito utilizado de que a
tentativa do executivo de emplacar, mas sem sucesso, a Medida Provisoria n® 478, de 29 de
dezembro de 2009, restou configurada que a IN 243-2001 que teria a mesma redagao dessa
Medida Provisoria, tenha extrapolado a Lei n° 9.430/96. Isso porque em sua redagdo saltaria
aos olhos que a referida Lei teria abarcado em seus dispositivos a varidvel “participagao dos
bens, direitos ou servigos importados no preco de venda do bem, direito ou servico vendido”,
ou seja, a ponderagdo. Mas, ora, essa variavel quando isolada (eu disse quando isolada) nao
implica em fazer com que os ajustes aumentem desfavoravelmente aos contribuintes, pelo
contrario, os ajustes diminuem, conforme ja foi sobejamente demonstrado nas tabelas acima.

Outro autor de renome, O Dr. Eurico M D. Di Santi escreveu um artigo muito
erudito a respeito da questdo, disponivel na internet: “Precos de transferéncia: Fraude a lei e
abuso de poder na pretensa regulamentacio das Leis 9.430 e 9.959 pela IN 243" ''. O seu
mérito ¢ que ndo ataca em hipotese alguma a ponderacdo. Vai direto ao ponto nevralgico da
discussdo: o papel desempenhado pelo Valor Agregado dentro da féormula do prego de
transferéncia.

Nesse ponto, ele ataca ferrenhamente a desconsideragdo do Valor Agregado
tal qual posta na IN 243-2002.Utiliza-se de argumento ja tratado alhures, qual seja, do efeito
indutor provocado pela sistematica da legalidade anterior (IN 32-2001). Ou seja, o efeito
extrafiscal da IN 32 foi “incrementar o valor agregado dos produtos finais sujeitos vendidos
no Pais. (...) Ou seja, o método PRL 60 estimulava os contribuintes a agregar tangiveis e
intangiveis ao bem importado, atendendo a logica da Lei 9.959 e da IN 32.”

O mérito do seu argumento ¢ indicar um efeito indutor que embora se
argumente, como o fiz alhures, que ndo tenha sido previsto pelo Legislador, ¢ bem provavel
que de fato tenha acontecido no mundo empirico. O problema ¢ minimizado na medida em que
a eficacia e legalidade da IN 32 ¢ garantida pelo Fisco no periodo em que norteou esse
comportamento. Entretanto, tal argumento extrajuridico ndo ¢ suficiente para se permanecer

" Imposto de renda das empresas. Interpretagio e pratica. 36* ed. So Paulo:IR Publicagdes, 2011, p.158.

"' Disponivel em http://www.fiscosoft.com.br/a/5jrd/precos-de-transferencia-fraude-a-lei-e-abuso-de-poder-na-
pretensa-regulamentacao<das-leis29430-¢-9959pela-in-243 -eurico-marcos-diniz-de-santi. Acessado em 04 de
junhocde 2012
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com uma interpretacdo que sustenta a referida formula, como ja demonstrado, que chega a
resultados absurdos e, em determinado ponto, deixa inclusive de funcionar e produzir o seu
efeito e finalidade maior, qual seja, evitar a manipulacdo de pregos entre empresas
interrelacionadas e evitar a transferéncia de lucros entre os respectivos paises.

Outro ponto atacado pelo Dr. Eurico de Santi diz respeito a tentativa de
destrinchar ¢ formula da IN 243/2002 provocando o que ele chama de “Adultério” na medida
em que “distorce o sentido e a inten¢do origindria da Lei 9.959 e da IN 32”:

A IN 243 muda completamente a orientacdo que havia sido dada pela IN 32,
mediante a alteragdo do calculo do PRL60: (i) a Lei 9.959 ¢ a IN 32 consideravam o
valor agregado como pressuposto para aplicagdo do PRL 60 e, obviamente, o
incluiam como variavel na forma de calculo desse método; (ii) a IN 243 inovou ao
desconsiderar o valor agregado como variavel no calculo do PRL60, neutralizando-
0, ¢ dando outra interpretagdo a palavra "bem". A IN 243, embora assuma o
pressuposto da agregagdo de valor como diferencial para aplicagdo do PRL60
(hipétese), desconsidera-o na solugdo normativa (consequéncia), pretendendo
considerar a palavra "bem" ndo na acepgdo de produto final (apds a agregacdo de
valor no Pais, sentido prescrito pela Lei 9.959 pela IN 32), mas como o proprio
insumo importado. Ou seja, a IN 243 passou a entender a palavra "bem" na acepgdo

de insumo, completamente dissociada do "valor agregado no Pais"."

I3

O argumento ¢ inteligente, bem elaborado e merece ser respondido. Em
primeiro lugar, nota-se uma certa precipitacdo em afirmar de plano que a intencdo da Lei
9.9959 ¢ tal e qual, colocando isso j& como uma premissa verdadeira, quando na verdade ¢ isso
que se tenta provar. E a chamada peti¢io de principio. Em segundo lugar, observa-se em uma
leitura atenta de todo o artigo que o autor intencionalmente ndo enfrenta a questdo em seu
ponto de partida inicial: a interpreta¢do gramatica e semantica. E por que penso que ndo o faz?
Porque ficaria cristalino que a atribuicdo de estratagemas ardilosos ao conteudo da IN 243,
segundo ele, intencionalmente perpetrados pelo Fisco, ndo vingaria tdo facilmente. O artigo
tenta passar a ideia da existéncia de um plano conspiratdrio, ardiloso e maquiavélico plantado
no seio da IN 243/2002 quando manipula a varidvel valor agregado. Ora, a variavel “Valor
agregado” estd na literalidade da Lei 9.959, isso ndo se discute. O que se discute ¢ sua posi¢ao
matematica dentro da férmula. A literalidade da Lei d4 margem as duas interpretacdes, logo
onde estd o ardil da Receita Federal, que apenas se utiliza da op¢do mais racional e também
prevista na literalidade da Lei? O que se tem que provar e o debate deve se instalar ¢ em torno
de qual das duas ¢ a mais racional matematicamente! E isso o renomado autor nao o fez. Ele
em momento algum defende ou tenta explicar a racionalidade da sua hipdtese, centrando forgas
apenas na tentativa de mostrar que a IN 243-2002 “muda completamente a orientacdo que
havia sido dada pela IN 32”, mas isso ndo se discute. O que se discute ¢ qual a “legalidade”
correta, afinal se ¢ dado a Administragdo revogar ou anular os seus proprios atos, impingida
que estd do Interesse Publico, por que ndo poderia mudar sua interpretacdo da Lei,
resguardando os atos colhidos pelo entendimento anterior, quando ela afere cristalinamente que
cometera um erro na interpretagdo anterior?

O renomado autor ainda sob esse mesmo aspecto tenta demonstrar a
obscuridade da féormula, na forma de “artimanha”, qual seja, “manter o Valor Agregado como
critério normativo relevante da hipotese (critério normativo), mas desconsidera-lo como
critério quantitativo relevante na solu¢ao normativa (consequéncia)’:

2 Ibdem
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A artimanha da "Legalidade" 5 estd em manter o valor agregado como
critério normativo relevante da hipotese (critério normativo), mas
desconsidera-lo como critério quantitativo relevante na solu¢do normativa
(consequéncia): com isso, aparentemente, a IN 243 alinha-se a Lei 9.430 com a
redacdo dada pela Lei 9.959, pois mantém o valor agregado como critério relevante
da hipdtese normativa, contudo, o exclui como critério quantitativo relevante na
solucdo normativa.

Em cotejo com o ADULTERIO PARTE I, perpetrado pela IN 38, a diferenca
especifica entre a IN 38 (julgada ilegal pelo CARF) e a IN 243 (ainda sob
julgamento no CARF) é que no ADULTERIO PARTE I, a autoridade administrativa
criou expressamente nova hipotese normativa introduzindo uma distingao legal
(Caso 1 x Caso 2) que ndo havia na Lei 9.430; agora, no ADULTERIO PARTE II,
de modo mais dissimulado, a IN 243 mantém a mesma hipotese normativa da Lei
9.430 (apos a alteracdo pela Lei 9.959), confirma a distingdo entre Caso 1 e Caso 2,
mas elimina os efeitos juridicos da dessa distingdo legal quando nao considera o
valor agregado na solugdo normativa. E o faz mediante a obscura alteracdo da forma
de calculo do preco parametro. Ou seja, em termos bem objetivos: a IN 38 foi
considerada ilegal porque criou nova hipotese normativa; a IN 243 ¢ ilegal porque
parte de uma distingdo legal imposta pela Lei 9.959 (mantendo o valor agregado
como hipoétese para aplicagdo do PRL60), mas elimina os efeitos dessa distingdo,
mediante altera¢do da solucdo normativa especifica para o Caso 1 (desconsiderando
o valor agregado na formula).

Trata-se de exemplo classico de fraude a lei: a tUnica justificativa para o
regime do PRL 60 - instaurado pela Lei 9.959 - ¢ a existéncia de valor agregado
tanto no critério normativo como no critério quantitativo da solu¢do normativa que
define o calculo do prego pardmetro. A IN 243 manteve o critério normativo do
valor agregado (na hipotese) sem considera-lo na consequéncia normativa,
justamente ¢ ndo por acaso, na parte mais obscura ¢ ndo-transparente desse
dispositivo normativo: a formula!

Esse ponto de sua inteligente argumentagdo também merece ser respondido. Aqui a
inteligéncia do raciocinio do ilustre doutrinador reside em primeiro lugar reconhecer que a IN 243-2002
ndo inova em relacdo a Lei 9.959 no que tange a utilizagdo da variadvel Valor Agregado. Afinal isso foi a
inovagao justamente prevista na Lei 9.959 quando criou o PRL 60 e como ja visto no topico ligado a
interpretagdo sistematica, uma possibilidade aventada pela OCDE. O autor chama essa previsdo de
“critério normativo” ou “critério relevante da hipotese normativa”. Porém, aponta um suposto ardil:
concomitantemente o desconsidera da consequéncia normativo em seu chamado “critério quantitativo”.

O que de importante tem se a dizer é que de fato a variavel “Valor Agregado” constante
na Lei como “critério normativo” RELEVANTE foi preservada. E foi preservada da forma mais racional
possivel, que € expurgando essa variavel do Preco Liquido de Revenda para dai encontrar uma base pura
sobre a qual aplicar a margem bruta e fixa de 60%, isto é fazer jus a caracteristica mais essencial do
cilculo do preco de transferéncia, o chamado “isolamento”.O que o douto doutrinador chama de
desconsiderar o seu efeito da consequéncia normativo, podemos simplificar tudo com um “sinal
negativo” aposto a variavel “Valor Agregado” (PP= PLV — 60% PLV - VA). E a propria semantica da
formula que esta justamente em discussdo em fungdo da interpretacdo gramatical e de todas as outras
formas de interpretagdes que possam indicar qual a semantica matematica mais adequada que ira dar
racionalidade na formula. Ndo ha ardil algum aqui, ha apenas interpretagdes mais ou menos razoaveis. E
como ja se demonstrou sobejamente nesse voto, a desconsideragdo do VA em sua totalidade seria a
formula mais racional, pois s6 ela produz o isolamento necessario para se chegar em uma adequado
Prego Parametro.

¥ Ibdem
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Por fim, o ilustre autor traz novamente um outro substancial argumento que merece ser
enfrentado:

Ocorre que o sistema normativo inaugurado pela Lei 9.959 ja ofereceu
uma solu¢do normativa LEGAL para os casos em que nio se considera o valor
agregado: o método PRL20. Excluir o valor agregado para calcular o preco
parametro ¢ LEGALMENTE possivel, mas desde que seja aplicada a margem de
lucro de 20%: ignorar o valor agregado ao bem importado e, ainda, aplicar a
margem de lucro de 60% implica abuso de direito da autoridade que manipula o
sentido das Leis 9.430 / 9.959 por meio de uma nova formula, a0 mesmo tempo em
que trai a intencdo patente do legislador, que s6 justificou a margem diferenciada do
PRL60 em razdo de considerar o valor agregado. '

Nota-se, mais uma vez, que nesse ponto o autor contenta-se em atacar a
formula da IN 243-2002, mas nunca defende a outra op¢ao matematica. Alias, defende apenas
em um Unico ponto e ja muito aqui discutido, a questdo extrafiscal do efeito indutor provocado
pela formula da IN 32-2001. Novamente se diga, que uma féormula de preco de transferéncia
ndo pode se escorar apenas em efeitos extrafiscais, deve ter um minimo de racionalidade
interna para ser adotada e que racionalidade € essa para se evitar a manipulagao dos produtos
importados ndo se esclarece.

Outrossim, o que se verifica ¢ que a Recorrente nesse ponto ataca na verdade
o percentual previsto de 60% previsto, esse sim, indubitavelmente, sem sombra de duvidas,
presente na Lei 9.959 e como tal qualquer falha do legislador em superdimensiona-lo refoge
dessa instancia julgadora e muito menos da IN 243-2002.

Esse ponto abre inclusive brecha para criticar a l6gica da IN 32 e elogiar a
logica simples e direta da IN 243-2002. E que esta tltima foi a tinica que preservou para todos
os efeitos a Margem Bruta de Lucro prevista em Lei de 60%, trazendo mais previsibilidade e
simplicidade para o importador, pois qualquer que seja o caso concreto essa ¢ a margem bruta
e fixa a ser aplicada sobre o valor importado mais o valor agregado para que nao seja
necessario se fazer ajustes. Explicando matematicamente, se fizermos um grafico onde no eixo
do “X” colocarmos a variavel “Valor Agregado” — VA, variando-a paulatinamente e no eixo
vertical do “Y” confronta-la com a variavel “Margem de Lucro” obteremos uma simples linha
reta paralela ao eixo do “X” na altura de 60% por dentro ou 150% calculado por fora,
indicando o limite a partir do qual ndo se terd nunca ajustes. Abaixo dessa reta (abaixo de 60%
ou 150%) estariam todas as hipdteses onde os ajustes ocorreriam. Vé-se aqui novamente o
aspecto “beleza” e simplicidade presentes nessa formula.

Se tracarmos o mesmo esquema grafico para a formula da IN 32-2001, nao
obteremos essa mesma simplicidade, muito menos se preservaria o limite de 60% da margem
de lucro como parametro de ajuste. Ela variaria de 60% até 0% de margem quando atingir um
Valor de agregacdo de 60%. E a partir desse nivel de agregacdo a formula provoca Margens
negativas, ou seja, a formula para de funcionar. Entdo agora fica facil de entender porque nao
se aprofunda nessa discussdo, pois a formula produz resultados absurdos. Em primeiro lugar,
nao mantém a Margem de Lucro de 60% prevista em Lei e, por Gltimo, deixa de funcionar para
nivel de agregacdo maior de 60%, permitindo a partir desse nivel a total manipulacdo de
precos, diferente do objetivo maior do instituto do Preco de Transferéncia.

Reitero o que o foi colocado pelo especialista em Direito Economico Victor Polizelli: :

*Ibdem
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A aceitagdo da formula 60% sobre ( o valor integral do preco liquido de venda
do produto menos o valor agregado no Pais) implicaria em se vencer um verdadeiro
desafio interpretativo, pois cria um novo método de determinagdo de preco
parametro distinto do método do Prego de Revenda menos Lucro — PRL, cuja
previsdo legal determina que as margens de lucro sejam sempre sobre o produto
ou parcela importada ou revendida.

Mas, ainda uma tltima questdo colocado pelo Doutor Eurico de Santi que merece nossa
ttengdo. Segundo o renomado doutrinador:

Excluir o valor agregado para calcular o preco parametro ¢ LEGALMENTE
possivel, mas desde que seja aplicada a margem de lucro de 20%: ignorar o valor
agregado ao bem importado e, ainda, aplicar a margem de lucro de 60% implica
abuso de direito da autoridade que manipula o sentido das Leis 9.430 / 9.959 por
meio de uma nova formula. °

Conquanto ja esclarecido que o referido percentual de 60%, adequado ou nao, foi
estabelecido explicitamente pelo legislador, cabe justificar o por qué de um aumento do seu patamar de
20% quando ja se desconsidera o Valor Agregado. E como se houvesse uma anulagio total do mesmo e
como tal a formula deveria se comportar como se PRL 20 o fosse.

Porém, esquecem os defensores dessa tese aquilo que foi muito bem sublinhado pelo
Doutorando pela USP, Ricardo Marozzi Gregorio, ao analisar o PRL 60 pela 6tica da IN 243-2002.:

Portanto, a margem de lucro — ML — ndo precisara mais suportar o custo do
valor agregado no Pais. Entretanto, continuara suportando os custos, despesas e
remuneracio da atividade comercial, bem como a remunerac¢io da propria
atividade de agregacao de valor no Pais. E esta seria uma possivel razdo de a
margem percentual de 60% sobre o preco de revenda liquido ser superior aos 20%
sobre o pre¢o de revenda menos os descontos incondicionais concedidos previstos
para a hipotese em que ndo ha produgio local. (destaquei). '

E que esquecem que com a agregacio de valor ha justificativa légica para uma margem
diferenciada porque existem outros componentes envolvidos que nao se restringem apenas ao proprio
valor agregado. Se retiramos determinados custos na forma de valor agregado ndo estou
necessariamente anulando a lucratividade sobre essa agregagio. E claro que o ideal seria o
estabelecimento de mais de uma margem de lucro para se evitar os extremos, mas tal expediente nao foi
previsto por Lei.

Nesse ponto, entre os proprios doutrinadores ha uma certa discrepancia na linha de
raciocinio. No caso, o Dr. Marcelo Natale, economista ¢ advogado, que participou de um debate com o
Dr. Natanael Martins (ex-Conselheiro do CARF), com o Dr. Shoueri, entre outros, se v€ uma
suposta inadequacao entre o PRL 60 e a ponderagao.

Dr. Marcelo Natale (economista e advogado):

Ora, no PRL 20, eu compro e revendo sem fazer uma alteragao fisica naquele
produto. No PRL 60 eu teria uma justificativa logica para uma margem diferenciada
porque eu tenho outros componentes, i.e. o valor agregado que foi o topico anterior.
E ele é o cerne dessa discussdo. Nao ¢ possivel discutir o PRL 60 sem discutir o
valor agregado. Ai noés vamos para a IN 243 e procuramos com microscopio onde

15

Ibdem
' Pregos de transférénciaiuma avaliagio da sistematica do método PRL. Tributos e pregos de transferéncia. 3° vol.
Coordenador Tuis Eduardo Schoueri./Sao:Paulo Dialética; 2009, p:189)
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esta o valor agregado e simplesmente ndo o encontramos, ele é ignorado
solenemente no texto da IN 243, porque foi feito uma proporcionalizagdo linear do
calculo. Reconheco que ele guarda certa logica, porém ele nada mais € do que o
método PRL 20 proporcionalizado. Ora, cle ratifica que deve ser feito uma
proporcionalizagdo, portanto, 20% me parece totalmente cabivel também nesses
casos. E com isso, se por um lado, na introdu¢do do PRL 60, uma margem maior
seria justificavel, entre aspas, porque eu introduzi o valor agregado, se eu tiro o valor
agregado eu tiro a base também que sustenta os 60% ou qualquer uma margem
diferenciada daquela dos 20%.

Dr. Natanael Martins: Quer dizer, como um bom advogado vocé estaria a
dizer que o PRL a 60 estaria a justificar a aplicabilidade do PRL a 20 com
proporgdo, mas o PRL 60 se desmonta porque a IN tirou da base dele o valor
agregado.

Dr. Marcelo Natale: Brilhante conclusio.

Nesse ponto, ouso discordar dos nobres doutrinadores. A proporcionalizagdo
em principio ndo deve afetar a margem bruta de lucro a ser aplicado sobre os bens importados,
uma vez que ela nada mais faz do que melhor distribuir o valor agregado total para cada um
dos seus respectivos componentes importados, quando esse for o caso, isto ¢, quando o
importador ndo opera com um Unico bem, produto ou servigo importado.Por outras palavras, a
proporcionalizagdo ¢ um método de procura da verdade real, no caso de haver producao local
com importagdo de mais de um bem, no que tange a fazer o isolamento do componente
importado de tudo quanto mais aparece no produto final. E, portanto, uma metodologia neutra
ndo afetando o quantum de percentual de margem bruta a ser aplicado.

Alegado problema do “efeito circular’na formulacio expressa da IN
243/2002

Alega-se como falha da IN 243/2002 o fato de que cada vez que o
contribuinte busca se aproximar do “preco parametro” obtido pela formula, ou seja, passando a
adquirir o bem pelo valor equivalente ao “pre¢o parametro”-PP, podera ficar sujeito a novo
ajuste a titulo de Prego de Transferéncia. E o seu efeito circular. Tenta-se provar isso através de
tabelas contendo exemplos hipotéticos. O que se observa ¢ que de fato a formula se comporta
ndo de forma erratica, mas de forma previsivel. S6 havera ajustes no momento em que o PL
dividido pelo somatdrio do Valor Importado mais o Valor Agregado (PL/(VI+VA)), for
inferior a 60%, se calculado por dentro ou 150%, se calculado por fora. Exatamente o que a
formula se propde a fazer, manter uma margem bruta de 60%, como estd previsto na Lei. E
claro que o exemplo dado pelo contribuinte ndo ¢ s6 hipotético, mas irreal, pois as varidveis
sao interligadas, ndo se podendo conceber que a variacao aleatéria do VI nao reflita também
em um aumento correlacionado do Valor Agregado. No caso, as simulagdes sempre mantém
constante o Valor Agregado. Outrossim, ninguém disse que a referida formula da IN 243/2002
¢ a formula perfeita, mas ¢ a mais adequada se comparada com a formulagdo da IN 32/2011.
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Decisoes Judiciais

Na seara judicial observa-se que o caminho trilhado foi o mesmo do
assumido neste voto. Tem-se noticias que em 10/02/2011 (DJF3 CJ1 de 18/02/2011, p.596), a
justica passou a ter um entendimento convergente ao do Fisco, quando do julgamento da AMS
200361000173814. Por unanimidade, trilhou-se caminho oposto, pela legalidade da IN
243/2002, tendo assim sido ementado:

APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. METODO DO PRECO
DE REVENDA MENOS LUCRO — PRL. LEI N° 9.430/96. INSTRUCAO
NORMATIVA SRF 243/02. APLICABILIDADE.

1. Caso em que a impetrante pretende apurar o Método de Preco de Revenda
menos Lucro — PRL, estabelecido na Lei n° 9.430/96, sem se submeter as
disposigoes da IN/SRF n° 243/02.

2. Em que pese sejam menos vantajosos para a impetrante, os critérios da
Instru¢do Normativa n°® 243/02 para a aplicagdo do método do Preco de Revenda
Menos Lucro (PRL) ndo subvertem os paradigmas do art.18 da Lei n® 9.430/1996.

3. Ao considerar o percentual de participagdo dos bens, servigos ou direitos
importados no custo total do bem produzido, a IN 243/2002 nada mais esta fazendo
do que levar em conta o efetivo custo daqueles bens, servicos e direitos na produgio
do bem, que justificariam a dedugao para fins de recolhimento do IRPJ ¢ da CSLL.

4. Apelacdo improvida. (destaquei)

No mesmo sentido, pode ser mencionada a recente decisdo proferida no més
de margo pela Segunda Turma Ordinaria da Primeira Se¢do de Julgamento deste
Conselho (processo n° 10283.721285/2008-14),

Consideracoes finais

Como se percebe, apesar de ser controverso a conclusao aqui chegada de que
mesmo a partir de uma andlise gramatical/semantica a interpretacao da Lei feita pela IN 243-
20002 seja a mais favoravel, por todos os outros angulos que se analisa a questao (interpretagao
logica, finalistica e sistematica) de fato chega-se a conclusdo peremptéria de que a IN
243/2002 ¢ legal.

Outrossim, a roupagem da formula adotada pela IN 243/2002 (PPn=%nPL —
60%x(%nPL)) se modifica, sim, em relagdo a sua formulacdo genérica prevista na literalidade
da Lei (PP= PLV - 60%PLV — VA) ao incorporar a técnica da ponderacdo, contudo esse
aspecto especifico visto de forma isolada, ao contrario do apregoado diminui os ajustes se
comparado com a sua formulagdo genérica, além do que essa nova “roupagem’ também nao
macula sua esséncia que € provocar o surgimento do “preco parametro de comparacao” a partir
do expurgo do Valor Agregado e assim, manter a técnica do méximo isolamento para cada um
dos insumos importados que fazem parte do produto final a ser revendido, o que ndo acontece
na formula da IN 32/2001 (((PP= PLV — 60%(PLV — VA ) nem na formulagdo genérica
encontrada da literalidade Lei ((PP=PLV — 60%PLV — VA)).

Encerrado o processo interpretativo feito de forma exaustiva, ndo mais se
pode alegar que a IN 243/2002 ¢ ilegal pelo simples fato de divergir da IN 32/2001. A IN
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32/2001 ¢ apenas uma versao mal sucedida da interpretacdo da Lei e como foi consolidada em
um determinado lapso de tempo, sera acatada para os fatos geradores abarcados pelo referido
periodo em que ela estava em vigor.

Tratados para evitar a bitributacio

A Recorrente alega que o auto de infracdo contemplando os referidos ajustes
ontraria os acordos internacionais porque nao ficou comprovado que ela efetuou transacdes
tora dos parametros “arm 's length”, nem que havia erro de calculo no preco de transferéncia
praticado.

A tese nao merece prosperar. Conforme visto ao norte, a fiscalizagdo
comprovou, sim, que o preco de aquisi¢do de alguns insumos importados - mormente aqueles
submetidos ao método PRL 60 - utilizados na producao, excedem o preco parametro.

Embora a Recorrente ndo seja especifica ao apontar os acordos em questao e
suas respectivas clausulas. A praxe observada ¢ que os referidos acordos ndo definem, nem
limitam as metodologias de controle dos precos favorecidos, usualmente, denominadas "prego
de transferéncia". Apenas, possibilita a tributagdo dos precos favorecidos nas operagdes
comerciais entre os Estados Contratantes.

No Estado brasileiro, o controle ¢ a tributacao dos pregos de transferéncia se
encontram delineados nos artigos 18 a 24 da Lei n°® 9.430/96. Tais dispositivos estabelecem
hipdteses faticas em que ocorrendo, presumem-se evasao de divisas através de operagcdes com
condi¢des especiais entre vinculadas.

Com efeito, os artigos 18 a 24 da Lei n° 9.430/96 nao colidem com o referido
Acordo. Nesse sentido a Solugdo de Consulta COSIT n°® 6, de 23/11/2001, cuja ementa
reproduz-se abaixo:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ementa: Aplicam-se os ajustes previstos na Lei n® 9.430, de 27 dezembro de
1996, em matéria de Precos de Transferéncia. Nao ha contradigdo entre o artigo 9-
do Modelo de Convencao Fiscal sobre o Rendimento e o Patrimonio da OCDE - que
trata dos pregos de transferéncia nas convengdes -, ¢ os artigos 18 a 24 da Lei n°
9.430, de 1996, que inserem ¢ tributam os precos de transferéncia na legislagdo
fiscal brasileira. Tampouco ha contradi¢do entre as disposigoes da Lei n- 9.430, de
1996 ¢ os acordos de bitributagdo firmados pelo Brasil em matéria relativa ao
principio arm's length.

Aplica-se o método Preco de Revenda menos Lucro — PRI,, com margem de
lucro de sessenta por cento, ao processo de produgdo de outro bem, para fatos
geradores ocorridos a partir de I- de janeiro de 2000.

Afasto, portanto, tal argumento.
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Multa confiscatoria (75%)

Sobre a argliicao de ser confiscatoria a multa aplicada, cumpre gizar que ao
julgador administrativo, que se encontra totalmente vinculado aos ditames legais, mormente
quando do excicicio do controle de legalidade do langamento tributario (art. 142 do Codigo
Tributario Nacional - CTN), ndo ¢ dado apreciar questdes — como a de que a multa fiscal seria
confiscatdria — que importem a negagdo de vigéncia e eficadcia do preceito legal valido e
vigente. Tal pratica encontra obice, inclusive na Simula n°® 2 deste CARF:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo ¢ competente para se

pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.
(PORTARIA MF N.° 383 — DOU de 14/07/2010).

Transferéncia de Responsabilidade

A recorrente pede sua exclusdo do polo passivo do lancamento e a inclusdo
da sua sucedida na relagao processual, mediante transferéncia de responsabilidade, na forma do
art. 133,1, do CTN. No caso a transferéncia de responsabilidade se deu através de um contrato
de trespasse.

Em face das explicagdes escorreitas da decisdo de piso e de ndo ter sido
infirmadas pela Recorrente, adoto como razdes de decidir os fundamentos utilizados pela
decisdo de piso, abaixo reproduzidos:

A recorrente solicita sua exclusdo do pdlo passivo do langamento e a inclusao
da sua sucedida na relagdo processual, mediante transferéncia de responsabilidade,
na forma do art. 133,1, do CTN. Para tanto aduz que por meio de um contrato de
trespasse, aprovado num plano de recuperagdo judicial, transferiu os ativos
operacionais da recorrente para a LP DISPLAY AMAZONIA LTDA. Operagio que
foi registrada na Junta Comercial do Estado do Amazonas em 19/08/2008 e
publicada Diario Oficial do Amazonas em 22/08/2008.

Ocorre que, nos casos exigéncia de créditos tributarios constituidos de oficio,
a fun¢do do contencioso administrativo de 1° instdncia é efetuar o controle de
legalidade do langamento - objeto do Processo Administrativo Fiscal. Desse modo,
os fatos supervenientes a constitui¢do do crédito tributario, que ndo tem o conddo de
produzir efeitos no langamento, ndo se submetem a apreciagdo autoridade julgadora.

No caso vertente, a transferéncia do ativo da sucedida somente passou a
produzir efeitos a partir de 19/08/2008, data de registro da operagdo sucessoria, ou
seja, apos a constituicdo do crédito tributario. Logo, a sucessdo aventada ndo tem o
conddo de modificar o langamento, mas tdo somente, se for o caso, de modificar o
sujeito da relagdo processual na exigéncia do crédito constituido.

Devida a impossibilidade administrativa de atender o pleito por meio deste
julgamento, deixo de dar provimento ao pedido, Na oportunidade, rejeito o
argumento de ilegitimidade do sujeito passivo, pelos mesmos motivos.

Portanto, afasto o referido pleito e rejeito o argumento de ilegitimidade
do sujeito passivo, uma vez que o trespasse se deu apos a constituicdo do crédito tributario.
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LANCAMENTO CSLL

Por fim, o que foi decidido com relagao ao langamento do IRPJ estende-se ao
langamento reflexo de CSLL, no que couber, em virtude da intima relagdo de causa e efeito que

os vincula.

. Por todo o exposto, VOTO no sentido de DAR provimento ao RECURSO
DE OFICIO, ¢ quanto ao RECURSO VOLUNTARIO, rejeito as preliminares de nulidade e, no
mérito, NEGO provimento.

(assinado digitalmente)

Antonio Bezerra Neto - Relator
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Declaracao de Voto

Conselheiro Sergio Luiz Bezerra Presta

Na sessao do més de julho de 2012, o ilustre Conselheiro Relator Antonio
Bezerra Neto apresentou as razdes do seu voto no sentido de dar provimento ao recurso de
oficio e quanto ao recurso voluntario, rejeitar as preliminares de nulidade e, no mérito, negar
provimento ao recurso voluntario.

Apresento aqui minhas homenagens ao Conselheiro Relator Antonio Bezerra
Neto e acompanho o relator na decisdo referente ao recurso de oficio e das preliminares de
nulidade. Porém, no mérito, pego vénia para discordar e trazer a colacdo voto da lavra do
ilustre Conselheiro mineiro Alexandre Antonio Alkmim Teixeira, no julgamento do processo
n°. 16643.000098/2009-16, que teve a decisao por voto de qualidade, “verbis”:

“Trata, a questdo em voga, das normas anti-elisivas instituidas pela lei n°
9.430/96, que tem por objetivo restringir os efeitos tributarios da utilizagdo dos
pregos de transferéncia como instrumento de economia fiscal.

Segundo o International Tax Glossary, “o prego de transferéncia se refere a
determinagdo dos precos a serem cobrados entre empresas relacionadas
particularmente pelas companhias multinacionais — relativamente a transagoes
entre varios membros de seus grupo (venda de bens, prestacdo de servigos,
transferéncia e uso de tecnologias e patentes, mutuos etc.). Como tais pregos ndo
sdo livremente negociados, os mesmos podem ser eventualmente diferentes daqueles
determinados pelas forgas livres de mercado, nas negocia¢des entre partes ndo
relacionadas”.

Temos-se, assim, que o controle do prego de transferéncia objetiva evitar
manipulagdo de pregos, aplacando a elisdo fiscal.

Em uma defini¢do mais ampla, o termo prego de transferéncia é frequentemente
utilizado, principalmente no direito norte americano’’, para se referir a fixa¢do de
pregos em todos os tipos de transagoes entre partes relacionadas.

De uma maneira geral o prego de transferéncia é conceituado como o prego
utilizado em operagées comerciais envolvendo partes relacionadas, localizadas em
Jjurisdi¢oes tributarias diversas, responsaveis pela percep¢do de renda.

A manipulagdo dos pregos de transferéncia pode ser benéfica as empresas
relacionadas na medida em que permite a alocag¢do da renda ou do patriméonio de
maneira mais favoravel ao contribuinte, de acordo com as pressoes tributarias ou
necessidades do mercado. Assim é que uma empresa produtora localizada em um
pais com alta pressdo tributaria podera exportar seus produtos por baixo prego
para uma empresa coligada localizada em pais de baixa pressdo tributaria,
transferindo-lhe renda e evitando o imposto respectivo no pais de origem. Ou entdo,
pode uma empresa localizada em um pais com baixa tributa¢do prestar servigo
superfaturado a uma empresa coligada localizada em um pais com alta pressdo
tributdria, causando uma fic¢do de perda de rendimento nesta empresa e, por
conseguinte, ocasionando a reducdo da base imponivel do imposto reditorio,
enquanto a renda é transferida para a empresa localizada naquele primeiro pais,
que possui tributagdo mais _favoravel.

"7 “The term “transfer pricing” is often used to refer to the setting of the prices on all types of transactions betwee
related i parties.”> GUSTAFSON} CCharles "H.O'PERONI, Robert J., PUGH, Richard Crawford. Taxation of
International Transactions. Materials, text: and problems: W est Publishing:‘St0Paul,”1.997. p. 499.
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Ressalte-se que tal mecanismo ndo é tido como um ilicito praticado pelas
empresas. Assim, o direito que se relaciona ao prego de transferéncia, de um modo
geral, ndo busca tracar métodos de coag¢do sobre as empresas que o praticam.
Muito ao contrario, o direito busca conferir ao pais prejudicado na aloca¢do da
renda a capacidade de determinar (authority to adjust) qual teria sido o prego
utilizado na transagcdo em mercado livre (arm’s lenth), obedecendo a determinados
pardametros pré-fixados pela lei, e cobrar os tributos sobre renda a eles
correspondente.

Preocupados com os efeitos que a livre fixagdo dos precos de transferéncia pode
ter no poder de tributar dos estados de economia de mercado e de tributa¢do
normal (ndo considerados paises com regime de tributacdo favorecida), a
Organiza¢do de Cooperagio e Desenvolvimento Econémico — OCDE'® desenvolveu
um modelo de legislagdo a ser adotado pelos estados membros e ndo membros,
como forma de restringir os efeitos tributdrios dessa pratica.

Nesse modelo de legislagdo, a OCDE apresentou métodos que podem ser
aplicados pelos Estados para restringir os efeitos dos planejamentos tributarios
realizados pelos contribuintes.

A legislagdo brasileira passou a tratar da matéria a partir da edi¢do da lei n°
9.430/96, ndo tendo adotado integralmente as orientagées da OCDE quanto a
fixagdo dos métodos. No entanto, dentre os métodos adotados pelo Brasil, encontra-
se o0 Resale Price Method, constante do modelo OCDE.

Por meio do método de revenda, no direito brasileiro chamado de Preco de
Revenda Menos Lucro - PRL, o preco pardmetro deve ser encontrado pela
decomposicdo do prego de venda do bem pelo importado. Toma-se o valor final de
venda e promove-se a sua decomposicdo, nos termos em que previsto na lei, até se
aplicar a margem de lucro prevista na lei.

Segundo a redagdo original da lei n® 9.430/96, o PRL regia-se da seguinte
forma:

‘Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servicos e direitos,
constantes dos documentos de importagdo ou de aquisi¢do, nas operagoes efetuadas
com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real até
o valor que ndo exceda ao prego determinado por um dos seguintes métodos:

1-Método dos Pregos Independentes Comparados - PIC: definido como a
média aritmética dos precos de bens, servigos ou direitos, idénticos ou similares,
apurados no mercado brasileiro ou de outros paises, em operagoes de compra e
venda, em condigoes de pagamento semelhantes;

1l - Método do Prego de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a média
aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;

b) dos impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas;

¢) das comissdes e corretagens pagas;

d) de _margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o preco de
revenda, (sem grifos no original).

Nesses termos, a lei, na fixa¢do do método PRL, ndo fazia diferenciagdo entre os
bens importados aplicados a producdo, daqueles bens importados que eram
revendidos diretamente no mercado interno.

Diante dessa situa¢do, a Secretaria da Receita Federal entendeu que seria
inviavel aplicar-se o método PRL quando o bem integrasse ou fosse consumido no
processo produtivo no Brasil. Isso porque, sem a dedugdo dos demais valores que
integraram a produg¢do do bem, ao lado do produto importado, ndo se teria um
valor razoavel para funcionar como pardmetro de preco de livre mercado. Com
isso, a entdo SRF editou a instrucdo normativa n° 38/1997, que proibia a utilizacdo

#IOECD == ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT. OECD Transfer
Price!Guidelines for Multinational Enterprises-and Tax Administrations: OECD, Paris, 2010. 371 pp.
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do PRL quando o produto importado tivesse sido integrado em processo produtivo
no Brasil.

A questdo suscitou inumeros debates, tendo prevalecido entendimento de que a
instrucdo normativa ndo poderia restringir a priori a utilizagdo do método PRL.
Esse foi o entendimento da Cdmara Superior de Recursos Fiscais do entdo
Conselho de Contribuintes, de relatoria do Conselheiro José Clovis Alves, in verbis:

PRECOS DE TRANSFERENCIA — Os custos, despesas e encargos relativos a
bens, servigos e direitos, constantes dos documentos de importa¢do ou de aquisi¢do,
nas operagoes efetuadas com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na
determinacdo do lucro real até o valor que ndo exceda ao preco determinado por
um dos métodos descritos no artigo 18 da Lei n°9.430/96. Nao pode haver restri¢do
a utilizagdo de qualquer um dos métodos pois tal imposi¢do vai de encontro a
previsdo contida no caput do artigo 18 ‘POR UM DOS SEGUINTES METODOS’ e
a alternativa dada no § 40, do mesmo artigo.(processo n° 16327.004322/2002-55.

Diante dessa situagdo, foi editada a lei n° 9.959, de 2000, que alterou o art. 18
da lei n° 9.430, passando a prever duas hipoteses de aplica¢do do PRL, de acordo
com a destinagdo do bem importado: quando se tratar de mera revenda do bem
importado, aplica-se margem de lucro de 20% e quando o bem importado for
utilizado como insumo na producdo do bem final, aplica-se margem de lucro de
60%.

O cerne da divergéncia ora em julgamento diz respeito a aplicagdo do método
PRL 60. Veja-se o art. 18 da lei n°9.430/96, in litteris:

‘Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servicos e direitos,
constantes dos documentos de importa¢do ou de aquisi¢do, nas operagoes efetuadas
com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real até
o valor que ndo exceda ao prego determinado por um dos seguintes métodos:

1l - Método do Prego de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a média
aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;

b) dos impostos e contribui¢des incidentes sobre as vendas;

¢) das comissées e corretagens pagas;

d) da margem de lucro de:

1. sessenta por cento, calculada sobre o pre¢o de revenda apos deduzidos os
valores referidos nas alineas anteriores e do valor agregado no Pais, na hipotese de
bens importados aplicados a produgdo;

A divergéncia em julgamento refere-se ao disposto na IN 243/2002, que assim
definiu a aplica¢do do método PRL 60, a saber:

Art. 12. A determinag¢do do custo de bens, servigos ou direitos, adquiridos no
exterior, dedutivel da determinacdo do lucro real e da base de cadlculo da CSLL,
podera, também, ser efetuada pelo método do Pregco de Revenda menos Lucro
(PRL), definido como a média aritmética ponderada dos pregos de revenda dos
bens, servicos ou direitos, diminuidos:

I - dos descontos incondicionais concedidos;

11 - dos impostos e contribui¢oes incidentes sobre as vendas;

11l - das comissoes e corretagens pagas,

1V - de margem de lucro de:

a) vinte por cento, na hipotese de revenda de bens, servigos ou direitos,

b) sessenta por cento, na hipdtese de bens, servicos ou direitos importados
aplicados na produgdo.

()

$ 10. O método de que trata a alinea "b" do inciso IV do caput sera utilizado na
hipotese de bens, servigos ou direitos importados aplicados a produgdo.
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$ 11. Na hipotese do § 10, o preco pardmetro dos bens, servigos ou direitos
importados serda apurado excluindo-se o valor agregado no Pais e a margem de
lucro de sessenta por cento, conforme metodologia a seguir:

I - prego liguido de venda: a média aritmética ponderada dos pregos de venda do
bem produzido, diminuidos dos descontos incondicionais concedidos, dos impostos
e contribuigoes sobre as vendas e das comissoes e corretagens pagas;

Il - percentual de participacdo dos bens, servicos ou direitos importados no
custo total do bem produzido: a relacdo percentual entre o valor do bem, servico ou
direito importado e o custo total do bem produzido, calculada em conformidade
com a planilha de custos da empresa;

111 - participagdo dos bens, servigos ou direitos importados no prego de venda do
bem produzido: a aplicagdo do percentual de participacdo do bem, servigo ou
direito importado no custo total, apurado conforme o inciso I, sobre o preco
liquido de venda calculado de acordo com o inciso I;

1V - margem de lucro: a aplica¢do do percentual de sessenta por cento sobre a
"participagdo do bem, servico ou direito importado no pre¢o de venda do bem
produzido", calculado de acordo com o inciso II;

V - preco parametro: a diferenca entre o valor da "participa¢do do bem, servigo
ou direito importado no preco de venda do bem produzido", calculado conforme o
inciso Ill, e a margem de lucro de sessenta por cento, calculada de acordo com o
inciso 1V.

A questao em aprego é saber se a metodologia de calculo descrita no paragrafo
11 do art. 12 da IN n° 243/2006 se adequa ao disposto no art. 18 da lei n® 9.430/96.

Segundo a contribuinte, a sistemdtica adotada pela IN n° 243/2006 ¢é mais
onerosa que aquela adotada pelo lei n° 9.430/96, posto que na lei ndo estaria
prevista a adogdo de critério proporcional, ao passo que na instrug¢do normativa,
adotou-se um critéerio de proporcionalidade ndo previsto na lei. A Recorrente
aponta as divergéncias entre os dois instrumentos normativos da seguinte forma:

(i) Calculo da margem de lucro:

A divergéncia decorre, em parte, porque a Lei 9.959/00, ao prescrever a formula
de cdlculo da margem de lucro, determina que o percentual de 60% incida sobre o
valor integral do prego liquido de venda do produto, diminuido do valor agregado
no pais. Ja a IN 243/02, para o calculo da mesma margem de lucro, determina que
o percentual de 60% seja calculado apenas sobre a parcela do preco liquido de
venda do produto referente participa¢do dos bens importados, atingindo um
resultado invariavelmente menor.

(ii) Calculo do preco -pardmetro:

A expressdo prego-pardmetro ¢ utilizada pela legislagdo dos pregos de
transferéncia para denominar o valor obtido através do calculo de um dos métodos
prescritos e com o qual se devera comparar o prego efetivamente praticado entre as
partes relacionadas.

Enquanto na Lei 9.959/00 o preco é estabelecido tomando-se por base a
totalidade do preco liquido de venda, a IN 243/02 pretende que o limite seja
estabelecido a partir, apenas, do percentual da parcela dos insumos importados no
prego liquido de venda, o que claramente acaba por restringir o resultado almejado
pelo legislador.

A exemplificacdo da diferenga entre as duas sistematicas de cdlculo foi assim
apresentada pela Recorrente:
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Parcolas Texto legal Valor
Média arismética dos precos de revenda dos
_|Prego médio de venda | |bens ou direitos, diminuidos: a 1000 |
&) dos desconlos incondicienais concedidos; b)
Desconios, imposios & | |dos impostos e contribuigdes incidentes sobre as
comissdes/ coretagens | vendas, ) das comissdes @ corretagens pagas: b -200
‘Vakor agregado no pals [ =300
d) da margem de Iucro de sessenta por cents,
calculada sobre o preco de revenda apbs
deduzidos os valores referidos nas alineas
anteriores @ o vabor agragado no Pals, na
hipttese de bens importados aplicados &
Margem de 80% producio, d = [60% « (a-b-c)] -300,
Prego pardmeto e = (a-bd) 500,
Prego praticado f 500
]
Ajuste tnbutivel Comparafivaie - T Zaro|
|
o QUADRO C (IN 243/02):
]
Parcelas Taxto da IN | Valor
Méadia arlmética ponderada dos pregos de revenda,
Preco médio de vends difminiiides: a 1000
| - dos descontos mcondiciOnais conoedidos; Il - dos
Doscomos, Mposios o Imposics & contrivuiphes incdentas sobre as vendas; Il -
ssdes/ comelagens e comissbes & ool pagas; b -200
|| Custe do bem importado € 0| |
Custo agregedo no pais d 300
Média aritmética ponderada dos pregos de venda do bem
produzid, diminuidos dos descontos Incondicionals
concadioos, 808 iMpostos & contiblighes sobie as
Prego liguide de venda VENGas & dis cOMiSSSEs € comelagens pagas: e={a-g 800
Percentual de partici A relacdio nkrg o valor 4o bem imperiads ¢ o
bem importade ng custo total | |oesio folal do bem produzics, caloulada em conformadader | = (c / Custo Total de
| (gobemproduzico | |com & planitha de custs da empresa; R 700 63%
Participagsio gos bens Aplcacso do"parcentual e paricpacio oo bem
impartasos no prego e venda) | Impartida na custo batal” (Galculada no item anteror
o0 bem produzids sobre o preps Fquido de venda g=ifag) 503
Aglicacdio de 6% sobre a "parbcipagdo dos bens
imporiados nO preco de venda oo bem produzids”
Margemn de lucro (calfculada no fem anterior h = g = 50%) 302
Diferenga enire o valor da "parficpagac do bem
impanado no prego de vanda 00 bem poduzios” 8 &
Prago parémetro mangerm da lucra de 0% i={g-h) 201
Praco pralicadn | i
Afusto tributivel ; Comparativa: i- ]
| ]

Em sede de memorial, a Fazenda Nacional contrapée os argumentos da
Recorrente, e fundamenta que existe “falta de clareza na redagdo do texto legal, o
que possibilita a construgdo de diferentes interpretagoes. A falta de clareza reside,
especificamente, no art. 18, 11, item 1, da Lei n° 9.430/96, que versa sobre o calculo
da margem de lucro de sessenta por cento” cuja interpretacdo pode albergar tanto
a formula de cdlculo adotada pela IN n° 32/2001 quanto pela IN n° 243/2002

Assim, segundo Fazenda Nacional, na leitura do art. 18 da lei n° 9.430/96, “a
expressdo “do valor agregado no Pais” ndo esta em concorddncia com o termo
“deduzidos” (deduzidos os valores... e do valor agregado no Pais)”. Isso porque,
segunda a Fazenda Nacional, “valor agregado”, precedido da preposi¢do + artigo
“do”, ndo se pode referir a “deduzidos”.

Com isso, “Assim, uma possivel interpretacdo consiste em entender que houve
um mero erro gramatical na redag¢do legal, e que o legislador quis dizer “o valor
agregado”. Nessa otica, o valor agregado deve integrar apenas o cdlculo da
margem de lucro, ndo representando mais uma parcela a ser diminuida do prego de
revenda do produto”.

No entanto, ressalva que essa ndo seria a unmica interpreta¢do possivel do
dispositivo:

E possivel, de outro lado, assumir que a aludida falta de concorddncia ndo
traduz um simples erro gramatical, mas técnica redacional inapropriada, voltada a
evitar''a” inclusdo "de ‘mais uma alinea no inciso Il do art. 18. Nessa linha de
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’

raciocinio, a expressdo “do valor agregado” se refere ao termo “diminuidos’
(caput do inciso Il), e ndo a palavra “deduzidos” (item 1 da alinea d), como
identificado por Victor Polizelli" :

Quanto a primeira investiga¢do, ja se mencionou que uma possivel premissa
para a interpretagdo da falta de clareza do texto introduzido no item “1” da nova
alinea “d” do artigo 18, inciso I, da Lei n° 9.430/96, é a aceita¢do de que houve
um erro gramatical na utilizagdo da preposi¢do “de” juntamente com o artigo “o”
antes da expressdo ‘“valor agregado”. Pois bem, uma outra possivel premissa é a
que sustenta que ndo houve erro gramatical, mas técnica redacional inapropriada.
Para melhor esclarecimento, vale a pena reproduzir a integra do novo texto do
artigo 18, inciso II, depois da altera¢do introduzida pela Lei n° 9.959/00: [...]

A técnica redacional inapropriada, identificada por Victor Polizelli, decorre da
percepgdo de que a expressao “do valor agregado” ndo se refere a palavra
“deduzidos”, presente no mesmo item “1” da alinea “d”, mas sim a palavra
“diminuidos”, que consta no caput do proprio inciso Il. Esta técnica seria
Jjustificada pela intengdo de se evitar a inser¢do de uma alinea “‘e”, pois a exclusdo
do valor agregado so se aplicaria na hipotese de bens aplicados a producdo. [...]

Assumindo essa premissa para as hipoteses de produgdo local, uma outra
formula de apuragdo do prego parametro pode ser identificada: PP = PL — 0,6 x PL
EL

Nessa ‘“segunda leitura” do texto legal, o valor agregado no Pais ndo é
computado no calculo da margem de lucro, consubstanciando-se em mais uma
parcela a ser subtraida do prego de revenda. Logo, o preco pardmetro seria obtido
a partir da média aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos, diminuidos
(i) dos descontos incondicionais concedidos, (ii) dos impostos e contribui¢oes
incidentes sobre as vendas, (iii) das comissoes e corretagens pagas, (iv) da margem
de lucro de sessenta por cento, e (v) do valor agregado no Pais. A margem de lucro
de sessenta por cento, por sua vez, seria calculada exclusivamente “sobre o prego
de revenda apos deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores”.

Superada a questdo lingiiistica, aduz, a Fazenda Nacional, que a sistematica
adotada pela IN n° 32/01 estava distorcida, pois o pre¢o pardmetro variava de
acordo com o nivel de agregacdo de valor ocorrida no Brasil. Essa situagdo teria
sido corrigida pela IN n° 243/2002, pois “mantém o prego pardmetro constante,
independentemente do nivel de agregagdo de valor ao bem importado”, atendendo
aos propositos especificos do controle de precos de transferéncia. Faz a
demonstragdo dessa qualidade da IN n° 243/2002 por meio da seguinte tabela:

Prego Valor do Valor Custo total Percentual de Participagdo do Prego
liquido de bem agregado do bem participagdo do bem importado no pardmetro
venda do importado no Pais produzido bem importado no prego liquido de

bem custo total do bem venda do bem
produzido produzido produzido
21

162,50 60 5 65 92,31% 150

187,50 60 15 75 80% 150

212,50 60 25 85 70,59% 150 60

237,50 60 35 95 63,16% 150 60

262,50 60 45 105 57,14% 150 60

287,50 60 55 115 52,17% 150 60

312,50 60 65 125 48% 150 60

Contrapostos os argumentos, vejamos:

' Apud GREGORIO, Ricardo Marozzi. Op. cit. p. 187-188.
».Onder PL = Prego liquido de revenda do/produto; VA = valor agregado no Pais; PP = prego pardmetro.
?! Observando-sea margem bruta de lucro/de 60% sobre o prego liquido de venda.
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Ambas as partes concordam que a sistemdtica de apura¢do do método PRL 60
definidos na IN n° 32/2001 (defendida pela Contribuinte) e IN n° 243/2002,
defendida pela Fazenda, conduzem a resultados diversos.

Segundo se extrai do memorial da Fazenda Nacional, o método PRL 60, aceito
pela Recorrente, pode ser descrito pela seguinte formula:

Formula de cdlculo do PRL 60, na interpretagdo da contribuinte (IN SRF n° 32/01):
Preco Pardmetro = PLV — ML 60% (PLV —VA)

Onde:
PLV = prego liquido de revenda (prego de revenda apos as dedugoes dos
descontos incondicionais concedidos, dos impostos e contribui¢oes sobre
as vendas e das comissoes e corretagens pagas);
ML 60% = margem de lucro de sessenta por cento;
VA = valor agregado no Pais.
Por outro lado, o método PRL 60 extraido da sistematica de calculo da IN n
243/2002, pode ser descrito pela seguinte formula:

o

Preco parametro = PBI no PLV — ML 60% (PBI no PLYV)
ou
Preco parametro = 40% (PBI no PLYV)

Onde:

PBI no PLV = participagdo do bem, servico ou direito importado no preco
liquido de venda do bem produzido, obtida a partir da aplicag¢do do percentual de
participagdo do bem, servico ou direito importado no custo total, apurado
conforme o inciso Il do § 11 do art. 12 da IN SRF n° 243/02, sobre o prego
liquido de venda calculado de acordo com o inciso Ido § 11 do art. 12;

ML 60% = margem de lucro de sessenta por cento.

Ndo existem, pois, duvidas de que a sistematica defendida pela Recorrente diverge
da sistematica sustentada pela Fazenda Nacional.

Por outro lado, também ndo ha duvidas de que a aplica¢do da IN SRF n
32/2001 é mais favoravel ao importador do que a IN SRF n° 243/2002. Veja-se a
explicagdo do prof. Luis Eduardo Schoueri, extraido do memorial da Fazenda
Nacional, ao discorrer sobre a IN n°32/2001, in verbis:

[...] a formula acima é contestada por quem entende que a parcela do valor
agregado, no lugar de compor o cdlculo da margem de lucro, deveria ser deduzida
em separado [...]

Segundo tais autores, a formula acima seria criticavel, ja que, ao incluir o valor
agregado na parcela da margem, surge um encontro de subtragées, o que implica
uma adi¢do. Em outras palavras, quanto maior o valor agregado, maior serd o
preco pardametro e, portanto, menor a necessidade de ajuste fiscal.

Essa observagdo leva a uma aparente incongruéncia na aplicagdo do método.
Afinal, se a margem de lucro deve ser suficiente para cobrir todos os custos locais,
entdo logico seria que quanto maior fosse o volume de custos locais, tanto maior
fosse a margem, aplicando-se a formula acima, chega-se ao contrario: a margem de
lucro diminui conforme se agrega valor no Pais. No limite, caso se agregasse
enorme valor no Pais (e, portanto, caso se necessitasse de uma margem de lucro
suficiente para remunerar tal agregacdo de valor), a margem resultante da
aplicagdo da formula seria negativa.

O argumento é forte e coerente e, de fato, ndo parece passivel de contestagdo a
partir da logica dos pregos de transferéncia. Seria de se esperar que tivesse o
legislador o cuidado de ampliar a margem de lucro conforme houvesse maior
agregacdo de valor, nunca o contrdrio.

Entretanto, ndo se pode deixar de lado o argumento de que a formula acima,
conquanto'se’ afaste 'da'logica dos precos de transferéncia, acaba por premiar as

[
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empresas que agregam valor, no Pais, aos bens importados. Aqueles que agregam
muito valor néo sofrem qualquer ajuste.” [...]
Sem duvida alguma, a sistematica da IN n° 32/2001 favorece as empresas no Brasil
que importam insumos e agregam grande valor a mercadoria antes de vendé-la; ao
passo que a IN SRF n° 243/2002 ndo possibilita esse incentivo.
No entanto, a principio, tenho entendimento sedimentado de que ndo cabe a este
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF fazer politica fiscal ou
politica industrial, posto que o Governo Federal possui os instrumentos e
mecanismos corretos e eficazes para tanto. A tributagdo sempre impacta no setor
produtivo, em especial quando se trata da aplica¢do de uma norma anti-elisiva
ligada a importagdo de insumos do exterior. Todavia, o fio condutor da decisdo ndo
pode se atrelar aos efeitos positivos ou negativos que a tributacdo tem na vida
economica das empresas, posto que referida medida ndo estd afeta aos estritos
principios que informam a aplicacdo da legislagdo tributdria, forte no principio da
legalidade.

Demais disso, conforme bem assevera a Fazenda Nacional, a sistematica da IN
n’ 243/2002 veio justamente expurgar referido efeito da IN SRF n° 32/2001,
considerada como uma distor¢do enquanto norma anti-elisiva de combate ao prego
de transferéncia. A demonstragdo, feita pela Fazenda Nacional, da funcionalidade
da IN SRF n° 243/2002, como norma anti-elisiva, tornando estavel o preco
pardmetro ¢ inegavel. Reproduzo, novamente, o seu quadro explicativo, in litteris:

Preco liquido de Valor do Valor Custo Percentual de Participagdo Prego
venda do bem bem agregado total do participagdo do bem do bem parametro

produzido® importado no Pais bem importado no custo importado no

produzido total do bem prego liquido

produzido de venda do

bem produzido
162,50 60 5 65 92,31% 150 60
187,50 60 15 75 80% 150 60
212,50 60 25 85 70,59% 150 60
237,50 60 35 95 63,16% 150 60
262,50 60 45 105 57,14% 150 60
287,50 60 55 115 52,17% 150 60
312,50 60 65 125 48% 150 60

Nessa sistemadtica, ndo importa qual o montante ou percentual do valor
agregado no pais. Em qualquer caso, o pre¢o parametro serda o mesmo. Enquanto
norma de controle ao prego de transferéncia, a sistematica de cdalculo da IN SRF n°
243/2002 parece ser, de fato, mais eficiente do que a sistematica de calculo da IN
SRF n°32/2001.

No entanto, pelo mesmo fundamento supra apontado, entendo que a IN SRF n°
243/2002, apesar de sua inegavel qualidade enquanto método perene de fixacdo do
preco parametro, somente poderd ser aceito se estiver respaldada na lei — questdo
essa que serd tratada adiante.

Por fim, argumenta, a Fazenda Nacional, que a sistemdtica da IN n° 32/2001
também ndo esta totalmente de acordo com a formula legalmente prevista na lei n°
9.430, posto que permitia a sua manipulagdo pelos contribuintes, ajustando o valor
segundo a maior ou menor integrag¢do de bens, no Brasil, ao produto importado,
sendo que “a inadequacdo entre a metodologia da IN SRF n° 32/01 e a finalidade
da Lei n° 9.430/96 foi reconhecida pela Sexta Turma do TRF da 3 Regido, no
Jjulgamento do processo n°®2003.61.00.006125-8/SP”

Permissa venia, entendo que ndo esta em julgamento, no presente processo, a
legalidade da IN SRF n°32/2001, mas apenas e tdo somente a legalidade da IN SRF
n°243/2002.

*> SCHOUERI, Luis Eduardo. Precos de Transferéncia no Direito Tributdrio Brasileiro. 2. ed. rev. e atual. Sdo
PauloyDialética, 2006.5p 159-160.
# Observando=sea margem bruta de lucro/de 60% sobre o prego liquido de venda.
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Isso porque é a IN SRF n° 243/2002 que fundamenta a lavratura do
langamento, cuja procedéncia é objeto de julgamento no presente feito, e ndo a IN
SRF n°32/2001. Demais disso, a IN SRF n° 32/2001 foi editada pela Secretaria da
Receita Federal, ndo sendo razoavel supor que a Fazenda Nacional venha
contrapor-se a aplica¢do de uma instrugcdo normativa editada pela propria Receita
Federal

Aplicavel, aqui, o principio do non venire contra factum proprio, assim como o
principio da confianga legitima, que impede que o Estado sancione o contribuinte
pela aplica¢do das normas administrativas por ele mesmo editadas, ainda que
eivadas de ilegalidade.

Postas essas consideracoes, resta saber se a sistemdtica da IN SRF n° 243
encontra respaldo na lei n® 9.430/96.

Segundo a Recorrente, a sistematica pretendida pela IN n° 243/2002 impoe
restri¢oes ndo previstas na lei n° 9.430/96, razdo pela qual a mesma deve ser
considerada ilegal.

Lado reverso, argumenta a Fazenda Nacional que, por ocasido de um erro
gramatical existente no art. 18 da lei n° 9.430/96, a sua leitura permitiria dupla
interpretagdo: a expressao “do valor agregado” seria um erro gramatical, podendo
(1) referir-se ao termo “deduzidos”, se considerado o termo “do valor agregado”
como “o valor agregado” para corrigir a sentenga gramatical, como (2) poderia
referir-se ao termo “diminuidos”, constante do inciso Il do art. 18, consistindo em
“técnica redacional inapropriada, voltada a evitar a inclusdo de mais uma alinea
no inciso Il do art. 18

No presente caso, a lei n° 9.959, de 2000, decorreu da conversdo da medida
provisoria n° 2.013-04, originada da MP n° 1924, de 07 de outubro de 1999, pelo
que ¢ possivel saber, da exposi¢cdo de motivos da referida medida provisoria, se
trata-se, realmente, de técnica redacional inapropriada. Isso porque, se a mens
legislatoris ratificaria a adog¢do de um método proporcional do preco liquido de
venda para encontra-se preg¢o pardmetro, a interpreta¢do, nesse formato serd
possivel.

Consultando a exposi¢do de motivos da MP n° 1924/99, publicada no Didrio
do Congresso Nacional em 29 de outubro de 1999, no que se refere a alteracao do
art. 18 da lei n 9.430/96, temos o seguinte:

O artigo 2° admite, para fins de controle de pregos de transferéncia, a
utilizacdo do método Preco de Revenda menos Lucro — PRL, nos casos de
importagdo de bens, servigos ou direitos empregados, utilizados ou aplicados na
producgdo de outros bens, servigos ou direitos, estabelecendo-se, para tanto, uma
margem de lucro de sessenta por cento.

Ndo se pode, pois, afirmar tratar-se de técnica redacional inapropriada, posto
que ndo existiu a intengdo do legislador em atrelar o termo “do valor agregado” ao
inciso Il do art. 18 da lei n° 9.430/96. Saber a intengdo do legislador, sem a
referéncia expressa de sua pretensdo na exposicao de motivos, ¢ mera especulagdo.

De toda sorte, ndo sou adepto da doutrina subjetivista da interpretagdo
Juridica, segundo a qual “sendo a ciéncia juridica um saber dogmdtico (a nogdo de
dogma enquanto um principio arbitrario, derivado de vontade do emissor da norma
que lhe ¢ fundamental), é, basicamente, um compreensio do pensamento do
legislador; portanto interpretagio ex tunc (desde entdo, isto ¢, desde o
aparecimento da norma pela positivagdo da vontade legislativa), ressaltando, em
consonancia, o papel preponderante do aspecto genético e das técnicas que lhe sao
apropriadas (método histérico) .

Com relagdo ao argumento gramatical, confesso que tenho grande resisténcia
a interpretagdo exclusivamente literal dos textos normativos. Estando a norma

* FERRAZ JUNIOR; Tétcio Sampaio: Introdugao ao Estudo do Direito. Técnica, decisdo, dominacdo. Atlas, Sao
Paulo; 20014/3ed) p. 262/263.
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inserida em um sistema, procuro sempre por meio da logica e numa leitura
sistemdtica, buscar o sentido logico e sistémico de norma aplicavel ao caso
concreto. Resisto a aceitar que uma letra seja suficiente para alterar completamente
uma norma juridica, de forma a permitir o que, numa outra interpreta¢do, ndo seria
permitido. Isso porque a lei ndo se origina de um orgdo técnico juridico, mas sim de
orgaos politicos, onde nem sempre estdo presentes os elementos essenciais da boa
técnica. E isso é reflexo de um Estado democrdtico, onde as pessoas elegem os seus
representantes pelo voto direto.

De fato, podem existir problemas hermenéuticos posto que,”’ao valer-se da
lingua natural, o legislador esta sujeito a equivocidades que, por ndo existirem
nessas linguas regras de rigor (como na ciéncia), produzem perplexidades””.
Todavia, “a chamada interpretagdo gramatical tem na andlise léxica apenas um
instrumento para mostrar e demonstrar o problema, ndo para resolvé-lo. A letra da
norma, assim, ¢ apensa o ponto de partida da atividade hermenéutica. Como
interpretar juridicamente é produzir uma pardfrase, a interpretagdo gramatical
obriga o jurista a tomar consciéncia da letra da lei e estar atento as equivocidades
proporcionadas pelo uso das linguas naturais e suas imperfeitas regras de conexdo
léxica™.

No caso em aprego, acusa, a Fazenda Nacional, que o erro gramatical
constante da redacdo do item 1 do inciso Il do art. 18 da lei n° 9.430/96 estaria
inserido nessa imperfeicdo léxica, permitindo a dupla interpretagdo do dispositivo.

Leia-se o dispositivo em debate:

Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servi¢os e direitos,
constantes dos documentos de importa¢do ou de aquisi¢do, nas operagoes efetuadas
com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real até
o valor que ndo exceda ao prego determinado por um dos seguintes métodos:

()

Il - Método do Preg¢o de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a média
aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;

b) dos impostos e contribuicoes incidentes sobre as vendas,

¢) das comissoes e corretagens pagas;

d) da margem de lucro de:

1. sessenta por cento, calculada sobre o preco de revenda apos deduzidos os
valores referidos nas alineas anteriores e do valor agregado no Pais, na hipotese de
bens importados aplicados a produgdo;

Segundo as regras gramaticais’®, no item 1, o do sé pode se referir a preco: preco
de revenda e preco do valor agregado no pais. E um principio do paralelismo
gramatical. Esse principio prevé que termos coordenados devem manter estruturas
sintaticas semelhantes. De fato, segundo Othon Garcia, in verbis:

“Se coordenagdo é um processo de encadeamento de valores sintaticos idénticos, é
justo presumir que quaisquer elementos da frase —sejam oragoes, sejam termos dela
-, coordenados entre si, devam, em principio pelo menos — apresentar estrutura
gramatical idéntica, pois ndo se pode coordenar frases (ou termos) que ndo
comportem constituintes do mesmo tipo. Isso é o que se costuma chamar
paralelismo ou simetria de constru¢do.”

Ainda na leitura gramatical, diante da presenca de um termo precedido da
preposicdo de + artigo o, para sabermos a qual outro termo ele se refere (esta
coordenado) basta procurar qual expressdo pede a preposi¢cdo de e a unica
possibilidade em toda a expressdo entre virgulas ¢ a palavra prego. O principio do
paralelismo, ja explicado acima, justifica o fato de ser gramaticalmente incorreto

> FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Introdugdo ao Estudo do Direito. Técnica, decisdo, dominacdo. Atlas, Sao
Pauloy 200113 ed/p. 283y
*% Orientagdes gramaticais por Anya Campos!
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ler o dispositivo como “deduzido do valor agregado” porque, se assim fosse,
deveria ser “deduzidos dos valores referidos nas alineas anteriores e do valor
agregado no Pais, na hipotese de bens importados aplicados a producdo”. A se
considerar do valor agregado, considera-se, ao mesmo tempo, que had erro na lei
quanto “deduzidos os valores referidos”.

Existe, assim, de fato, um erro gramatical quando o item 1 diz “do valor
agregado”, pois a expressdo “preco do valor agregado” ndo conduz a uma leitura
logica do dispositivo, nem a um expressdo passivel de descri¢do de uma formula
suficiente para o calculo do preco pardmetro. Ressalto que, gramaticalmente, ndo
existe outra interpretac¢do possivel.

Isso porque, quanto a interpretacdo gramatical pretendida pela Fazenda
Nacional, tem-se que o fato de a expressdo “calculada sobre o preco de revenda
apos deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do valor agregado no
Pais” estar entre virgulas é bastante significativo porque faz com que ela seja um
bloco unico e a coordenagdo esperada para do valor agregado deva estar presente
dentro da expressdo entre virgulas e ndo fora dela.

Para que fique clara a fung¢do sintdtica da oragdo entre virgulas, é necessario
que se faca uma decomposi¢do do periodo em questdo evidenciando os termos
oracionais que foram omitidos. Decomposto, o periodo ficaria assim:

“0 Método do Preco de Revenda menos Lucro— PRL - é definido como a média
aritmética dos pregos de revenda dos bens ou direitos, diminuidos da margem de
lucro de sessenta por cento, que é calculada sobre o preco de revenda apos
deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do valor agregado no Pais,
na hipotese de bens importados aplicados a produgdo,”

A oragdo que é calculada sobre o preco de revenda apos deduzidos os valores
referidos nas alineas anteriores e do valor agregado no Pais refere-se ao
antecedente, de sentido amplo e genérico, margem de lucro e tem a fungdo de
explicd-lo, trazendo uma informagdo adicional que pode ser retirada sem que se
comprometa o entendimento do restante do periodo. Note-se que a informagdo é
importante, mas, sintaticamente, forma um bloco unico que pode ser transformado
em uma ora¢do independente, sendo que essa transformag¢do ndo altera a
compreensdo do que restou do periodo. Observe: “0 Método do Prego de Revenda
menos Lucro — PRL é definido como a média aritmética dos precos de revenda dos
bens ou direitos, diminuidos da margem de lucro de sessenta por cento na hipotese
de bens importados aplicados a produgdo. A margem de lucro é calculada sobre o
preco de revenda apos deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do
valor agregado no Pais”.

Essas caracteristicas fazem com que a oragdo que é calculada sobre o prego de
revenda apos deduzidos os valores referidos nas alineas anteriores e do valor
agregado no Pais seja classificada como uma ora¢do subordinada adjetiva
explicativa, assim definida por grandes linguistas brasileiros, in verbis:

“a [ora¢do subordinada] adjetiva explicativa alude a uma particularidade que ndo
modifica a referéncia do antecedente e que, por ser mero apéndice, pode ser
dispensada sem prejuizo total da mensagem. Na lingua falada, aparece marcada
por pausa em relagdo ao antecedente e, na escrita, é assinalada por adequado sinal
de pontuagio, em geral, entre virgulas ™’

“Oragades adjetivas restritivas explicativas modificam um termo de sentido amplo e
genérico, enfatizando a sua maior caracteristica ou uma de suas caracteristicas.

*” BECHARA, Evanildo. Gramatica escolar da Lingua Portuguesa. Lucerna. Rio de Janeiro. 2006.

715p.
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Vém sempre entre virgulas, que marcam a necessidade de pausa respiratoria entre o
termo modificado e o restante da ora¢do principal .

E muito importante deixar claro, no entanto, que, quando se diz que a oragdo
explicativa é mero apéndice e pode ser dispensada, esta-se falando de uma
dispensabilidade apenas sintdtica, pois, em termos de semdntica (sentido,
significado) pode-se dizer que tem sim relevancia e muitas vezes relevincia crucial
para a boa compreensdo do enunciado, como é o caso da oragdo em comento.

Superada, pois a interpretagdo gramatical, imprestivel para a solug¢do da
controversia posta em julgamento, passo a interpreta¢do sistemdtica da norma, em
sua correlagdo com o ordenamento juridico.

Em se tratando que norma que tem por objetivo criar um sistema anti-elisivo
para os pregos de transferéncia, inegavelmente a questdo estda afeta a composi¢do
da base de cadlculo do imposto de renda apurado pelas empresas, no que toca a
(hipotese 1) formagdo da receita tributdavel (solucionada pelos métodos PVEx, PVA,
PVV ou CAP), ou de deducdo de despesas e/ou custos incorridos na formagdo da
renda tributavel (solucionada pelos métodos PIC, PRL ou CPL).

A base de calculo é um dos elementos essenciais da relagdo juridico tributaria,
pois compoe o critério quantitativo constante do mandamento da norma, que
descreve, hipoteticamente, os elementos que deverdo formar o quantum do tributo
devido na relagdo obrigacional concreta de tributagdo. Neste sentido, apenas e tdo
somente a lei pode definir os elementos formadores dessa rela¢do, ndo se deferindo
aos atos administrativos, inovar naquilo que a lei ndo previu — ainda que essa
inovagdo seja indispensavel para a funcionalidade da norma.

Esse ponto é delicado e essencial para o julgamento do feito.

Tomando por referéncia a redagdo original da lei n° 9.430/96 — em que ndo
estava prevista a dedu¢do dos valores agregados ao produto importado na
aplicagdo do método PRL, o proprio Fisco entendeu pela inaplicabilidade do
método aos casos de utilizagdo do bem importado na produgdo nacional. Isso
porque ndo havia, na lei, a previsdo dessa dedutibilidade. A logica entdo adota foi
correta em um sentido: se a lei ndo prevé a deducado de valores da base de formacgao
do imposto de renda, no caso, os valores agregados ao bem importado na produgdo
do produto final, ndo poderia referida dedugdo ser realizada, invalidando o método
PRL. Puro principio da legalidade. Noutro sentido, no entanto, como ndo havia
restri¢do a priori para utiliza¢do do método PRL, esta restri¢do ndo poderia ser
imposta por meio de instru¢do normativa. Nessas situagoes, o julgador fica na
situagdo de “dizer o que ndo pode”, mas ndo de dizer “‘como fazer corretamente”.

A Conselheira Sandra Maria Faroni, no entanto, na sapiéncia que lhe é
peculiar, reconhecida em tantos anos dedicados a esse Conselho, deixou registrado
seu entendimento de que, na reda¢do original da lei n° 9.430/96, poderia a
instrugdo normativa completar a lei, e retirar da tributa¢do aquilo que ndo havia
sido previsto pela norma legal de controle dos precos de transferéncia. E, ao fazé-
lo, sugeriu a ado¢do do método que somente veio a ser adotado pela IN n°
243/2002. Veja-se seu entendimento, proferido no julgamento do processo n°
16327.004012/2002-31, in verbis:

Na pega apresentada a titulo de contra-razoes e recebida como memorial, o ilustre
Procurador da Fazenda Nacional tece consideracoes relevantissimas em torno dos
precedentes da Camara, que passo a abordar.

Inicialmente, faz referéncia a exemplo numérico adotado por ilustres Auditores
Fiscais da Receita Federal em estudo intitulado “ Nota pregos de transferéncia.

2 SACCONI, Luiz Anténio. Nossa Gramatica Completa. 30 ed. Nova Geracdo. Sdo Paulo. 2010. p-

406.
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Posicionamento do Conselho de Contribuintes”, em que, a importa¢do do insumo
limpador de para-brisa, cujo preco no mercado atacadista seja da ordem de
R$10,00, aplicado na produgdo de automovel Honda Civic, com prego por volta de
R$ 40.000,00, redundaria na admissibilidade de preco-pardametro de R$32.000,00
para produto que vale R310,00.

Ubservo, de pronto, que o exemplo ndo é apropriado para evidenciar qualquer
desvio em relagdo aos casos concretos analisados pela Cdmara, que tratam de
importagdo de principios ativos para a industria farmacéutica, em que o valor
agregado ao insumo importado é relativamente insignificante.

Por outro lado, a distor¢do apontada ndo decorre da interpretagdo, adotada pelo
Conselho, de que a lei ndo veda a aplicacdo de qualquer dos métodos, mas sim, da
determinag¢do da base de calculo para a aplica¢do do PRL. Nos casos em que o
produto é revendido sem ser na forma em que foi adquirido, seu preco de revenda é
aquele liquido dos valores agregados.

Melhor dizendo, se o que esta sendo revendido é um produto em que se encontram
incorporados varios insumos, no prego de venda do produto estdo compreendidos
os pregos de revenda dos varios insumos que o integram. A lei fala em preco de
revenda, e, no exemplo erigido pelo Auditor e mencionado pelo Procurador, ndo se
pode dizer que o limpador de para-brisa importado esteja sendo revendido por R$
40.000,00. O que esta sendo vendido por esse prego é o automovel.

Um ato normativo que estabelecesse a forma de apurar o prego de revenda, nos
casos de o produto ser revendido com agregagdo de outros

insumos, estaria cumprindo seu papel de regulamentar a lei, ndo padecendo de
qualquer ilegalidade, pois ndo estaria limitando onde a lei ndo limitou. Na falta de
ato normativo nesse sentido, caberia ao contribuinte demonstrar, segundo um
critério razoavel, a ser analisado pela fiscaliza¢do, que o preco de revenda por ele
adotado para aplicagdo do método PRL corresponde ao do insumo importado
aplicado no produto industrializado.

A meu ver, a unica forma possivel de determinar o prego de revenda de qualquer
insumo é aplicando, sobre o preco de venda do produto final, a mesma propor¢ao
que o custo do insumo representa no custo total do produto. A utilizagdo desse
critério independe da existéncia de ato normativo prevendo-o, porque estda
rigorosamente dentro da lei. A lei determina a aplica¢do de margem de lucro sobre
o preco de revenda do produto importado. Inexistindo preco de revenda
determinado sobre cada elemento integrante do produto final, cabe determina-lo, a
partir dos elementos conhecidos. Ora, os elementos conhecidos sdo os custos
individuais dos insumos (inclusive mdo de obra) aplicados na produgdo, o custo do
produto final (somatorio dos custos dos insumos) e o preco de venda do produto
final. E elementar que a tinica forma de isolar o valor de venda de cada componente
¢ ratear o valor total de venda entre todos os componentes do custo total do produto
na mesma propor¢do em que participam desse custo. Existindo ou ndo ato
normativo nesse sentido, se o contribuinte faz essa segregacdo, a fiscaliza¢do ndo
tem como rejeitar o calculo pelo PRL. Por outro lado, ndo feita a segregacdo, cabe
a fiscalizagdo intimar o contribuinte a refazer o calculo a partir do valor assim
segregado.

Concordo plenamente com a Conselheira Sandra Maria Faroni: na auséncia da lei,
e por uma questdo sistemdtica, logica e até mesmo teleologica da lei, é dado ao
Fisco, por instrugdo normativa, RETIRAR elementos da base de cdlculo do tributo.
Isso ndo ofende o principio da legalidade, que veda, na auséncia da lei, “instituir
ou aumentar tributo”. Demais disso, a decisdo comentada decidiu questdo formal,
qual seja, a impossibilidade imposta pela IN SRF n° 32/97 de se adotar o método
PRL no caso de utilizagdo do bem importado na formagdo de um produto final, no
Brasil, com agregacao de valor.
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No entanto, ndo é esta a hipotese dos autos: com a lei n° 9.959, de 2000,
alterou-se a redagdo da lei n° 9.430/96, para prever expressamente a possibilidade
de o método PRL ser utilizado quando o bem importado for consumido na produgdo
de um produto no Brasil. E a lei n° 9.959/00, bem ou mal, definiu a féormula de
calculo do método PRL que, no meu entendimento, dada a divergéncia gramatical,
deve ser a mais favoravel ao contribuinte.

Entre duas interpretagoes gramaticalmente impossiveis, ou seja, entre cometer
um erro linguistico para majorar um tributo, atingindo diretamente o disposto no
art. 150, inciso I da Constitui¢do da Republica ou cometer um erro gramatical para
majorar a base de incidéncia do imposto de renda, permissa venia, por viver em um
Estado Democrdtico de Direito, sujeito ao principio da legalidade formal e
material, fico com a primeira op¢ao.

Dois fundamentos, sistematicos e logicos, me conduzem a essa convicgdo.
PRIMEIRO FUNDAMENTO: da leitura da IN SRF n° 243/2002, a unica hipétese de
admitir-se a sua conformagdo ao art. 18 da lei n° 9.430/96, é entender que o
disposto no item 1, do inciso Il de referido artigo ¢ um “tipo” tributdrio, nos exatos
termos em que rechagado por Misabel de Abreu Machado Derzi, entendido como
“ordem fluida que aceita transi¢oes continuas e graduais (que) opoe-se a conceito
determinado classificatorio”, e ndo no sentido de tatbestand, entendidos como
“conceitos rigidos ou somatorios, padroes numericamente definidos, com o que se
almeja alcancar ora a seguranca juridica, ora a uniformidade ou a praticidade na
aplicagdo da lei em massa” (p. 367), propria do direito tributario.

No direito tributario, ndo se admitem, na formagdo dos elementos essenciais da
norma tributaria — também chamados de minimo irredutivel do deontico por Paulo
de Barros Carvalho —, conceitos abertos, que permitam a inser¢do ou retirada de
elementos, de forma a exonerar-se ou aplicar-se a tributagdo.

Diferentemente de outros paises, o principio da legalidade, no Brasil, foi estrita e
precisamente disposto na Constituicdo da Republica, justamente como forma de
resguardar o direito do contribuinte — e ndo o direito do Estado. Supor o contrario
atenta a propria nogdo de Republica, inadmissivel em tempos contempordneos.

Esse argumento me conduz diretamente ao SEGUNDO FUNDAMENTO: a
Unido, sabedora da ilegalidade da instrug¢do normativa que ela propria editou, tem
tentado, por meio de medidas provisorias, legalizar o que a IN SRF n° 243/2002
antecipadamente previu.

De fato, a MP 478/2009 e a MP 563/2012, em suas esséncias, legalizam a base
de calculo pretendida pela IN SRF n° 243/2002. Lamenta-se que ndo o tenha feito
antes da instru¢do normativa, pois, como bem demonstrado pelo competente
Procurador da Fazenda Nacional, traria estabilidade na aplicagdo do método
PRL”.

Desta forma e diante dos argumentos acima transcritos, voto por dar
provimento ao recurso voluntario, reconhecendo a ilegalidade da IN SRF n° 243/2002 e por
conseguinte, cancelando o auto de infracdo que a toma como fundamento.

Sergio Luiz Bezerra Presta — Relator
(Assinado digitalmente)
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