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Processo n° 10283.720892/2008-59

Recurso n’ Voluntario

Acordao n’ 2402-007.127 — 4" Camara /2" Turma Ordinaria
Sessao de 14 de margo de 2019

Matéria IMPOSTO SOBRE'A RENDA DE PESSOA FiSICA
Recorrente MAURICIO PEREIRA DA SILVA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSicA - IRPF
Exercicio: 2004
DEDUC()ES. GLOSAS.

Somente podem ser acolhidas, a titulo de dedu¢do do IRPF, aquelas despesas
que se encontrem comprovadas de forma habil e idonea.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)
Denny Medeiros da Silveira- Presidente.

(documento assinado digitalmente)

Paulo Sergio da Silva - Relator.

Participaram ainda da sessdo de julgamento os Conselheiros: Denny
Medeiros da Silveira, Gregério Rechmann Junior, Jodo Victor Ribeiro Audinucci, Luis
Henrique Dias Lima, Mauricio Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Renata Toratti
Cassini e Wilderson Botto (suplente convocado)

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 276 a 280) pelo qual o recorrente se
indispde contra decisdo em que a autoridade de piso considerou improcedente impugnagao
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 Exercício: 2004
 DEDUÇÕES. GLOSAS. 
 Somente podem ser acolhidas, a título de dedução do IRPF, aquelas despesas que se encontrem comprovadas de forma hábil e idônea.
  Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
 Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso voluntário.
 (documento assinado digitalmente)
 Denny Medeiros da Silveira- Presidente.
 (documento assinado digitalmente)
 Paulo Sergio da Silva - Relator.
 
 Participaram ainda da sessão de julgamento os Conselheiros: Denny Medeiros da Silveira, Gregório Rechmann Junior, João Victor Ribeiro Audinucci, Luís Henrique Dias Lima, Maurício Nogueira Righetti, Paulo Sergio da Silva, Renata Toratti Cassini e Wilderson Botto (suplente convocado)
  Trata-se de recurso voluntário (fls. 276 a 280) pelo qual o recorrente se indispõe contra decisão em que a autoridade de piso considerou improcedente impugnação contra lançamento de IRPF (ref. ao exercício 2004 - AC 2003) no valor de R$ 21.508,31 (além de acréscimos legais) incidentes sobre despesas médicas, dedução indevida com instrução e dedução indevida de dependentes, glosadas pela auditoria.
Conforme consta do relatório do acórdão recorrido:

(...)



Ao analisar o caso, entendeu a autoridade de piso que o contribuinte não provou ocorrência das despesas médicas e nem a relação dependência declarada, decidindo pela improcedência da impugnação, para manter o crédito tributário lançado.
Irresignado, o contribuinte protocolou a peça recursal em apreço, contendo os mesmos argumentos da defesa apresentada à DRJ, pedindo a procedência de suas alegações e o cancelamento do lançamento realizado.
É o relatório
 Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.
Da admissibilidade
O recurso é tempestivo e atende os requisitos legais para sua admissibilidade, portanto, deve ser conhecido.
Do Mérito
Compulsado os autos, verifica-se que se trata de defesa meramente procrastinatória, em que o recorrente tão-somente reafirma perante este Conselho os argumentos apresentados à autoridade de piso, sem apresentar qualquer fato, documento ou fundamento que não tenha sido devidamente analisado e superado pela instância de piso. 
Diante disso, por refletir o entendimento a ser aplicado no presente voto, colaciona-se o trecho abaixo, extraído da decisão recorrida (fls 242 a 266):


Diante disso, entendo ser dispensável a realização da perícia requerida pelo recorrente, por encontrar-se nos autos todos os elementos necessários à formação da convicção do julgador.

Assim, como não foi comprovado a relação de dependência de tais pessoas, descabe razão ao recorrente, devendo ser mantido a glosa em apreço.





Das despesas com instrução de dependentes
Com relação às despesas com instrução, o recorrente não demonstrou a relação de dependência das pessoas que aponta haver realizado os gastos, assim também não tem razão o contribuinte, devendo ser mantida a glosa realizada.
Conclusão
Ante o exposto, voto por CONHECER do recurso voluntário e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o crédito tributário discutido.
Assinado digitalmente
Paulo Sergio da Silva � Relator
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contra langamento de IRPF (ref. ao exercicio 2004 - AC 2003) no valor de R$ 21.508,31 (além
de acréscimos legais) incidentes sobre despesas médicas, dedugdo indevida com instrucao e
deducdo indevida de dependentes, glosadas pela auditoria.

Conforme consta do relatorio do acordao recorrido:

Em trabalho de malha fiscal, o contribuinte foi intimado em 20/05/2008 a
apresentar comprovantes de dependentes, despesas com insirugio e despesas médicas
pleiteadas em sua Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio 2004, ano-base 2003, conforme
Termo de intimagdo s ls. 05, tendo apresentado em resposta os documentos juntados as fls.
07/44.

A fiscalizagio reteve, para melhor andlise, as notas fiscais de servigos n’
384 € 362 emitidas pela ISAMED, as notas fiscais n° 2112, 2146 emitidas pela Clinica Harley
Street ¢ recibos emitidos pelo profissional Pedro Elias de Souza, CPF (09.471.642-00,
conforme Termo de Retengdo s fls. 45/46.

Foi determinada, mediante MPF 0220100.2008.00514, a abertura de
fiscalizagdo para verificagio de possiveis imegularidades nas dedugbes informadas pelo
contribuinte em sua declaragdo de ajuste do exercicio 2004, por constar entre os beneficidrios
de pagamentos relacionados pelo sujeito passivo a empresa ISAMED que foi declarada inapta
por inexisténcia de fafo e tornado sem efeitos tributdrios os documentos por ela emitidos a
partir de 12/08/1997, conforme Ato Declaratorio n® 124 de 15/08/2006, publicado no Didrio
Oficial da Unido de 17/08/2006, Segdo 1, fls. 15, (fls. 57).

No dia 11/0722008 o contribuinte foi cientificado através de seu
procurador Alexandre da Silva Mota do Termo de Inicio do Procedimento Fiscal &s fls, 48/49,

(..)

Em sua resposta, 4 fls. 52, o contribuinte fez a juntada do comprovante de
pagamento 4 previdéncia oficial, fls. 53 e em relagéio aos itens 6 ¢ 7 informou néo ser possivel
a apresentagio por ndo constar mais em seus arquivos.

prestagdo dos servicos informados nos recibos aprescmados pelo ﬁscahzado ccnf‘ irmar a data
do recebimento, os valores indicados ¢ identificar, mediante documentagéio habil ¢ iddnea, o
nome do paciente dos servigos prestados correlacionando-os aos respectivos recibos, fls. 54/55.

Em resposta, & fls. 56, o profissional informou que os recibos constantes
no referido termo nfio correspondem A verdade e considerando que jamais prestou o servicos
ali declarados, ndo é possivel confirmar a data de recebimento € os valores citados. Frisa que
ndo teve ¢ nem tem contato com oS Supostos pacientes beneficidrios dos recibos apresentados e
que em uma andlise preliminar observa-se falsificagdio grosscira da sua assinatura e, inclusive,
0 carimbo aposto ndo corresponde ao seu nome correto,

Da andlise da documentagho apresentada foram apuradas as seguintes
infragbes: D]:DUCAO INDEVIDA DE DEPENDENTE; DEDUCAQ INDEVIDA DE
DESPESAS MEDICAS; ; DEDUCAO INDEVIDA DE DESPESA COM INSTRUGAO.
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Em 09/10/2008 o contribuinte apresentou impugnagdo ao langamento,
alegando em sintese, &s fls. 76/78:

- que apresentou documentagdo relativa & Isamed que foi declarada inapta
¢ teve os documentos emitidos declarados inidoneos, ndo produzindo efeitos em favor de
terceiros interessados. Partindo dessa premissa, os valores pagos ¢ constantes do recibos nio
foram aceitos pela fiscalizagio,

- este entendimento ndo pode prevalecer, pois os servigos foram prestados
¢ pagos no ano de 2003, muito antes de ter sido declarada a inaptiddo, questionando qual é sua
culpa se a empresa inapta ainda prestava servigos, como efetivamente ocorreu,

- em agosto de 2008 foi solicitado pela fiscalizagio a apresentagdo dos
comprovantes de pagamentos e como o fato ocorreu em 2003, o contribuinte nio dispée mais
em seus arquivos das provas do referido pagamento, haja vista que a lei determina a guarda da
documentago por cinco anos para serem icinerados.

- em relagdo aos fatos descritos pelo profissional Pedro Elias de Souza
alega que € muito simples negar, mas que o contribuinte nio iria pagar por servigos que jamais
foram executados, aduzindo que a fiscalizagdo deve ser mais aprofundada para fazer pericia
contabil na empresa a fim de verificar a existéncia dos créditos e saber se os recolhimentos
fiscais foram feitos ¢ ndo aceitar de maneira pacifica a negativa da empresa em desfavor do
contribuinte,

- ndo se pode atribuir falsidade em anilise preliminar, tem de ser efetuada
perfcia para emitir um laudo técnico por quem tem competéncia para fazé-lo.

- ndo concorda com as irregularidades apontadas pela fiscalizagdo,
apresentando suas razdes em relagdo a cada uma das glosas de dependentes, despesas médicas
e com instrugdo e documentos as fls. 77/94.

- requer a improcedéncia do langamento,

Ao analisar o caso, entendeu a autoridade de piso que o contribuinte nao
provou ocorréncia das despesas médicas e nem a relagdo dependéncia declarada, decidindo
pela improcedéncia da impugnagao, para manter o crédito tributario langado.

Irresignado, o contribuinte protocolou a peca recursal em apreco, contendo os
mesmos argumentos da defesa apresentada a DRJ, pedindo a procedéncia de suas alegacdes € o
cancelamento do langamento realizado.

E o relatério

Voto

Conselheiro Paulo Sergio da Silva, Relator.
Da admissibilidade

O recurso ¢ tempestivo e atende os requisitos legais para sua admissibilidade,
portanto, deve ser conhecido.

Do Mérito

Compulsado os autos, verifica-se que se trata de defesa meramente
procrastinatdria, em que o recorrente tdo-somente reafirma perante este Conselho os
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argumentos apresentados a autoridade de piso, sem apresentar qualquer fato, documento ou
fundamento que nao tenha sido devidamente analisado e superado pela instancia de piso.

Diante disso, por refletir o entendimento a ser aplicado no presente voto,
colaciona-se o trecho abaixo, extraido da decisdo recorrida (fls 242 a 266):

DO PEDIDO DE PERICIA

Inicialmente, cumpre esclarecer que, apesar de ser facultado o sujeito
passivo o direito de pleitear a realizagéio de diligéncias e pericias, em conformidade com o
artigo 16, inciso IV do Decreto n° 70.235/1972, com redagio dada pelo artigo 1° da Lei n°
8.748/1993, compete- autoridade] julgadora- decidir- sobre_sua_efetivagio, podendo_ser
indeferidas aquelas que considerar prescindiveis ou impraticéveis, nos termos do art. 18, caput,
o referido Decreto, com redagdo dada pela Lei n° 8,748/1993,

A realizaglo de diligéncia e pericia pressupde que o fato a ser provado
necessite de cotthecimento técnico especializado elou esclarecimento de fatos considerados
obscuros no processo. No presente caso, tais motivos séo inexistentes, uma vez que j4 constam
dos autos todos os elementos necessdrios para o julgamento da lide.

Verifica-se que a legislag3o de regéncia do processo administrativo fiscal
estabelece os requisitos necessrios para ser discutido na impugnacfio, que deverd mencionar
os motivos de fato ¢ de direito em que se fundamenta, os pontos de discordincia ¢ as razbes ¢
PrOVES que POSSu

E mais, 0 § 4° do sobredito dispositivo legal dispde que a prova
documental serd apresentada na impugnagio, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em
outro momento processual, a menos que: (2) fique demonstrada a impossibilidade de sua
apresentaglo oportuna, por motivo de forga malor, (b) refira-se a fato ou a direito
superveniente, (¢) destine-se a contrapor fatos ou razées posteriormente trazidos aos autos.

Cabe ainda observar que a pericia ¢ a diligéncia sdo provas de cariter
especial, cabiveis nos casos em que a interpretacdo dos fatos demanda juizo técnico. Todavia,
¢las ndo integram o rol dos direitos subjetivos do autuado, podendo o julgador, se
justificadamente entendé-las prescindivels, no acolher o pedido. A jurisprudéncia
administrativa, de forma reiterada e pacifica, chance'a este entendimento, como exemplificam
0s acdrddos do Primeiro Conselho de Contribuintes, assim ementados:

“PERICIA - REALIZAGAO DISPENSAVEL - Nav consiiui ilegalicade o
indeferimento do pedido de realizagio de pericia, pela auioridade de primeira
instancia, quando as provas funtades ao processo sdo suficientes pava o deslinde
da causa (Acordio n® 104-17.019, de 16/04/99).

PROCE.SSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADES - PERICIAS E
DILIGENCIAS - CAPITULACAO DO LANCAMENTO - Porgue o indeferimento

" ou deferimento do pedido de realizazdo de pericia ou diligéncia depende do livre
convencimento  da - autoridade  preparadorajulgadora, nos termos  da
processuallstica fiscal, o seu indeferimento nio implica em nulidade da decisdo,
sobretudo quando os autos estéo a demonstrar a sua prescindibilidade.
(Acdrdic n’ 107-1.975, de 07/01/1997)"
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Diante disso, entendo ser dispensavel a realizacdo da pericia requerida pelo
recorrente, por encontrar-se nos autos todos os elementos necessarios a formacao da convicg¢ao
do julgador.

A GLOSA DE DEPENDENTES

Compulsando 05 autos, verifica-se que o contribuinte deduziu como
dependentes em sua declaragio de rendimentos do exercicio 2004, ano-calenddrio 2003,
MAURICIO PINHO DA SILVA, GABRIELA PINHO NOGUEIRA, MATHEUS ZOGBI DA
SILYA, SORAIA BICHARA ZOGBI, que importou em RS 5.088,00 como recugio da base de
cdlculo do imposto de renda no referido exercicio.

Assim, mesme que fesham ocorrido desembolsos efetivas como seu neto
Matheus Zoghbi da Silva ¢ com & menor Gabeicla Pinho Nogueira, nos fermos do inciso V' do
art, 35 da Lei n* 9250195, acima reproduzido, estes 56 poderiam ser deduzidos como
dependentes do contribuirte se fosse comprovada & relagho de dependéneia de Gabriela
medianie apresentagio de Termo de guarda judicial, o que o contribuinte ndo logrou éxito em
COMPIOVRY,

Quanto & dedugdo de seu filho Mauricio Pinho da Silva como dependente,
embora comprovada a filiagdo com a certiddo de nascimento & fls, 08 ¢ este ter 24 anos ¢
cursar wniversidade no ano-calendério 2003, nio poderia ser deduzido como dependente ja foi
entregue declaragho de ajuste anual em separado, portanto nfo poderia constar como
dependente na declaragio do impugnante,

Ademais, Mawricio Pitho da Silva consta como responsével pela empresa
M Picho da Silva ME constituida em. 0410472002, fls, 131, e como empresirio individual
estava obrigado & entrega de declaraco de rendimentos naguele ano-calendério, portanto, ndo
s¢ pode aceitar a alegagdo de equivocona claboragdo da referida declaragio,

Em relagio a Soraia Bichara Zoghbi que ¢ companheira do filho do
contribuinte, cabia & Mauricio Pinho da Silva como dependente em sug declaragio de
rendimentos, pois inexiste previséo legal para dedugéo de nora como dependente,

Assim, como nao foi comprovado a relagao de dependéncia de tais pessoas,
descabe razdo ao recorrente, devendo ser mantido a glosa em apreco.

DAS DESPESAS MEDICAS

Observa-se que a deducdio da base de cdlculo do IRPF a titulo de despesas
médicas se limita a pagamentos especifieados e comprovados, com indicagio do nome,
enderego ¢ niimero de inscrigio no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Nacional
da Pessoa Juridica - CNPJ de quem os recebeu.
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Entretanto, ao analisar as notas fiscais e recibos médicos apresentados as
fls. 37/44, a fiscalizalo constatou que eles no se revestiam das formalidades exigidas em Lei,
na medida que ndo especificavam os servigos prestados, que teriam gerado despesas médicas
elevadas € niio os acolheu como documentos hébeis ¢ suficientes para comprovar 05 gastos
médicos.

Em razo disso, inimou o contribuinte a comprovar o efetivo desembolso
das despesas médicas pleiteadas, o qual ndo logrou éxito em comprové-las. Assim, a
fiscalizaglio procedeu & glosa das despesas médicas no ano de 2003, no valor de RS 69.128,06.

Sobre as dedugdes da base de cdlculo do IRPF, preceitua o Regulamento
do Imposto de Renda (Decreto n.” 3.000, de 26 de marco de 1999):

Art.73 Todas as dedugdes estdo sujeitas a comprovagdio ou fustificaclio, a jufzo
da auloridade langadora (Decreto-Lei n® 5.844, de 1943, art. 11, §39.

§15e forem pleiteadas dedugles exageradas em reloglio aos rendimentos
ect i 3¢ tais deducBes ndio forem cabivels, poderio ser glosadas sem a
audiéncia do confribuinie ,

§24s deducdes glasadas por falta de comprovagdo ou fustificagdo néo poderdo
ser restabelecidos depols que o ato se tornar irvecorrivel na esfera
administrativa (Decreio-Lei v 3,844, de 1943, art. 11, §59,

§3:Na hipdtese de rendimentos recebidos em moeda estrangeira, as dedugles
cabiveis serdo convertidas para Reais, mediante @ wiilizagdo do valor do dilar
- dos Estados Unidos da América fixade para venda pelo Banco Central do Bresil
; para o wltime dia util da primeiva quinzena do més anterior ao do pagaments do
rendimento,

As dividas suscitadas acerca da autenticidade dos documentos ddo
subsidios 4 fiscalizagfio para exigir outros meios de provas subsididrias. Com efeito, no dia
11/07/2008 o contribuinte foi cientificado através de seu procurador Alexandre da Silva Mota
do Termo de Inicio do Procedimento Fiscal as fls. 48/49, onde foi instado em relagio ao ano-
calenddrio 2003 a apresentar comprovante: de todas as dedugdes da base de cdlculo do imposto
de renda pleiteadas em sua declaragio e cOpias de cheques, depdsitos bancdrios ou outros
documentos habeis comprobatorios da efetiva transferéncia de recursos para pagamento das
despesas declaradas, bem como documentagdo que comprovasse a utilizaglio dos servigos
médicos.

Em sua resposta, 4s fls. 52, em relacdo a prova do efetivo pagamento
informou nfio ser possivel a apresentacio por no constar mais em seus arquivos. Na fase
impugnatéria, o contribuinte novamente alega nio possuir mais os comprovantes,
acrescentando que o prazo de guarda dos documentos é de cinco anos e que decorrido tal prazo
0s documentos podem ser icinerados.

No caso das dedugbes, o citado art. 11, § 3* do Decreto-Lei n® 5.844, de
1943 (art.73 RIR/99, que é base legal para glosa das despesas médicas), estabeleceu
expressamente que o contribuinte pode ser instado a comprova-las ou justifica-las, deslocando
para ele o Gnus probatdrio. Tal dispositivo estd em sintonia com o principio de que o 6nus da
prova cabe a quem a alega, enunciado no Cadigo de Processo Civil, art. 333, que dispoe:

"Art, 333 O dnus da prova incumbe ao cutor, guanto ao fato constitutive do sew
direito; e ao réy, quanto & existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintive
do direito do autor."
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Saliente-se que, ante ap valor das dedugdes pleiteadas, cade ao Fisco, por
imposicio legal, tomar as cautelas nesesséries a preservar ¢ interesse pibleo implicito na
defesa da correta apuragio do trbwo, que se iafere da interpretac®o do art 11, § 4% do
Decreto-Lei n° 5,844, de 1943, A inversio legal dc énus da prova, do Fisco para o contribuinte,
trznsfare para o sujeito passivo o dnus de comprovacio e justificaclio das dadupdes que ele
Pleileia em suz declaragho, e, nfo o fazendo, deve assumir as conseqliéncias legais, ou seja, o
nfo cabimenio das dedugdes, por falta de comprovagdo 2 justificacdio.

Também importa dizer que o Snus de provar implica trazer elementos que
180 deixem nenhuma divida quanto 2o fato questionado, Nio cabe ao Fisco, neste caso, obter
provas da inidoneidade dos recibos ¢ notas fiscais, mas, sim, ao sujeito passivo apresentar
elementos que dirimam quaisquer diividas que pairem a esse respeito sobre o documento.

W:-se que em prmmplo admite-se como prova dc pagam&nlos {do-

existindo du‘-flda quantc- a matenahdade du pagamentn efou quanto a ef't:tmdadc do senrn;o
prestado pelo profissional, o Fisco est autorizado a solicitar outros elementos de provas do

sujeito passivo,

Quanto 4 alegagho de que havia decorrido o prazo de guarda dos
documentos, como o dnus da prova das deducdes pleiteadas é do contribuinte, ele deveria
manter em boa guarda todos os documentos que serviram de base para preencher sua
declaragéio de rendimentos, enquanto nio extinto o direito da Fazenda Nacional de constituir o
credito tributdrio, nos termos do artigo 173 do CTN

Conclui-se que o prazo minimo de guarda dos documentos fiscais ¢ de
cinco anos contados a partir do exercicio seguinte aquele que o lancamento poderia ser
efetuado. Portanto, nfio tendo ocorrido a decadéncia, o Fisco ainda poderia exigir do
contribuinte os documentos comprobatorios das dedugdes efetuadas em sua Declaragio de
Rendimentos do exercicio 2004,

Observe-se que nos casos em que o crédito tributdrio estiver em discussio,
recomenda-se a guarda dos documentos pelo perfodo de tempo que durar o litigio.

Destarte, nfio hd como imputar o 6nus probatério ao Fisco. Diante dos
fortes indicios de inidoneidade das notas fiscais e recibos apresentados, caberia ao contribuinte
comprovar o efetivo pagamento efou a prestagio dos servigos pelas empresas ISAMED,
Clinica Harleu Street Ltda e Coopeca (Pedro Elias de Souza), podendo utilizar qualquer meio
de prova admitido em direito.

Observe-se que o art. 332 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, estabelece que “todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sGo hdbeis para provar a verdade dos
Jatos em que se funda a agio ou defesa”. Desse modo, ndo havendo hierarquia do valor
probante dos meios de prova, excetuado o uso de provas ilicitas (art. 5° inciso LVI da
Constitui¢do Federal de 1988), pode-se provar qualquer situagfio de fato por qualquer via.

O contribuinte alega que o fato de niio poder fazer prova do pagamento &
Isamed, que foi declarada inapta em 2006, muito posteriormente ao negdcio entre as partes,

que ocorreu em 2003, ndo autoriza o Fisco a considerar as nolas fiscais apresentadas iniddneas.
Ocorre que fiscalizagio lavrou representaglio fiscal para fins penais em nome de referida
empresa em razho de fortes indicios de emissio de recibos ¢ notas fiscais iniddneas, razio pela
qual intimou o contri bumLe a comprovar o efetivo pagameulo das despesas informadas em sua
deciaracao qc TeTaimerTom TonHneaeRs:45:000:00
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Diante do Ato Declaratério que declarou iniddneos os documentos
emitidos pela ISAMED a partir de 1997 ¢ estando o ano-calendério objeto de revisdo atingido
por referido ato, j4 que a empresa nunca existiu de fato, nfo poderia ter prestado os servigos
constantes das notas fiscais apresentadas pelo contribuinte que foram retidas para integrarem
processo de representagio fiscal para fins penais, observada a Portaria RFB n® 665/208. Assim,
em virtude da auséncia de provas do efetivo desembolso, decido manter a glosa das despesas
que tém como beneficidrio a ISAMED, no valor de RS 15.000,00, com aplicagio de multa de
150%.

A fiscalizaclo também arrolow a Clinica Harley Street Ltda na
representagdo fiscal para fins penais, em razlo de fortes indicios de emissio de notas fiscais
inidoneas, o que fundamentou a intimagdo ao contribuinte para comprovar o efetivo pagamento
das despesas informadas em sua declaragdo de rendimentos no montante de RS 15.000,00.

A fiscalizagBo constatou que as notas fiscais apresentadas tém data de
emissdo, 24/04/2003, anterior & data de Autorizagfio de Impressio de Documentos Fiscais -
AIDF, 16/07/2003, que consta no rodapé da nota.. Em virtude da auséncia de provas do efetivo
desembolso das despesas pleiteadas em sua declaragdo que seriam decorrentes dos servigos
indicados nas-referides -notas -fiscais,decido. manter_essa glosa também, no valor de RS
15.000,00, com a aplicagdo de multa de 150%. S

Quanto aos recibos apresentados em nome da Coopeca, no valor total de
RS 33.650,00, todos assinados por “Pedro Elias de Souza”, o contribuinte também ndo fez
prova da cfetiva transferéncia dos recursos pela prestagio de servigos médicos por esse
profissional, Diante dos valores elevados, a fiscalizagho intimou o profissional a atestar o
efetivo recebimento dos valores constantes dos recibos, o qual informou que jamais prestou os
servigos ali declarados e que em uma andlise preliminar se tratava de falsificagio grosseira de
sua assinatura, inclusive o nome do carimbo nfo estd correto.

Assim, também em razdo da auséncia de provas do efetivo desembolso das
despesas pleiteadas em sua declaraglo, decido manter a glosa da despesa no valor de R$
33.650,00, com a aplicagdo de multa de 150%.

Relativamente &s despesas com a UNIMED, CNPJ n® 04.612.990/0001-70,
no valor declarado de RS 7.359,24, o contribuinte apresentou declaragio da Unimed
informando o montante de R$ 5.331,72, e mais seis boletos no valor de RS 424,63, seis no
valor de RS 463,99, nove no valor de RS 136,62 e trés no valor de RS 149,28, as fls. 28/36.

A fiscalizaio analisou a documentagfo apresentada e concluiu pela glosa
de RS 5.478,06 por se tratar de gastos com beneficiarios do plano que nfio sdo dependentes
legais do contribuinte, pois Maria da Conceigo Pinho da Silva nio consta na relagdo de
dependentes, Mauricio Pinho da Silva entregou declaragio de rendimentos em separado ¢ foi
glosado e Matheus Zoghbi da Silva, neto do contribuinte, foi glosado por falta de comprovagio
da relagio de dependéncia. Destarte, como ndo foi comprovada a dependéncia, decido manter
as despesas médicas relativas aos dependentes glosados, no montante de R$ 5.478,06, com
aplicago da multa de 75%,

Das despesas com instrugio de dependentes

Com relacdo as despesas com instrugdo, o recorrente nado demonstrou a
relacdo de dependéncia das pessoas que aponta haver realizado os gastos, assim também nao
tem razao o contribuinte, devendo ser mantida a glosa realizada.
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Conclusao

Ante o exposto, voto por CONHECER do recurso voluntério e, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo o crédito tributario discutido.

Assinado digitalmente

Paulo Sergio da Silva — Relator



