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MINISTERIO DA FAZENDA (((C AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10283.721323/2020-17

RESOLUGAO 3102-000.524 — 32 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 9 de dezembro de 2025

RECURSO DE OFiCIO

RECORRENTE FAZENDA NACIONAL

INTERESSADO COMPAR COMPANHIA PARAENSE DE REFRIGERANTES

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade, em converter o julgamento
em diligéncia a fim declinar a competéncia a Quarta Camara, da Terceira Se¢do de Julgamento do
CAREF, por se tratar de matéria de classificacao fiscal, nos termos do artigo 12 da Portaria CARF n?
627, de 18 de abril de 2024.

Assinado Digitalmente

Joana Maria de Oliveira Guimaraes — Relatora

Assinado Digitalmente

Pedro Sousa Bispo — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Jorge Luis Cabral, Joana
Maria de Oliveira Guimardes, Wilson Antonio de Souza Correa, Fabio Kirzner Ejchel, Sabrina
Coutinho Barbosa, Pedro Sousa Bispo (Presidente),

RELATORIO

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério do acérdao proferido pela DRJ:
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Trata-se de auto de infracdo lavrado contra o estabelecimento industrial acima
identificado, em que foi lancado crédito tributdrio no montante de
R$86.909.434,78, incluidos o IPI, juros de mora calculados até junho de 2020 e
multa proporcional. Segundo a descricdo dos fatos, baseada no Relatdrio de
Diligéncia Fiscal de fls. 64/82, foram apuradas as irregularidades abaixo
sintetizadas:

a) No que se refere a a origem dos créditos incentivados aproveitados pela
Impugnante, entendeu a Autoridade Fiscal inexistir direito ao aproveitamento em
funcdo de ndo ocorrer no processo de industrializacdo da fornecedora Recofarma
a utilizacdo de matérias-primas agricolas e extrativas vegetais de producdo
regional. No caso, a excecdo seria apenas a preparacao elaborada com extrato de
guarand produzido na Amazoénia Ocidental;

b) A Fiscalizacdo aponta ainda erro na classificagdo fiscal dos kits fornecidos pela
Recofarma no ex 01 do cédigo 2106.90.10, inexistindo base legal para que tais
insumos fossem classificados em cddigo unico, sendo correta a classificacdo dos
integrantes de maneira individual;

c) Foi apontada a sujei¢cdo passiva solidaria da empresa Recofarma Industria do
Amazonas Ltda, CNPJ 61.454.393/0001-06, sob a justificativa de que se tratam de
empresas do mesmo grupo econdémico de fato e de direito, com sécios em
comum.

d) Assim alegou a Autoridade responsavel (fl. 172):

A Recofarma, descreveu e classificou os insumos de forma indevida conforme consta no
RELATORIO DE DILIGENCIA FISCAL, quando deveria saber a correta classificagio da mercadoria.
Conforme consta no citado relatério.

A classificagdo fiscal incorreta ora utilizada “gera” para a compradora créditos indevidos do IPI na
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ordem de 20% do valor do insumo, o que reduz assim o seu custo tributario em detrimento do fisco.

Por todo o exposto, entendemos ter ocorrido o Interesse em comum no fato gerador (emissdo das
notas fiscais pelo fornecedor), configurando assim a sujeicdo passiva soliddria com fundamento no art.
124, 1do CTN.

2. Cientificadas a Compar em 16.06.2020 e a Recofarma em 15.06.2020, foram
apresentadas tempestivamente em 10.07.2020 (Compar) e 30.09.2020
(Recofarma - Portaria RFB n?2 543, de 2020, art. 62), impugnag¢des abaixo
sintetizadas.

2.1. Compar (fls. 208/278):

a) Aponta equivoco na tipificacdo de grupo econémico feita pela autoridade, uma
vez que nenhuma das empresas citadas seria sécia da Compar;

b) Aponta ilegalidade da exigéncia, uma vez que a autoridade fiscal ndo fez a
reconstituicdo da escrita fiscal da empresa, tendo simplesmente langado os
montantes glosados em cada periodo sem considerar os créditos e débitos
regularmente escriturados, devendo, por tal motivo, ser cancelado o langcamento.
Acrescenta que poderia haver correcao dos valores no julgamento por ndo se
tratar de erro de cdlculo, mas de alteracdo de critério juridico;
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c) Outra ilegalidade apontada refere-se a falta de reclassificacdo fiscal dos
componentes do kit para o qual a fiscalizacdo entende descaber NCM Unica, ndo
tendo ainda sido o auto instruido com elementos de prova que justifiguem a
necessidade da reclassificacdo;

d) Afirma que os produtos fornecidos pela Recofarma sdao beneficiados por duas
isencdes autdnomas e independentes - arts. 81, Il e 95, lll, do Ripi/2010 -,
bastando o acolhimento dos fundamentos de apenas uma para que seja
reconhecido o crédito;

e) Refere-se ao MSC n2 91.0047783-4, impetrado pela Associacdo dos Fabricantes
de Coca-Cola (AFBCC), transitado em julgado, que assegura a todos os associados
o direito ao crédito com base no art. 92 do DL 288/67 (base legal do art. 81, Il do
Ripi/2010), que n3o teria sido questionado pela Fiscalizacdo. Além disso, tal
direito também teria sido garantido no RE n2 592.891, com decisdo definitiva;

f) Quanto a isencdo fundamentada no art. 62 do DL 1.435/75 (base do art. 95, IlI,
do Ripi/2010), reporta-se aos atos da Suframa que aprovaram o projeto, os quais
deveriam ser observados pela Autoridade Fiscal, lembrando que o auto foi lavrado
na vigéncia do art. 24 do DL n? 4.657, de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do
Direito Brasileiro), com redag¢do da Lei n? 13.655, de 2018, que veda a declaracédo
de invalidade das situacBes ja constituidas que foram embasadas em ato
administrativo, em razdo de alteracdo de entendimento da autoridade. Ademais
julga que o termo "matéria-prima" compreende os produtos industrializados com
matéria-prima agricola regional;

g) Entende que a RFB ja se manifestou de forma publica acerca da classificagdo
Unica do kit fornecido pela Recofarma. Cita a alteragao promovida pelo Decreto
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n? 9.394, de 2018, que modificou a aliquota dos produtos da classificacdo
2106.90.10, ex 01, em cuja exposicdo de motivos constaria um reconhecimento
expresso ser o produto em questdo objeto dessa redugdo, confirmado em
entrevista do entdo Secretario da Receita Federal, o que seria vinculante para o
drgao;

h) Defende a classificacdo fiscal utilizada, citando a Resolucdo Suframa que
reconheceu o beneficio, parecer técnico daquele 6rgdo e ainda manifestacdo do
Instituto Nacional de Tecnologia;

i) Reporta-se novamente ao MSC n2 91.0047783-4, citando trecho do voto da
Desembargadora Vera Lucia Lima, onde teria sido reconhecida a caracteristica de
produto Unico para o kit fabricado pela Recofarma;

j) Destaca a idoneidade das notas fiscais que acompanharam os itens e a
qgualidade de adquirente de boa-fé da Impugnante, ressaltando que a legislacdo
ndo obriga o adquirente a verificar a classificagao fiscal dos produtos;

k) Contesta a aplicacdo de multa, juros e correcdo monetdria em razdo do
disposto no art. 100, paragrafo Unico, do CTN, que estabelece "que a observancia
de atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas tem o condao de
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excluir a cobranga de multa, juros de mora e correcdo monetaria". No caso, foi
observado pela Impugnante o ato administrativo da Suframa;

I) Entende ser inaplicavel a multa em razdo do disposto no art. 76, Il, "a" da Lei n2?
4.502, de 1964, o qual determina a ndo imposicdo aos contribuintes que tiverem
agido de acordo com interpretacdo fiscal constante de decisdo irrecorrivel de
Ultima instancia administrativa (cita decisbes que dispensam o adquirente de
verificar a classificacdo fiscal);

m) Ao final requer a procedéncia de seus argumentos.
2.2. Recofarma (fls. 694/754):

a) Afirma inicialmente que a legitimidade do creditamento no caso sob andlise ja
se encontra pacificada pelo STF na sistemdtica da repercussdo geral nos RE n?
592.891/SP e o RE n? 596.614/SP, garantindo o direito;

b) Considerando que a norma isentiva do art. 92 do Decreto-Lei n2 288/1967 ndo
traz previsdo expressa a respeito da apropriacdo de créditos escriturais pela
aquisicdo dos produtos isentos oriundos da ZFM, menciona a existéncia de coisa
julgada formada no Mandado de Seguranca Coletivo n? 91.0047783-4, impetrado
em 14.08.1991 pela Associa¢do Brasileira dos Fabricantes Brasileiros de Coca-
Cola, sendo a decisdo transitada nessa acdo mandamental igualmente garantidora
do direito ao aproveitamento do crédito tomado com base na norma isencional
do art. 92 do Decreto-Lei n? 288/1967 (reproduzida no art. 81, 1l, do RIPI);

c) Em que pese entender que as citadas decisdes a dispensariam de contestar os
fundamentos apontados, procura demonstrar que o termo “matérias-primas”
objeto do art. 69, caput, do Decreto-Lei n2 1.435/1975, ndo coincide com o
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insumo vegetal diretamente extraido da natureza e aplicado no processo
industrial do fabricante;

d) Defende que o beneficio fiscal estatuido pelo art. 62 do Decreto-Lei n2
1.435/1975 possui natureza mista, sendo competéncia privativa da Suframa
administrar a concessdao do mesmo e fiscalizar os empreendimentos beneficiados,
nos termos do Decreto n? 7.139/2010 e da Resolugdo CAS n2 203/2012,
inexistindo conflito com as atividades gerais de fiscalizacdo do imposto atribuidas
a Receita Federal, havendo carater constitutivo do direito nas normas expedidas
pela Suframa, em conformidade com o art. 179 do CTN;

e) No que se refere a classificacdo dos insumos, primeiramente evidencia que a
tese defendida pela Fiscalizacdo diverge da posicdo da prépria Receita Federal
gue, publicamente, reconheceu que a classificacdo fiscal dos concentrados da
Recofarma é Unica sob o cddigo 2106.90.10 Ex 01 da TIPI. Tal fato teria ocorrido
em coletiva de imprensa realizada em 31.05.2018, quando o entdo Secretario da
RFB, Sr. Jorge Rachid, confirmou que o Decreto n® 9.394/2018 foi editado
exatamente com o objetivo de reduzir os créditos para concentrados de bebidas
nao alcodlicas de 20% para 4%;
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f) Em seguida, procura defender o entendimento de que o kit fornecido pela
Recofarma deve ser classificado como produto Unico no cédigo 2106.90.10 Ex 01,
destacando que "a excecdo da RFB, todos os drgaos e entidades que compdem a
Administracdo Publica Federal reconhecem que o produto fabricado pela
Recofarma é um concentrado ndo homogeneizado, nos termos da analisada
Portaria";

g) Ao abordar a responsabilidade tributdria atribuida a Recofarma, aponta erro na
indicacdo de que haveriam sdcios em comum, bastando para tal consulta aos
guadros de sdcios e administradores da Receita Federal;

h) Aduz ser invidvel a atribuicdo de responsabilidade solidaria por auséncia dos
requisitos dispostos no art. 124, |, do CTN, estando a autuacao fiscal pautada em
presuncdes, carecendo de comprovacdo cabal acerca da pratica de simulacdo
e/ou conluio entre as empresas, sendo o Parecer Normativo 4/2018
inconstitucional e ilegal por estabelecer nova hipdtese de responsabilizacdo
soliddria, em flagrante extrapolacao ao disposto no citado art. 124, |, do CTN;

i) Prossegue:

Ao longo de seu pronunciamento, a i. Fiscalizacdo tenta fazer parecer que a
Recofarma conferiu classificacdo fiscal Unica a sua mercadoria,
comercializada sob a forma de kits, unicamente com vistas a majorar o
crédito fiscal dos adquirentes dos seus produtos, dentre eles a Autuada
(Companhia Paraense de Refrigerantes), agindo, portanto, em conluio com
eles. Ocorre que esse fundamento é completamente inveridico.

Na decisdo n? 287/1988 no Processo de Consulta n? 10.768-026.294/85-90
(doc. n? 24, cit.), formulada a época pela Coca-Cola Industrias S/A, que na
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ocasido era localizada no estado do Rio de Janeiro e tendo como objeto a
duvida pertinente a classificagdo fiscal dos concentrados para refrigerantes,
a Superintendéncia Regional da Receita Federal — 72 Regido Fiscal definiu a
classificacdo como sendo a de “extratos compostos” (cédigo 21.07.02.99,
cuja redacdo corresponderia hoje ao cédigo 2106.90.10, no Ex 01 no caso
de sua capacidade de diluicdo ser superior a dez partes da bebida por parte
do concentrado, como é o caso).

A utilizacdo da referida classificacdo pode, inclusive, ser verificada pela
Nota Fiscal anexa, emitida em 04.11.1985 contendo a classificacdo fiscal
unitaria, sob o cédigo 21.07.02.99 (doc. n2 27).

Pautando-se em tais dados concretos, é dificil, para ndo dizer impossivel,
aderir a tese fiscal de que a classifica¢do fiscal conferida aos concentrados
visa a obtencdo de quaisquer beneficios tributdrios aos adquirentes.
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Na realidade, tal argumento causou espécie a Recofarma, na medida em
gue a classificacao fiscal unitaria é adotada hd décadas, mais precisamente
desde 1942. Além disso, a referida classificacao fiscal é adotada ha 28 anos
perante a Suframa e, em 1988, foi confirmada pela prdpria Receita Federal
na decisdo acima referenciada.

Nota-se, outrossim, que a classificacdo fiscal adotada pela empresa
precede, em muito, a sua transferéncia para a Zona Franca de Manaus, o
qgue soé veio a ocorrer na década de 1990. Ou seja, por quase 50 anos a
empresa comercializou seu concentrado sob a forma de kits, classificados
sob aliquota Unica, mas, para a Fiscalizacao, a classificacdo unitaria dos kits
foi realizada devido a sua mudanca para a Zona Franca de Manaus, para
aproveitar-se de beneficios fiscais indevidos. Com o devido respeito, a tese
fiscal beira ao absurdo!

j) Em seus argumentos finais, ressalta a criagdo da ZFM e afirma que se as
isengBes onerosas ndo podem ser revogadas a qualquer tempo nem mesmo pela
lei, isso também ndo pode ocorrer por meio do lancamento de oficio;

1) Ao final, requer o cancelamento do langamento e a exclusdo da Recofarma do
podlo passivo.

A 22 Turma da DRJO2 decidiu, por unanimidade de votos, pela procedéncia da
impugnacado e exoneracao do crédito tributdrio, conforme acérddo proferido com a seguinte
ementa:

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Exercicio: 2020
LANCAMENTO DE OFiCIO. REQUISITOS. INOBSERVANCIA.

E nulo o auto de infracdo que deixa de observar os requisitos de validade
prescritos no artigo 142 do Codigo Tributario Nacional.

Impugnacao Procedente
Crédito Tributario Exonerado

Como a parte exonerada supera o valor de algada, a decisdo ficou sujeita a reexame
por parte da instancia julgadora superior, mediante Recurso de Oficio, tendo sido ressalvado que a
exoneracdo do crédito tributario s sera definitiva apds o julgamento em segunda instancia
recursal.

E o relatério.

VOTO
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Conselheira Joana Maria de Oliveira Guimaraes, Relatora

O valor do crédito tributdrio exonerado em primeira instancia supera o limite de
alcada, mesmo considerando a majoracdo estabelecida pela Portaria MF n2 2/2023, razdo pela
qual o Recurso de Oficio deve ser conhecido.

Aos 03/06/2024, o processo foi distribuido para esta Segunda Turma Ordinaria da
Primeira Camara da Terceira Secdo de Julgamento e, aos 17/02/2025, foi sorteado para a minha
relatoria:

.. Informacdes Processuais - Detalhe do Processo :.

Processo Principal: 10283.721323/2020-17

Data Entrada: 12/06/2020 Contribuinte Principal: COMPAR COMPANHIA PARAENSE DE REFRIGERANTES Tributo: 1Pl
Processos Vinculados
N9 Processo

10283721366202001
Recursos
Data de Entrada  Tipo do Recurso Resultado do Exame de Admissibilidade
10/03/2021 RECURSO DE OFICIO
Andamentos do Processo
Data Ocorréncia Anexos

AGUARDANDO PAUTA
17/02/2025 Unidade: 2° TO-1°CAMARA-3°SECAO-CARF-MF-DF
Relator: JOANA MARIA DE OLIVEIRA GUIMARAES

AGUARDANDO DISTRIBUIGAQ/SORTEIO
03/06/2024 Unidade: 22 TO-1 aCA!‘V‘\ARA-BESE(;JE\O-CARF-IV'\ F-DF
Aguardando Sorteio para o Relator

TRATAR CONTENCIOSO - DISTRIBUICAOQ
Unidade: DISOR-CEGAP-CARF-CAO3

02/06/2024
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AGUARDANDO DISTRIBUIGAO/SORTEIO
02/06/2024 Unidade: DISOR-CEGAP-CARF-CAOD3
Aguardando Sorteio para o Relator

AGUARDANDO DISTRIBUIGAQ/SORTEIO
22/05/2024 Unidade: 22 TO-45CAMARA-355E(;AO-CARF-M F-DF
Aguardando Sorteio para o Relator

TRATAR CONTENCIOSO - DISTRIBUICAO
Unidade: DISOR-CEGAP-CARF-CAO3

19/04/2022

AGUARDANDO DISTRIBUICAO/SORTEIO
19/04/2022 Unidade: DISOR-CEGAP-CARF-CAD3
Aguardando Sorteio para o Relator

VERIFICAR CONTENCIOSO - DISTRIBUICAO
Unidade: DISOR-CEGAP-CARF-CA03

01/04/2022

No entanto, trata-se de feito de competéncia da Quarta Camara da Terceira Secao
de Julgamento deste Egrégio Conselho, nos termos do artigo 12 da Portaria CARF n? 627, de 18 de
abril de 2024, publicada no DOU de 23/04/2024:
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“Art. 12 A Quarta Camara da Terceira Secdo de Julgamento do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - CARF e suas Turmas Ordinarias fica atribuida
especializacdo para julgar, de forma preferencial, as seguintes matérias:

| - Contribuicdo para o PIS/Pasep e Cofins, quando se tratar de operagdo de
importacdo;

Il - IPI, quando se tratar de operacao de importacao;

Il - ContribuicGes de Intervencdo no Dominio Economico - CIDE, quando se tratar
de operacgao de importacao;

IV - Imposto sobre a Importacao - i;
V - Imposto sobre a Exportacdo - IE;

VI - contribuicdes, taxas e infracdes cambiais e administrativas relacionadas com a
importacao e a exportacao;

VII - classificacdo tarifaria de mercadorias;

VIl - isencdo, reducdo e suspensdo de tributos incidentes na importacdo e na
exportacao;

IX - vistoria aduaneira, dano ou avaria, falta ou extravio de mercadoria;

X - omissao, incorrecao, falta de manifesto ou documento equivalente, bem como
falta de volume manifestado;

Xl - infracdo relativa a fatura comercial e a outros documentos exigidos na
importagao e na exportagao;

XIl - transito aduaneiro e demais regimes aduaneiros especiais, e regimes
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aplicados em areas especiais, salvo a hipdtese prevista no inciso XVII do art. 105
do Decreto-Lei n2 37, de 18 de novembro de 1966;

XIll - remessa postal internacional, salvo as hipdteses previstas nos incisos XV e
XVI, do art. 105, do Decreto-Lei n? 37, de 1966;

XIV - valor aduaneiro;
XV - bagagem;

XVI - penalidades pelo descumprimento de obriga¢des acessdrias pelas pessoas
fisicas e juridicas relativamente aos tributos de que trata este artigo; e

XVII - descumprimento de normas antidumping ou de medidas compensatdrias ou
de salvaguarda.

§19 O disposto neste artigo ndo prejudica a competéncia das turmas
extraordinarias, dentro do seu limite de alcada, nos termos do art. 65 do
Regimento Interno do CARF - RICARF, para julgar as mesmas matérias.

§29 O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos processos ainda nao
distribuidos as camaras.
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§39 Os processos que versam sobre os temas referidos neste artigo, que apés a
entrada em vigor desta Portaria sejam eventualmente distribuidos fora do ambito
da Quarta Camara da Terceira Sec¢do de Julgamento do CARF, serdo devolvidos a
Divisdo de Sorteio e Distribuicdo - Disor, da Coordenacdo de Gestdo do Acervo de
Processos - Cegap, para novo sorteio e distribuicdo entre as turmas ordindrias
especializadas que compdem a referida camara.”

Portanto, nos termos do artigo 12 da Portaria CARF n2 627, de 18 de abril de 2024,
deve ser declinada a competéncia para a Quarta Camara da Terceira Secao de Julgamento, por se
tratar de matéria de classificagdo fiscal.

E como voto.

Assinado Digitalmente

Joana Maria de Oliveira Guimaraes

O
o
<
@)
-
<
>
O
—
zZ
L
=
=)
O
O
0




	Resolução
	Relatório
	Voto

