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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario; 2008
Ementa:

SUDAM. BENEFICIO FISCAL. ILEGALIDADE DO ARTIGO 60 DA IN
N°267/2002. ILEGALIDADE DO ARTIGO 3" DO DECRETO 4.212/2002.
INEXISTENCIA DE CONDICOES OU RESTRICOES NA MP N° 2.199-
14/2001.

Nio existe no texto da MP n® 2.199-14/2001 nenhum dispositivo
prescrevendo que a referida regra que tem forga de lei seria regulamentada
pela Receita Federal do Brasil ou por meio de Decreto.

O artigo 3° do Decreto n® 4.212/2002 e o artigo 60 da IN n°® 267/2002,
usurparam competéncia da “lei”, ndo podendo esvaziar a competéncia trazida
na MP quanto ao Ministério da Integragdo Nacional em relacdo a concessdo
do direito ao gozo do beneficio fiscal, transferindo essa competéncia sem
previsdo em “lei ordindria ou MP” para a Receita Federal por meio de normas
infralegais.

O artigo 561 do RIR/99 apenas menciona a comunicagdo aos Orgdos da
Secretaria da Receita Federal quanto & reducdo do artigo 559 do RIR, ou seja,
ndo atribui nenhuma exigéncia, ato ou condigdo para a Receita Federal.

JUROS SOBRE MULTA.

Ha falta de previs@o legal expressa para a incidéncia dos juros Selic sobre a
multa de oficio.

Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso voluntdrio, acompanharam pelas conclusdes os Conselheiros Marcelo
Cuba Netto, Roberto Caparroz de Almeida, Jodo Carlos de Lima Junior ¢ Rafael Vidal de

Aratjo.

IDAL DE ARAUJO - Preside

/

Participardm da sessdo de julgamento os conselheiros: Rafael Vidal de

Araijo (Presidente), Marcelo Cuba Netto, Rafael Correia Fuso, Roberto Caparroz de Almeida,
Luis Fabiano Alves Penteado e Jodo Carlos de Lima Junior.

Relatorio

Inicio as descrigdes faticas desse Relatorio o que fora consignado pela DRJ:

Versa o presente processo sobre ofs) Auto(s) de Infragdo de fls.
0411, relativo(s) ao Imposto de Renda Pessoa Juridica IRPJ,
ano(s)calenddario 2008, com crédito tolal apurado no valor de RS
11.607.857,79, incluindo o principal, a multa de oficio ¢ os juros
de mora, atualizados até 30/11/2012.

De acordo com os fatos narrados pela autoridade langadora, o
sujeito passivo incorreu na(s) seguinte(s) infragdo(es).: Redugdo
indevida do Imposto de Renda.

Para justificar a exagdo, a autoridade langadora assevera que:

[...] o contribuinte NISSIN BRAKE DO BRASIL LTDA, no
anocalendario de 2008: 1) Utilizou-se indevidamente da redugdo
do Imposto de Renda sobre o Lucro Real, visto que considerou,
na apuragdo da parcela do Lucro da Explora¢do correspondente
a Atividade com Redugdo de 75%, receita liguida cujo beneficio
fiscal ndo foi recomnhecido, por meio de Ato Declaratdrio
Executivo, pela unidade local da Receita Federal do Brasil.

(-]

a) A pessoa juridica NISSIN BRAKE DO BRASIL LTDA,
intimada a informar o(s) numero(s) do(s) Ato(s) Declaratério (s)
Executivo(s), por meio do(s) qual{s) tivesse tido reconhecido o
direito aos Incentivos ao Desenvolvimento Regional aludidos nu
Ficha 08, linha 36, da Declaragdo de Informa¢des Econdmico

AR
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Fiscais da Pessoa Juridica (DIPJ 2009, referente ao
anocalenddrio 2008), entregue ao Fisco em 14/10/2010, ndo
logrou prestar tal informagdo.

b) Por meio de expediente datado de 05/07/2012, a pessoa
Juridica NISSIN BRAKE DO BRASIL LTDA encaminhou, ao
Fisco, cdpia do Ato Declaratdrio n® 3172004, expedido pela
Agéncia de Desenvolvimento da Amazonia ADA.

¢} A pessoa juridica NISSIN BRAKE DO BRASIL LTDA ndo
comprova ter pedido, ao Fisco, na forma definida na Instrugdo
Normativa SRF n° 267, de 23/12/2002, o reconhecimenio do
direito & redugdo do IRPJ aludida na Ficha 08, linha 36, da
Declaragdo de Informagdes FEcondémico Fiscais da Pessoa
Juridica (DIPJ 2009, wreferente ao anocalenddrio  2008),
entregue ao Fisco em 14/10/2010.

[..]

Sobre a exigéncia principal foi aplicada a multa de oficio de 75
%.

O sujeito passivo tomou ciéncia do langcamento em 14/12/2012
(fls. 5) e apresentou sua impugnacdo em 14/01/2013 (fs.
240253), na qual alegou em sintese que:

Da ilegalidade das normas infralegais

I O art. 1°¢ §1° da Medida Proviséria n°® 2.19914/01 prevé
como unico requisito para o gozo da redug¢do do IRPJ e
adicional a expedi¢do de um laudo, pelo Ministério du
Integra¢do Nacional;

2. Posteriormente a edigdo da MP 2.19914/01 foi editado o
Decreto 4.212/2002, que definiu os setores da economia tidos
como prioritdrios para o desenvolvimento regional nu drea du
SUDAM.

Todavia o art. 3° do referido decreto criou uma nova exigénciu
ndo prevista na MP  2.19914/01, qual seja, o prévio
reconhecimento pela RFB do direito do contribuinte a redugdo
do IRP.J;

3. Oart. 60 da IN 267/2002 reproduziu tal exigéncia;

4. Os dispositivos infralegais deviam se limitar a esclarecer o
contetdo das disposi¢des da MP;

5. As ilegalidades cometidas pelo Decreto 4.212/02 e pela IN
267/2002 sdo tdo flagrantes que a jurisprudéncia administrativa
de 19 instdncia ja confirma a impossibilidade das normnas
infralegais inovarem com relagdo as disposigdes da lei (Acorddo
n°1212930/06 DRIRJOL);

6. Requer o pronto cancelamento do Auto de Infragdo, vez que
pautado por normas infiralegais cujo contetdo é juridicamente
invalido;



7. O Parecer n°® 135/2004 GEPINAD (Doc 4) reconheceu o
cumprimento pela impugnante de todos os requisitos necessdarios
ao gozo do beneficio fiscal estabelecido pelo art 1° da MP n°
2.19914/01;

8. O Ato Declaratério n° 312004, emitido pela Geréncia
Executiva de Promogdo de Investimenios, a impugnante foi
habilitada ao gozo da redugdo de 75% sobre o valor o IRPJ ¢
adicional;

9. Nos termos do art. 24, §3° do Decreto Lei n® 756/69 e art. 33
do Decreto n®67.527/70, a responsabilidade pela comunicagdo &
REB da satisfagdo dos requisitos legais era da SUDAM.

A DRJ manteve o langamento fiscal, conforme voto abaixo transcrito:

Da legalidade e aplicabilidade do Decreto 4.212/02 ¢ da IN
267/02

O cerne do litigio diz respeito a legalidade ¢ a aplicabilidade
das disposi¢bes do Decrefo 4.212/2002 ¢ da IN 267/2002, que
exigiram o reconhecimento pela RFB do direito a redug¢do do
IRPJ.

Decreto n®4.212/2002

Art.1° Este Decreto define os empreendimentos prioritdrios para
o desenvolvimento regional, nas dreas de atuagéio da extinta
Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia SUDAM,
para fins dos beneficios de redugdo do imposto de renda,
inclusive de reinvestimento, de que tratam os arts. 19, 2° ¢ 3° da
Medida Proviséria n®2.19914, de 24 de agosto de 2001.

[]

Art.3° O direito a redugdo do imposto sobre a renda das pessoas
Juridicuas e adicionais ndo restituiveis incidentes sobre o lucro da
explorag¢do, na drea de atuagdo da extinta SUDAM, serd
reconhecido pela unidade da Secretaria da Receita Federal do
Ministério da Fazenda a que estiver jurisdicionada a pessoa
Juridica, instruido com o laudo expedido pelo Ministério da
Integragdo Nacional.

$ 1° O chefe da unidade da Secretaria da Receita Federal
decidird sobre o pedido em cento e vinte dias contados da
respectiva apresentagdo do requerimento & reparticdo fiscal
competente.

[..]

[grifou-se]

Instru¢do Normativa SRF n® 267, de 23/12/2002

Subsegdo 11

Reconhecimento do direito aos incentivos nas dreas das extinlas

Sudene ¢ Sudam [...]

Reconhecimento do direito a redugdo do imposto
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Art. 59. O reconhecimento do direito aos incentivos de reducdo
de que trata este Capitulo serd submetido ao disposto nos arts.
60 e 61, obedecidas as demais normas vigentes sobre a matéria.

Art. 60. A competéneia para reconhecer o direito serd da
unidade da SRF a que estiver jurisdicionada a pessoa juridica,
devendo o pedido estar instruido com laudo expedido pelo MI.

§ 1° 0 titular da unidade da SRF decidird sobre o pedido em
cento e vinte dias contados da apreseniagdo do requerimento a
reparti¢do fiscal competente.

§ 2° Expirado o prazo indicado no § 19 sem que a requerente
tenha sido notificada da decisdo contrdria ao pedido e enquanto
ndo sobrevier decisdo irrecorrivel, considerar-se-d a interessada
automaticamente no pleno gozo da redug¢do pretendida, a partir
da data de expiragdo do prazo.

§ 3° Do despacho que denegar, parcial ou totalmente, o pedido
da requerente, caberd manifestagdo de inconformidade para a
Delegacia da Reccita Federal de Julgamento (DRJ), dentro do
prazo de trinta dias, a contar da ciéncia do despucho
denegatorio.

§ 4° Torna-se irrecorrivel, na esfera administrativa, a decisdo da
DRJ que denegar o pedido.

$ 3% Na hipdtese do § 4 a reparticdo competente procederd ao
langamento das importancias que, até entdo, tenham sido
reduzidas do imposto devido, efetuando-se a cobranga do débito.

S 6° A cobrang¢a prevista no § 3° ndo alcangard as parcelas
correspondentes as redugdes feitas durante o periodo em que a
pessoa juridica interessada esteja em pleno gozo da redugdo de
que trata o § 2°

§ 7° 0 pedido de que trata este artigo deve estar completo em
todos os requisilos formais e materiais, sem o qué ndo scrd
admitido, podendo o requisitante, depois de sanado o vicio,
peticionar novamente.

§ 8° Na hipétese de ndo admissibilidade do pedido ndo fluird o
prazo de que trata o § 1° enquanto ndo sanado o vicio.

Art. 61. Fica aprovado o formuldrio "Pedido de Reconhecimento
do Direito a Redugdo do IRPJ", constante do Anexo Unico desta
Instrugdo Normativa.

Pardgrafo unico. A SRF disponibilizara, no endereco
<wwiw receita.fazenda.gov.br>, o formuldrio a que se refere o
caput.

O argumento ndo pode ser oponivel a esta instdncia de
Julgamento.

As Instrugbes Normativas sdo atos normativos expedidos por
autoridades administrativas, complementares das leis, dos




tratudos e das convengdes internacionais e dos decretos, que
visam regulamentar ou implementar o que jd esid previsio.

Trata-se de normas infralegais que gozam da presuncdo de
legalidade perante a administragdo piiblica.

Nesse sentido, a autoridade administrativa se  encontra
lotalmente vinculada aos precceitos estabelecidos pela norma
regulamentar (art. 116, inc. III, da Lei n.° 8.112/1990). Aquela
ndo é dudo apreciar questbes que importem ua negagdo de
vigéncia e eficdcia de tais preceifos normativos considerados,
pelo sujeito passivo, como ilegais.

No caso especifico da administragdo tributdria federal, o art. 7.°
da Portaria MF n° 341/2011 determina que a auitoridade
Julgadora de 1% instdncia deve observar o conteido das
disposig¢des legais, bem como o entendimento da Receita Federal
expresso em atos tributdrios, como é o caso das Instru¢des
Normativus.

Falta, assim, competéncia para apreciar a argiii¢cdo de
ilegalidade das  Instru¢des Normativas — observadus — no
procedimento fiscal, vez que editadas por autoridude hierdrquica
superior.

QOutrossim, como as Instrugdes Normativas gozam da presungdo
de legalidade, sdo de observincia obrigatdria a todos os
servidores  subordinados a autoridade que expedin o ato
normativo.

Por essa razdo, a autoridude langadora ndo poderia deixar de
aplicar as orientagdes da Instru¢do Normativa, pois, além de
serem de observdncia obrigatdria, gozam da presungdo de
legalidade frente a Lei regulamentada. Presungdo essa que ndo
pode ser oponivel aquela autoridade, nem a autoridade
Julgadora de 19instancia.

Muito mais razdo se assente em relagdo a um decrelo
presidencial, norma expedida pela autoridade mdxima do Poder
Executivo.

Da conclusio

Ante tudo exposto, voto no sentido de julgar a IMPUGNAGCAO
IMPROCEDENTE, mantendo os créditos (ributdrios do
processo.

A contribuinte foi intimada da decisdo da DRJ via AR em 12 de junho de
2013. Inconformada, apresentou Recurso Voluntario em 4 de julho de 2013, alegando o
seguinte:

a) llegalidade do artigo 60 da IN n° 267/2002 frente a MP n° 2.199-14/2001,
visto que a Medida Provisoria exige em seu texto legal apenas a expedi¢ao de um laudo pelo
Ministério da Integrag@o Nacional, ndo sendo exigido na referida MP procedimento prévio de
reconhecimento da isengfio pela Receita Federal;
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b) Ataca ainda o disposto no artigo 3° do Decreto n® 4.212/2002, que
regulamentou a MP n° 2.199-14/2001, passando a exigir o prévio reconhecimento da Receita
Federal para o gozo do beneficio fiscal da redugfo da base de célculo do IRPJ;

¢) Com isso, alega que as referidas regras infralegais usurparam competéncia
da legislagdo oraindria;

d) Alega que a administragdo publica federal deveria rever seus atos de
ilegalidade nos termos do artigo 53 da Lei n® 9.784/99;

€) Reproduz jurisprudéncia dessa Colenda Corte Administrativa sobre a
inatér ia;

f) A Recorrente traz quanto aos reconhecimentos do seu direito ao gozo da
isen¢do a informagdo de que em 28/09/2004, foi emitido pelo MIN o Parecer n° 134/2004, por
meio do qual a Agéncia de Desenvolvimento da Amazonia — ADA, atualmente denominado
SUDAM, reconheceu o cumprimento de todos os requisitos necessdrios a utilizagdo do
beneficio fiscal pela Recorrente, sendo habilitada pelo prazo de 10 anos (de 2000 a 2009);

g) Posteriormente, em 27/12/2004, foi emitido o Ato Declaratério n® 31/2004,
pela Geréncia Executiva de Promogdo de Investimentos GEPIN, por meio do qual o préprio
MIN conferiu habilitagdo a Recorrente para a redugdo de 75% sobre o valor do IRPJ;

h) Com isso, deve ser reconhecida a boa-fé da Recorrente, que apresentou seu
projeto a SUDAM, devendo ser reconhecido o direito ao beneficio em 2008;

i) Por fim, alega ainda a tese da inaplicabilidade por falta de previsao legal
expressa da incidéncia dos juros de mora sobre a multa de oficio;

J) Assim, requereu o cancelamento do Auto de Infragéo.

Este € o relatorio!

Voto

Conselheiro Rafael Correia Fuso
O Recurso é tempestivo ¢ atende aos requisitos legais, por isso o conhego.

A matéria em discussdo € apenas de direito, visto que a andlise a ser feita
nesses autos ¢ se o Ato Declaratorio expedido pelo Ministério da Integragdo Nacional n°
31/2004, se presta a reconhecer o direito da contribuinte em reduzir o IRPJ em 75%, incentivo
fiscal ao desenvolvimento regional da Amaz6nia, nos termos da MP n® 2.199-14/2001.

A DRF ndo reconheceu como vdlida a referida redu¢dio pela falta de
expedigio de Ato Declaratorio Executivo proferido pela propria Receita Federal do Brasil.



A discussdo de mérito € a ocorréncia de eventual ilegalidade da IN n°
267/2002, que teria extrapolado os limites trazidos na MP n® 2.199-14/2001:

“Art. 1° Sem prejuizo das demais normas em vigor apliciveis @
matéria, a partir do ano-calenddrio de 2000, as pessoas
Juridicas que tenham projeto protocolizado e aprovado até 31 de
dezembro de 2013 para instalagdo, ampliagdo, modernizagdo ou
diversificagdo  enquadrado  em  setores da  economiu
considerados, em ato do Poder Exccutivo, prioritdrios para o
desenvolvimento regional, nas dreas de atuacdo das extintas
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste - Sudene e
Superintendéncia de Desenvolvimento da Amazénia - Sudam,
terdo direito a redugdo de 75% (sctenta e cinco por cento) do
imposto sobre a renda e adicionais, calculados com base no
lucro da explorag¢do. (Redacdo dada pela Lei n° 11,196, dv
2005)"

S 1% A frui¢do do beneficio fiscal referido no caput dar-se-d a
partir do ano-calendario subseqiiente aquele em que o projelo de
instalagdo, moderniza¢do, ampliagdo ou diversificacdo entrar
em operagdo, scgundo laudo expedido pelo Ministério da
Integracdo Nacional, até o ltimo dia ntil do més de margo_do
ano-calenddrio subseqiiente ao do inicio da fruicdo.

§ 2% Na hipétese de expedigéo de laudo constitutivo apds a data
referida no § 1%, a fruigdo do beneficio dar-se-d a partir do ano-
calenddrio da expedi¢do do laudo.

§ 3% O prazo de frui¢do do beneficio fiscal serd de 10 (dez) anos,
contado a partirv do ano-calenddrio de inicio de sua frui¢do.
(Redagdo dada pela Lei n® 11.196, de 2003)

$8% O laudo a que se referem os §8 1° e 2° serd expedido em
conformidade _com normas _estabelecidas pelo Ministdrio da
Integracdo Nacional.”

De fato nfo existe no texto da MP n° 2.199-14/2001 nenhum dispositivo
prescrevendo que a referida regra que tem forga de lei seria regulamentada pela Receita Federal
do Brasil ou por meio de Decreto.

Contudo, essa Medida Provisoria que ndo foi votada e aprovada pelo
Congresso Nacional, caindo na vala comum em razio de entendimento questiondvel do STF,
acabou sendo regulamentada pelo Decreto n® 4.212/2002. que em seu artigo 3° incluiu a
condi¢do de aprovagio da Receita Federal para o gozo do beneficio fiscal:

“Ar1. 3* O direito a redugdo do imposto sobre a renda das
pessoas juridicas e adicionais ndo-restituivels incidentes sobre o
lucro da exploragdo, na drea de atuagdo da extinta SUDAM,
sera reconhecido pela unidade da Secretariu da Receita
Federal do Ministério da Fazenda a que estiver jurisdicionada
a pessoa juridica, instruido com o laudo expedido pelo
Ministério da Integrag¢do Nacional.

§ 1% O chefe da unidade da Sccretaria da Receita Federal
decidira sobre o pedido em cento e vinte dias contados da
respectiva apresentagdo do requerimento & reparti¢do fiscal
compelente.
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§ 2% Expirado o prazo indicado no § 1% sem que a requerente
tenha sido notificada da decisdo contrdria ao pedido e enquanto
ndo sobrevier decisdo irrecorrivel, considerar-se-d a interessada
automaticamente no pleno gozo da redugdo pretendida.

§ 3% Do despacho que denegar, parcial ou totalmente, o pedido
da requerente, caberd impugnagdo para a Delegacia da Receila
Federal de Julgamento, dentro do prazo de trinta dias, a contar
da ciéncia do despacho denegaldrio.

§ 4 Torna-se irrecorrivel, nu esfera administrativa, a decisdo da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento que dencgar o
pedido.

§ 5% Na hipdtese do § 4%, a reparti¢do competente procederd ao
langamento das importdncias que, até entdo, tenham sido
reduzidas do imposto devido, efetuando-se a cobrang¢a do débito.

$ 6% A cobran¢a prevista no § 5% ndo alcangard as parcelas
correspondentes as redugdes feitas durante o periodo em que u
pessoa juridica interessada esteja em pleno gozo da reducdo de
que trata o § 2%

O texto acima editado € inerente a todo e qualquer decreto, regulamentar a
lei. Contudo, trouxe em seu texto inovagdes em relagdo ao procedimento de reconhecimento do
direito ao gozo da isengdo, inovando aquilo que havia sido trazido na MP n® 2.199-14/2001.

Da mesma forma foi o que ocorreu com a IN n® 262/2002, em seu artigo 60:

“Art. 60. A competéncia para reconhecer o direito serd da
unidade da SRE a que estiver jurisdicionada a pessoa juridica,
devendo o pedido estar instruido com laudo expedido pelo M.

s I 20 titular da unidade da SRF decidivd sobre o pedido em
cento e vinte dias contados da aprescntagdo do requerimento
reparti¢do fiscal competente.

$ 2 ZExpirado o prazo indicado no § 1 2%, sem que a requerente
tenha sido notificada da decisdo contrdria ao pedido ¢ enquanto
ndo sobrevier decisdo irrecorrivel, considerar-se-d a interessada
automaticamente no pleno gozo da redugdo pretendida, a partir
da data de expirag¢do do prazo.

§ 3 2Do despacho que denegar, parcial ou tolalmente, o pedido
da requerente, caberd manifestagdo de inconformidade para a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento (DRJ), dentro do
prazo de trinta dias, a contar da ciéncia do despacho
denegatorio.

§ 4 ZTorna-se irrecorrivel, na esfera administrativa, a decisdo
da DRJ que denegar o pedido.

§ 3 ENa hipdtese do § 4 %, a reparti¢do competente procederd ao
langamento das importdncias que, até entdo, tenham sido
reduzidas do imposto devido, efetuando-se a cobranga do débito.



§ 6 =A cobrunga previsia no § 5 Zndo alcancard as parcelas
correspondentes as redugdes feitas durante o periodo em que a
pessoa juridica interessada esteja em pleno gozo da redugdo de
que trata o § 2 =,

§ 7 20 pedido de que trata este artigo deve estar completo em
todos os requisitos formais e materiais, sem o qué ndo serd
admitido, podendo o requisitante, depois de sanado o vicio,
peticionar novamente.

§ & &Nu hipdtese de ndo admissibilidade do pedido nio fluiré o
prazo de que trata o § 12, enquanto néo sanado o vicio.”

A pergunta que se deve responder € essa inovagdo tratada pelo Decreto € pela
Instrugdo Normativa incorreu em ilegalidade frente ao disposto na MP n° 2.199-14/2001, ou
essas inovacdes formais e materiais para o reconhecimento do gozo do beneficio fiscal seria
inerente a propria fungdo dessas regras infralegais?

Entendo que as regras infralegais inovaram o disposto na MP n° 2.199-
[4/2001, ndo apenas quanto ao aspecto procedimental, mas também no plano material, pois
submeter o laudo do MIN a aprovagéo pela Receita Federal, sem nenhuma previsio no texto da
MP para tanto, € condicionar integralmente & aprovagio e gozo do beneficio fiscal ao 6rgio de
fiscalizagdo, e ndo ao Ministério da Integragdo Nacional a quem a “lei” dirigiu a competéncia
para aprovar ¢ autorizar o gozo do beneficio da isengdo parcial.

Nestes termos, entendo que o artigo 3° do Decreto n® 4.212/2002 e o artigo 60
da IN n° 267/2002, usurparam competéncia da “lei”, ndo podendo esvaziar a competéncia
trazida na MP quanto ao MIN em relagdo & concessdo do direito ao gozo do beneficio fiscal,
transferindo essa competéncia sem previsdo em “lei ordinaria ou MP” para a Receita Federal
por meio de normas infralegais.

E mais, o artigo 561 do RIR/99 apenas menciona a comunicagio aos 6rgaos
da Secretaria da Receita Federal quanto a redugo do artigo 559 do RIR, ou seja, ndo atribui
nenhuma exigéncia, ato ou condigdo para a Receita Federal:

Ari. 561. O direito a redugdo de que trata o art. 559, uma vez
reconhecido pela SUDAM, serd por ela comunicado aos érgdos
da Secretaria da Receita Federal (Decieto-Lei n® 756, de 1969,
art. 24, § 3.

Quanto & competéncia desse E. Tribunal para afastar Decreto, vejamos o que
entendeu essa Corte sobre isso:

“4SSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERAGOES DE CREDITO, CAMBIO E
SEGUROS OU RELATIVAS A TITULOS OU VALORES MOBILIARIOS IOF
Periodo de apuragdo: 24/01/1999 a 17/06/1999

Ementa:  10OF. DECRETO NO 2.219/97, ART. 28 DELEGACAO DE
COMPETENCIA PARA FIXACAQ DAS ALIQUOTAS DO IMPOSTO AO SR.
MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA. PORTARIA MF NO 348/98.

ILEGALIDADE. ~ RECONHECIMENTOQ — ADMISSIVEL ~ PELOS  ORGAOS
ADMINISTRATIVOS JUDICANTES.

Ao transferir ao Sr. Ministro de Estado da Fazenda competéncia para aumentar a
aliquota do 10OF, o artigo 28, do Decreto no. 2.219/97 contrariou a Lei no.
8.894/94, uartigo lo, no que, repetindo dispositivo constitucional, restringia tul
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prerrogativa ao chefe do Poder Fxecutivo Federal. Vicio de ilegalidade, cujo
reconhecimento pelos drgdos administrativos judicantes ndo € vedado seja pelo
artigo 264, do Decreto no. 70.235/72, seja pelo artigo 62 do RICARF. (Acérdéo n®
340301.612 —, 37 Se¢do, 49 Cdmara, 3° Turma Ordindria).

\

Portanto, ndo tenho dividas quanto a competéncia desse E. Tribunal em
afastar Decreto e instrugio Normativa por critério de ilegalidade.

Ademais, entendo que ndo seja caso de aplicagdo da Stimula 2 do CARF, pois
em ienhum momento se estd afastando regras por critério de inconstitucionalidade de lei
tributaria. O que estd se fazendo é analisando ilegalidade de Decreto e de IN editadas pelo
Poder Executivo, e quanto a isso esse E. Tribunal tem ampla competéncia.

Quanto & boa-f¢ da Recorrente, a mesma hd que se reconhecida, pois em
nenhum momento se estd ferindo o principio da legalidade, pois as regras infralegais
extrapolaram seus limites materiais.

Quanto a questdio da ilegalidade dos juros corrigir a multa de oficio, destaca-
se que o artigo 61, § 3° da Lei n® 9.430/96, ndo estd contemplando a multa, apenas o tributo,
considerando a expressio “débitos” na acepgdo de tributos.

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos futos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta ¢
trés centésimos por cento, por dia de atraso. (Vide Decreto n°
7.212, de 2010)

(.)

§ 3% Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5% a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ac do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lein®9.716, de 1998)”

Da mesma forma ¢ o entendimento quanto ao pardgrafo unico do artigo 43 da
referida regra:

Pardgrafo unico. Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 55 a partir
do primeiro dia do més subseqiicnte ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao do pagamento ¢ de um por cento no més de
pagamento.”

Sobre o tema cumpre trazer jurisprudéncia do extinto Conselho de
Contribuintes, que reconheceu a auséncia de previsdo legal quanto & incidéncia de juros Selic
sobre multa de oficio:

"Entendo caber razdo a recorrente quanto a ndo aplicagdo de
Juros de mora sobre a multa de oficio, nem mesmo no percentual



de 1%. Reproduzo parte dos argumenitos de defesa esposados
pela recorrente.

O artigo 139 do CIN estabelece que o crédito tributdrio decorre
da obrigacdo principal e tem a mesma natureza desia.

Jd o artigo 113 do CTN estatui que a obrigagdo tributdria pode
ser principal (de pagar tributo ou penalidade pecunidria) ou
acesséria (de fazer), sendo que a obriga¢do acessoria "pelo
simples faio de sua inobservéancia, converie-se em obrigagéo
principal relativamente & penalidade pecunidria”, nos termos do
paragrafo 3°do citado artigo 113.

Assim, a penalidade pecunidria que se converte em obrigagdo
principal é exatamente aquela que decorre da inobservincia da
obriga¢do acessdria.

E somente sobre esta penalidade, que por si s6 consubstancia
(ou se converteu em) obrigagdo principal, que se ndo
integralmente paga no respectivo vencimento podem incidir os
Juros de mora, seja de 1% ao més com base no art. 161 do CM,
seja com base na tara SELIC como atualmente previsto no artigo
43 da Lei n°9.430/1996.

Portanto, sobre a penalidade incidente pelo ndo pagamento da
obrigacdo principal, exigida conjuntamente com o tributo ndo
pago, ndo pode incidir juros moratérios, posto que se ja
estivesse incluida na expressdo "crédito" sobre o qual incidem os
juros de mora previstos no artigo 161 do CTN, ndo haveria
razdo alguma para a ressalva final constante do mesmo
dispositivo, no sentido de que esta incidéncia de juros se da "sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis.”

Corrobora tal entendimento o volo condutor do ilustre
Conselheiro Anténio Zomer, nos autos do recurso n° [25.436,
que deu origem ao acorddao 202- 16.397:

Restaria, por derradeiro, a possibilidade de aplica¢do, sobre as
multas de oficio ndo pagas no vencimento, dos juros previstos no
artigo 161 do Cddigo Tributdrio Nacional, que assim determina:

()

Entretanio, nem aqui a cobranga de juros de mora sobre a multa
de oficio encontra guarida. Isto porque a redagdo do art. 161 do
CTN permite inferir que o termo crédito nele referido ndo
engloba o tributo e a mulila de oficio, mas apenas o tributo, pois
se ussim ndo fosse, deixaria de ter sentido a expressdo "sem
prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis” que aparece
logo depois da previsdo dos juros sobre o crédita. Se a multa de
oficio estd contida no termo crédito, de que penalidade estaria
tratando a parte final do art. 161 do CTN?

A conclusdo a que chego, mais uma vez, é que o CTN também
ndo buscou regular a cobranga de juros de mora sobre a mulla
de oficio.
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Pelo qué, entendo ndo ser cabivel a cobranga de juros
moratorios, a tava de 1% ao més, sobre a multa de oficio
imposta no langamento.”

(Processo n ° 16327.004079/2002-75, Acdrddo n® 101-96.008,
sessdo de 01 de margo de 2007).

Destaca-se ainda que a multa no decorre do tributo, mas do descumprimento
de um dcver legal de paga-lo, em caso de entendimento contrario, implicaria concluir que sobre
a multa de oficio incide a multa de mora, o que se trata de um verdadeiro absurdo.

Nesse sentido, cumpre trazer ainda as transcrigdes da ex-Conselheira Sandra
Faroni sobre a matéria, editados no Acorddao 1102-00.060, que resumem os argumentos pela
ndo incidéncia dos juros sobre a multa de oficio:

“A obrigagdo tribuidria pode ser principal, consistindo em
obriga¢do de dar (pagar tributo ou multa) ¢ acessdria,
obriga¢do de fazer (deveres instrumentais).

De acordo com o art. 139 do CTN, o crédito tributdrio decorre
da obrigag¢do principal e tem a mesma natureza desta. Portanto,
compreendem-se no crédito tributdrio o valor do tributo ¢ o
valor da multa.

O Decreto-lei n° 1.736/79 determinou a incidéncia dos juros de
mora sobre o "valor origindrio” , definindo como "valor
origindrio” o débito, excluidas apenas as parcelas relativas a
corre¢do moneldria, juros de mora, multa de mora e encargo do
DL 1.025/69. Ou seja, ndo previu a exclusdo da multa de oficio.

O art. 161 do CTN determina que o crédito ndo integralmente
pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falla, ressalvando apenas a pendéncia
de consulta formulada dentro do prazo legal para pagamento do
crédito. Seu § 1° determina que, se a lei ndo dispuscer de forma
diversa, os juros de mora sdo calculados & taxa de um por cento
ao més.

No caso de multa por lancamento de oficio, seu vencimento é no
prazo de 30 dias contados da ciéncia do auto de infragdo. Assim,
o valor da multa lan¢ada, se ndo pago no prazo de impugnagdo,
sujeita-se aos juros de mora.

Além dos artigos 2° ¢ 3° do DL 1.736/79, tratam dos juros de
mora os seguintes dispositivos de leis ordindrias: Lei 8.383/91,
art. 59; Lei 8.981/95, art. 13; Lei 9.430/96, art. 5°, § 3°, art. 43,
pardgrafo unico e art. 61, § 3°, Lei n° 10.522/2002, (cuja origem
JoiaMP 1.621-31/98), arts. 29 ¢ 30.

O artigo 61 da Lei 9.430/96 regula a incidéncia de acréscimos
moratorios sobre débitos decorrentes de tributos e contribuigies
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 01 de janeiro de
1997, ndo alcangando, pois, a multa por lancamento de oficio,
uma vez que:



parte.

(a) a multa ndo decorre do tributo, mas do descumprimento do
dever legal de pagd-lo; (b) entendimento contrdrio implicaria
concluir que sobre a mulla de oficio incide a mulia de mora.

O artigo 30 da Lei 10.522/2002 determina a submissdo, a partir
de 10 de janciro de 1997, a juros de mora calculados segundo a
Selic, dos débitos cujos fatos geradores tenham ocorrido aié 31
de dezembro de 1994 ¢ que ndo tenham sido objeto de
parcelamento, e dos créditos inscritos na Divida Ativa da Unido.

Em siniese, em se tratando de débitos de tributos cujos fatos
geradores ocorreram a partir de 1° de janeiro de 1995 so hd
dispositivo legal autorizando a cobranga de juros de mora a taxa
SELIC sobre multa no caso de nilia lancada isoladamente; ndo
porém quando ocorrer a formalizacdo da exigéncia do tributo
acrescida da multa proporcional. Nesse caso, s6 podem incidir
Juros de mora a taxa de 1%, a partir do trigésimo dia da ciéncia
do auto de infragdo, conforme previsto no § 1° do art. 161 do
CTN.”

Assim, em razdo da falta de previsdo legal expressa para a incidéncia dos
juros Selic sobre a multa de oficio, resta necessario cancelamento do langamento fiscal nessa

Diante do exposto, CONHECO do Recurso, ¢ no mérito, DOU-LHE
provimento, para cancelar o langamento fiscal.

E como voto!
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