MINISTERIO DA FAZENDA (:((C ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10283.722122/2019-01

ACORDAO 1101-001.298 — 12 SECAO/12 CAMARA/12 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 13 de maio de 2024

RECURSO DE OFICIO

RECORRENTE FAZENDA NACIONAL

RECORRIDA CLIMAZON INDUSTRIAL LTDA

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2015
PRECO DE TRANSFERENCIA.

Consoante o art. 32 da IN RFB n2 1.312, de 2012, os custos relativos a bens,
servicos e direitos importados (insumos) em opera¢des efetuadas com
pessoa vinculada, sdo dedutiveis na determinacdo do lucro real e da base de
calculo da CSLL até o valor que ndo exceda o preco parametro determinado
por um dos métodos previstos na norma. Na hipdtese de haver custo
excedente em relagdo ao prego parametro, este é indedutivel, devendo ser
adicionado as bases de cdlculo no ano em que o bem, servico ou direito
produzido tiver sido realizado, por alienac¢do ou baixa a qualquer titulo.
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PRECO DE TRANSFERENCIA. PRECO PARAMETRO UNICO POR INSUMO.
MEDIA PONDERADA DOS PRECOS PARAMETROS OBTIDOS PARA O INSUMO.

Se o insumo importado tiver sido utilizado na fabricagdao de mais de um tipo
de produto vendido, obtém-se um preco parametro do insumo para cada
produto. Ou seja, havera tantos precos parametros de insumo quantos
forem os tipos de produtos produzidos com a utilizacdo daquele. Por dbvio,
o calculo do preco parametro e, por conseguinte, do ajuste, deve ser feito
de forma individualizada por produto/insumo. Mas o legislador ndo
pretendeu que para um insumo utilizado em mais de um produto houvesse
mais de um preco parametro, ou seja, um preco parametro distinto para
cada conjunto insumo/produto. Ao contrario, no art. 62 da IN RFB n? 1.312,
de 2012, deixou clara a intencdo de haver apenas um preco parametro por
insumo, independentemente se foi utilizado em mais de um produto.
Referido dispositivo estabeleceu que, antes da comparacao a ser realizada
entre o preco parametro do insumo e do preco praticado, é necessdria a
determinacdo de um preco parametro unico, correspondente a média
ponderada dos precos parametros obtidos para o insumo.
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PRECO DE TRANSFERENCIA. MARGEM DE DIVERGENCIA.

N3o é devido ajuste das bases de célculo do IRPJ e da CSLL quando o prego
parametro médio ponderado divergir em até 5%, para mais ou para menos,
do preco praticado médio ponderado

PRECO DE TRANSFERENCIA. FRETE, SEGURO, TRIBUTOS INCIDENTES NA
IMPORTAGAO E GASTOS COM DESEMBARAGO ADUANEIRO.

Estad autorizada a exclusdo, do custo médio ponderado dos insumos (preco
praticado), dos valores relativos a frete, seguro, tributos incidentes na
importacgao e gastos com desembarago aduaneiro, com a condi¢do, no caso
do frete e do seguro, de que o 6nus tenha sido do importador, e que tenham
sido contratados com pessoas ndo vinculadas e ndo residentes ou
domiciliadas em paises ou dependéncias de tributacdo favorecida, ou que
nao estejam amparadas por regimes fiscais privilegiados.

PRECO DE TRANSFERENCIA. ERRO NA PLANILHA DE CALCULO.

Verificado que na planilha de calculo da autoridade fiscal foi considerado o
mesmo insumo diversas vezes para um mesmo produto fabricado, inclusive
em quantidades distintas de insumo em cada uma delas, acarretando o
calculo do preco parametro e do valor do ajuste diversas vezes para o
mesmo insumo/produto, é devida a sua retificacdo para calcular apenas uma
vez o prec¢o parametro para um determinado insumo/produto.

PRECO DE TRANSFERENCIA. DEDUCAO DO AJUSTE ADICIONADO ECF.
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Do valor do ajuste apurado deve ser deduzido o montante do ajuste ja
adicionado pelo contribuinte em sua ECF, considerando-se infracao apenas
a diferenga.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade, em negar provimento ao
recurso de oficio, nos termo do voto do relator.

Sala de Sessoes, em 13 de maio de 2024.

Assinado Digitalmente

Itamar Artur Magalhdes Alves Ruga — Relator

El2
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Assinado Digitalmente

Efigénio de Freitas Junior — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Jeferson Teodorovicz, Itamar
Artur Magalh3es Alves Ruga, Diljesse de Moura Pessoa de Vasconcelos Filho e Efigénio de Freitas
Junior (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo 112 TURMA DA DRJ06
(Acérdao 106-012.084, e-fls. 6491 e ss.) que julgou improcedente a impugnacao apresentada pela
ora recorrente.

Em sintese: apds verificar erro no lancamento, o Colegiado de origem converteu em
diligéncia, a Autoridade Fiscal corrigiu o erro (em segunda diligéncia), o contribuinte concordou com
os calculos, ndo restou crédito langcado, somente redugao de base de calculo.

O processo subiu para o CARF por forca do valor exonerado.

N3o houve requisicdo dos autos pela PGFN para apresentacdo das contrarrazoes (cf.
e-fl. 2150 e ss.).

1.1 Relatério da Decisdao Recorrida (e-fls.
1.1.1 1) LANCAMENTO

Tratam os autos de lancamentos de oficio de Imposto sobre a Renda da
Pessoa Juridica (IRPJ) e de Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), consubstanciados nos
autos de infracdo as fls. 7 a 30, referentes ao ano-calendario 2015, com crédito tributario total
constituido de R$ 515.199.711,23, conforme abaixo, e reducdo de prejuizo fiscal e de base de célculo
negativa de CSLL do periodo no montante de RS 24.014.188,54, cada.

TRIBUTO JUROS MULTA TOTAL
IRPJ 162 092 437,35 59.198.251,39| 136.569.328,03) 377.860.016,50
C3LL 66.184.614,93[21.516.618,31] 49.638.461,19] 137.339.694 43
TOTAL 515.199.711,23
2. Consoante descricdo dos fatos presente nos autos de infracdo, os

lancamentos decorreram de falta de adi¢do ao lucro liquido, na determinacao do lucro real, de valor
de ajuste decorrente da aplicacdo de método de precos de transferéncia relativamente a custos,
despesas e encargos de importacao de bens, servicos e direitos adquiridos de pessoa vinculada no
exterior.

El3
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2.1. Aautoridade fiscal esclarece que, intimado a apresentar arquivos magnéticos
e planilhas, com memodrias de calculos, relativamente a determinagcao de ajustes do preco de
transferéncia no ano-calendario 2015, o contribuinte juntou os arquivos solicitados, segundo
modelo de planilha fornecido pela fiscalizagdo, informando que o método de calculo adotado foi o
PRL-20 (Preco de Revenda menos Lucro de 20%). Os arquivos sofreram correcdes pelo contribuinte
sob reintimacdes posteriores;

2.2. Discorre que, a partir dos dados fornecidos pelo contribuinte, foram
efetuados os cdlculos dos ajustes em conformidade com a legislagao de prego de transferéncia. Dos
5.783 itens de insumos importados de empresas vinculadas, foram apurados excesso de custos
sobre 2.463 itens. Os demais itens ndo deram ajuste. Além disso, foram considerados no auto de
infracdo os ajustes ja efetuados pelo contribuinte;

2.3. Informa que o desenvolvimento do trabalho esta detalhado nas planilhas
presentes nos Anexos | a V aos autos de infragdo, juntadas aos autos como arquivos ndo pagindveis
a fl. 6. O resultado da fiscalizagao consta resumido no “Demonstrativo Sintético do Excesso de Custo
por Insumo" (Anexo V).

3. Ainda na descricdo dos fatos, a autoridade fiscal apresenta esclarecimentos
de cada um dos demonstrativos elaborados, bem assim uma sintese da metodologia de calculo do
ajuste que foi adotada.

1.1.2 1) IMPUGNAGAO

4, Cientificado por meio eletrénico em 17/08/2019, conforme fl.39, em
16/09/2019 o contribuinte apresentou a impugnacdo as fls. 48 a 95, instruida com os documentos
as fls. 96 a 597, cujo teor esta resumido a seguir:

1.1.2.1 PRELIMINARES DE NULIDADE

4.1. H&4 nulidade material dos lancamentos, vez que a autoridade fiscal nao
observou todos os requisitos previstos na legislacdo fiscal relativamente aos pregos de
transferéncia. Os vicios presentes limitam o direito a ampla defesa na forma do art. 59 do Decreto
n2 70.235, de 1972, ndo obstante ndo va deixar de se defender, ainda que de forma precaria;

1.1.2.1.1 A) Por inobservancia as regras de precos de transferéncia
1.1.2.1.1.1 Art. 20-A da Lei n29.430, de 1996 e Art. 40 da IN RFB n? 1.312, de 2012

4.2. Nao foi cumprido o disposto no art. 20-A da Lei n29.430, de 1996, e no art. 40
da Instrugcdo Normativa (IN) RFB n2 1.312, de 2012, ensejando a nulidade dos langcamentos por se
tratar de norma procedimental de observancia obrigatoria e vinculante. Isto porque a autoridade
fiscal ndo intimou o impugnante a apresentar um novo calculo de acordo com qualquer outro
critério previsto na legislacdo, conforme determinado pelos referidos dispositivos para o caso de
desqualificacdo de critérios de calculo adotados pelo contribuinte. Nesse sentido menciona o
entendimento adotado nos ACs 1402-003.472, de 16/10/2018, 1402-002.759, de 20/05/2017, e
1401-002.387, de 12/04/2018, do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (Carf). Ndo se alegue
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gue nao teria havido desqualificacdo do método ou de algum dos critérios de célculo, ja que, se
assim nao fosse, ndo haveria qualquer infragdo.

1.1.2.1.1.2 Art. 20-A, §12, da Lei n29.430, de 1996

4.3. Foiviolado o disposto no §12 do art. 20-A da Lei n2 9.430, de 1996, haja vista
gue ndo foi fundamentado o ato de desconsideracdo dos calculos efetuados pelo impugnante.
Embora o referido dispositivo se refira ao método eleito, com base em uma interpretacdo
sistematica é possivel considerar que tal norma se aplica quando desqualificados os critérios
adotados pelo contribuinte de acordo com um dos métodos por ele eleito;

4.4. A autoridade fiscal ndo menciona a razdo da desqualificagdo dos cdlculos dos
ajustes de precos de transferéncia realizado pelo impugnante. A disponibilizacdo de elementos para
a compreensdo do contexto fatico-probatério e andlise dos fatos ante a legislacdo em vigor é
importante para o exercicio pleno do direito de defesa, como também para o julgador
administrativo. O dever de fundamentag¢do dos atos administrativos esta previsto expressamente
na legislacdo de precos de transferéncia;

1.1.2.1.1.3 Art. 51 daIN 1.312/2012 - margem de divergéncia

4.5. Conforme o art. 51 da IN RFB ¢ 1.312, de 2012, para os fatos geradores
ocorridos até 31/12/2018 sera considerada satisfatéria a comprovacdo da adequagdo as regras de
precgos de transferéncia quando o preco parametro medido ponderado divergir em até 5%, para
mais ou para menos, do preco praticado médio ponderado. Nesta hipdtese, consoante o §19,
nenhum ajuste deve ser exigido;

4.6. Todavia, a autoridade fiscal ndo observou tal regra, como pode ser vistos com
base nas planilhas por ela elaboradas, onde é possivel notar que em momento algum a margem de
divergéncia foi objeto de analise.

4.7. Realizou, entdo, por amostragem, a revisao dos calculos da autoridade fiscal
em relacdo a dois itens especificos, quais sejam, os insumos de cddigos n2s 05502080 e
15822000000328, concluindo que o preco praticado em relacdo a esses itens ndo excedeu a
margem de divergéncia. Assim, ndo cabia qualquer ajuste referente a tais insumos.

Codigo Preco T Margem de

Produto Praticado Divergéncia
_05502080_ 136,52 13943 291 2%
_158220000003258_ 99,32 104,52 519 5%

4.8. Assim, a ndo observancia desse dispositivo enseja a nulidade dos lancamentos
em funcdo do vicio material insanavel na apuracao da base de cdlculo dos tributos;

1.1.2.1.1.4 Art.62daIN 1.312/2012 - calculo do preco parametro médio ponderado

49. O art. 62 da IN RFB n? 1.312, de 2012, estabelecia que preliminarmente a
comparacdo entre o preco parametro o preco praticado para fins de determinacdo de eventuais
ajustes, deveria ser calculado o preco parametro médio ponderado dos bens, servicos e direitos
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adquiridos (na forma do art. 13, paragrafo Unico, da IN no método PRL). Contudo, a autoridade ndo
efetuou o calculo do preco parametro médio ponderado, ensejando a nulidade dos autos de
infracdo em decorréncia de vicio material insandvel na apuragao da base de calculo dos tribtos;

1.1.2.1.1.5 Art. 139, paragrafo Unico, da IN 1.312/2012

4.10. Consoante o art. 13, caput e paragrafo Unico, da IN RFB n2 1.312, de 2012,
sempre que um mesmo bem importado for revendido e aplicado na producdo de um ou mais
produtos, ou na hipotese de o bem importado ser submetido a diferentes processos produtivos no
Brasil, além de serem calculados os valores indicados nos incisos | a V do caput, os pregos parametro
deverao ser calculados de forma a determinar o preco parametro medido ponderado. Para tanto,
os precos parametro deverdo ser multiplicados pelas quantidades do bem importado consumidas
nas respectivas destinacdes e levadas ao resultado do exercicio, e os resultados serdo somados e
divididos pela quantidade total, de modo a determinar o preco parametro médio ponderado do
bem, servico ou direito importado;

4.11. No entanto, com base na descri¢cdo dos fatos e nas planilhas de célculo que
integram os autos de infracdo, tal critério ndo foi observado pela autoridade fiscal, a qual descreve
como metodologia utilizada a diferenca entre o preco parametro e o preco praticado de cada
insumo unitario, resultando em um ajuste unitdrio de cada insumo utilizado em determinado
produto final.

4.12. Entdo, deve ser declarada a nulidade das autuag¢des, em decorréncia do vicio
material insanavel na apuracdo das bases de calculo dos tributos;

1.1.2.1.2 B) Por violagdo as regras gerais do lancamento tributdrio

4.13. A autoridade fiscal ndo logrou demonstrar a ocorréncia do fato gerador e
tampouco determinar a matéria tributavel, o que viola o art. 142 do Cdédigo Tributario Nacional
(CTN) e represente restricao ao direito a ampla defesa e ao contraditério;

4.14. Nao foi anexado aos autos relatdrio fiscal com a fundamentacdo das razdes
da desqualificacdo do cdlculo do ajuste de precos de transferéncia realizado pelo contribuinte,
violando o art. 50, I, da Lei n2 9.784, de 1999, que impde o dever de fundamentacdo dos atos
praticados pela Administracdo Publica;

4.15. A jurisprudéncia do Carf é no sentido de reconhecer a nulidade quando
ausente a fundamentacgao, tanto com base no art. 142 do CTN, quando no art. 50 da referida Lei n2
9.784;

4.15. Além disso, vigora a presuncdo de regularidade das informacdes prestadas
pelo contribuinte em sua escrituracdo, sendo 6nus da autoridade fiscal a producdo probatéria para
demonstrar a inveracidade destas, nos termos do art. 924 do Decreto n? 3.000, de 1999, e art. 968
do Decreto n?2 9.580, de 2018;

1.1.3 MERITO
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4.16. No cdlculo do ajuste, a autoridade fiscal incorreu em uma série de erros
formais, a seguir analisados;

1.1.3.1 Insumos indicados em multiplicidade

4.17. Segundo descri¢cdo da autoridade fiscal, o Anexo | se destinaria a comprovar
o excesso de custo de cada insumo utilizado como base para o ajuste de precos de transferéncia.
Contudo, diversos insumos foram considerados em multiplicidade, com inclusdo no calculo dos
ajustes do mesmo insumo em quantidade significativamente superior a quantidade efetivamente
consumida no periodo de apuragado. Citam-se, como exemplos, os insumos 2024004A0140 e
201532390216, utilizados, entre outros, nos produtos acabados 42FNCAQ9S5 e 42MFCAQ9MS5. Os
referidos insumos teriam sido utilizados no produto 42FNCA09S5 um total de 3.062.852 vezes,
segundo a autoridade fiscal, quando, na realidade, foram vendidos somente 129.770 aparelhos
neste modelo. Da mesma forma, constou nos calculos o uso os insumos 563.220 vezes na fabricacdo
do produto 42MFCAQ9MS5, quando foram vendidos apenas 30.564 aparelhos. A diferenca entre as
guantidades vendidas no ano e as quantidades de produtos acabados calculados pela autoridade
fiscal encontra-se evidenciada abaixo:

Produto Acabado Qtde Autoridade Fiscal Qtde Impugnante Diferenca
42FNCADSSS 3.062.852 129,770 2.933.082

42MFCADIMS 563.220 30.564 532,656

4.18. A quantidade de insumos utilizada na fabricacdo de cada produto foi entregue
durante a fiscalizagdo (Doc. 06), sem que tenha havido qualquer desconsideracdo ou alegacao de
inconsisténcia nas informacgdes disponibilizadas.

4.19. Ainda que o valor do ajuste unitdario calculado pela autoridade fiscal estivesse
correto, o que se admite apenas para fins de demonstracdo do ora alegado, o valor do ajuste por
insumo destoa sobremaneira da realidade. Se a autoridade fiscal tivesse considerado as
guantidades de insumo de forma correta, haveria reducao significativa no valor do ajuste
pretendido, conforme abaixo demonstrado:
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al Caleulo do Ajuste Elaborado pela Autoridade Fiscal

Cadigo - . Ajuste Unitdrio : :
Insumo Descricao Qtde Médio Ajuste Total
TROCADOR DE CALOR ALETADO -
201532390216 EVAPORADOR 3.859.778 7,68 29,627.902,33
MOTOR WENT RPG13B AC 13W -
2024004A0140 220-~240/60Hz 5.206.992 470 24,452.918,54

bl Calculo do Ajuste Elaborade pela Autoridade Fiscal considerando a quantidade correta de

NsUMos

Codigo Ajuste Unitario

Descricao Qtde

Ajuste Total

Insumo Medio
TROCADOR DE CALOR ALETADO _
201532390216 FVAPORADOR 221.052 768 1.696.809,26
MOTOR VENT RPG13E AC 13W
2024004A0140 220~240/60Hz 265,704 470 1.247.791,10

4.20. Ainda que a reducdao do valor do ajuste de precos de transferéncia seja
significativa uma vez ajustadas as quantidades de insumo consumidas, é importante ressaltar que
ha outros erros relevantes na apuracao do preco parametro, razao pela qual a simples corre¢do nas
guantidades dos insumos é suficiente para socorrer os autos de infracdo. Devido seu cancelamento;

1.1.3.2 Ndo aplicagdo da margem de divergéncia de 5%

4.21. A partir dos demonstrativos elaborados pela autoridade fiscal, verifica-se que
ele ndo obedeceu ao disposto no art. 51 da IN RFB n2 1.312, de 2012, que determina que nao sera
exigido ajuste quando a diferenca entre o preco médio praticado e o pre¢o parametro médio
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ponderado em operacdes entre pessoas juridicas vinculadas for de até 5%. Tal fato é suficiente para
afastar a cobranca pretendida. Citam-se, nesse sentido, os Acérdados Carf n2s 105-17.077, de 2008,
e 1302-003.084, de 2018;

4.22. Abaixo estao identificados os itens para os quais foi possivel verificar que a
margem de divergéncia nao excedeu 5%:

Codigo Preco N Margem de

Produto Praticado = Divergéncia
_05502080_ 136,52 13943 2,91 2%
15822000000328 94832 104,52 519 5%

1.1.3.3 Ndo observdncia dos arts. 62, e 13, pardgrafo unico, da IN 1.312/2012

4.23. De acordo com o art. 62 da IN RFB n2 1.312, de 2012, preliminarmente a
analise da adequacdo dos precos praticados aos precos de transferéncia, deverd ser calculado o
preco parametro médio ponderado dos bens a fim de haver um Unico pre¢o parametro por bem,
servico ou direito adquirido;

4.24. No caso de adog¢do do método PRL, o preco parametro médio ponderado dos
bens devera ser calculado nos termos do art. 13 da citada IN sempre que um mesmo item importado
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for aplicado na producdo de um ou mais produtos, ou na hipdétese de o bem importado ser
submetido a diferentes processos produtivos. Para tanto, os precos parametros deverao ser
multiplicados pelas quantidades do bem importado consumidas nas respectivas destinagdes e
levadas ao resultado do exercicio, e os resultados serdo somados e divididos pela quantidade total,
de modo a determinar o preco parametro médio ponderado do bem, servico ou direito importados;

4.25. No entanto, como pode ser visto nas planilhas elaboradas pela autoridade
fiscal, tal critério ndo foi observado, o que resultou na utilizacdo de precos parametros diversos para
0 mesmo insumo importado, conforme se comprova pela andlise da documentagao acostada (Doc
7), abaixo resumida em relagdo ao insumo 201532390216:

Codigo do Quantidade

Insumo Rz Consumida ST e

Acabado Importado Praticado e Parametro  Unitario

Codigo do Produto

Ajuste Total

42FNCADGS5 201532350216 2593 3.062.852,00 7,5602 23.155.792,20
42FVCADSCS 201532390216 2593 38.460,00 41632 160.114,83
42FVQADICS 2015323590216 2593 10.368,00 3,0154 31.263 46
42MFCADSMS 2015323580216 25,93 563.220,00 9,5198 5.361.768,46
42 MFCBOSM S 2015323590216 2593 78.309,00 72424 567.144,15
42MFCW0SMS 2015323590216 25,93 33.756,00 §,5273 287.548,28
4ANFCADSMS 201532390216 2593 56.277,00 0,6988 3932441
42VFQADSMS 201532350216 2593 16.53600 ; 1,4905 24,646 54
Total Geral 3.859.778.00 29.627.902,33

4.26. Assim, deve ser reconhecida a insubsisténcia dos autos de infra¢do, haja vista
ndo ser possivel determinar quaisquer ajustes de precos de transferéncia com base em precos
parametros distintos para o mesmo bem importado.
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1.1.3.4 Incompatibilidade do valor do ajuste da autuagcéo com a situagdo fdtica do contribuinte

4.27. A autoridade fiscal determinou um ajuste de precos de transferéncia no valor
de RS 773.152.224,16. Por outro lado, conforme o Registro X330 da ECF, o impugnante importou
itens utilizados como insumos de empresas ligadas ou domiciliadas em paraisos fiscais ou regimes
fiscais privilegiados no montante de RS 709.702.312,05 (Doc. 8). Ou seja, apenas o excesso de custo
representaria 109% do valor das importacdes realizadas no periodo, o que é, a toda evidéncia,
incompativel com a realidade;

4.28. Tal situagdo é visivel também quando se compara o excesso apurado com
outros indicadores financeiros do impugnante:

Descricao Excesso de Custo Valor Percentual
Total Custo Balancete - ECD 773.152.224 16 1.053.500.341,78 73%
Total Faturamento Balancete - ECD 773.152.224 16 1.726.234.06942 45%

4.29. Dos modelos que serviram de base para a apuracao do célculo dos precos de
transferéncia pela autoridade fiscal, o que teve maior representatividade na receita auferida foi o
modelo de ar condicionado 42FNCAQ09S5. Foram vendidos 129770 itens deste modelo, a um preco
medido de RS 223,91, gerando uma receita liquida de venda de RS 29.056.555,24;
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4.29.1. Cabe salientar que a autoridade fiscal considerou o consumo dos itens pela
movimentac¢do de inventdrio, desconsiderando, assim, a informagdo fornecida pelo impugnante
acerca das quantidades vendidas de cada produto. Assim, para o produto referido, a autoridade
fiscal apurou a quantidade vendida de 117.802 itens;

4.29.2.De acordo com os calculos da autoridade fiscal, o contribuinte teria
vendido/consumido 3.62.852 aparelhos de ar condicionado deste modelo, auferindo receita liquida
no valor de RS 685.797.397,93. Caso tal assertiva estivesse correta, chegar-se-ia a absurda
conclusdo de que um unico item, dentre os diversos produtos vendidos, teria representado 40% do
faturamento total:

Descricao Excesso de Custo

Total Faturamento ECD 1.726.234.069.42
Receita Liguida de Venda Produto 42FNCADSS5 685.797.397,93
Representatividade no Faturamento (%) 40%

4.30. Mesmo equivoco foi cometido em relagdo a outros produtos vendidos. Em um
universo de 641 produtos acabados analisados, em 26 (que representam apenas 4% da amostra) foi
constatada uma diferenca de RS 1.057.336.250,40 entre a receita liquida calculada pela autoridade
fiscal e a receita liquida informada pelo contribuinte:

Diferenga
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1 §85.797.307,83 19.056.555,24 £56.740.842 60
z 152,153 802,60 6.078_848,27 145174953 33
3 105.177.339,17 5.707.610,15 09.460.720,01
a 62.384.005,69 5.024 998,32 56.450.007,37
5 53.273.547,44 5.075.747,88 47.207.790,56
& 22 86081774 2.030.476,98 19.630.340,76
7 14,724 383,32 1.781.152,95 12,043 230,36
B 11.744.794,40 1.120 632,57 10.615.161,73
g .B16.608,89 2.00B 973,12 5.817.725,77
10 1.632.163,03 266.972,34 1.365.190,60

11 097.755,43 352 161,81 §45.573,52

12 565.135,46 63.771,64 501.353,82

13 528.246,26 176.586,81 349,658,435

14 335.043,52 281.541,93 53 506,58

15 155.730,77 110.046,47 36.684,30

18 £2.045,37 24.383,33 37.663,54

17 53 565,06 057435 42.900,71

18 4414810 3E.981,63 5.168,27

19 43.784,58 25.058,10 1872548

20 33.369,44 12.208,75 21 660,68

21 27.029,53 14.945,74 12 083,79

22 16.325,98 B.042,61 7.387,37

23 15.847,92 7.743,87 £.104,05

24 14.479,13 B.043,96 £.435,17

25 7.332,06 3 666,03 3 666,03

26 1.785,58 703 58 991,99

1121.475.084,90 63.909.440, 86 1057 565.644,04

4.31. Tais inconsisténcias impactaram diretamente o calculo do ajuste de precos de
transferéncia, haja vista que a autoridade fiscal multiplicou o ajuste por ela identificado em cada

=l 10
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insumo importado pelo nimero de bens supostamente vendidos ou consumidos no periodo,

conforme abaixo:

4.32. Ou seja, ainda que se pudesse admitir que o cdlculo do ajuste apurado pela
autoridade fiscal estd correto, é possivel verificar que para o mesmo insumo 2024004A0140,
consumido na quantidade de 117.802 no produto acabado 42FNCAO09S5, cujo ajuste total seria de
RS 563.229,15, foi reproduzido 26 vezes, resultando em um ajuste total de RS 14.643.957,98;

PRECO Participacao Valor Resultante do
Codia o 3y C -
Codigo do . PRATICADO Preco de Percentual de Excesso de Custo
Produto Codigo do _ Cada Insumo  Valor que Represente o
o Custo Total Venda Quantidade . o5
Acabado({Codigo Insumao . ) Importado ne  Ajuste Unitario de Cada
do Insumo Liguida de Vendida de
Interno da Importado - Custo Total do Insumo Importado
Utilizado em Cada Cada -
Empresa) Produto multiplicado pela
T E] Produto Produto . - .
ADE 15 Produt Acabad Acabad Fabricado quantidade vendida de
roduto cabado cabado
ADE 15 Arquive  Arquivo 4.6.1 _ - - Coluna K/M todos os produtos que
Acabado Vendido . . .
4.6.1 Col D %(Ja esta em usaram aquele insumao
oluna decimal) Coluna T*0
42FMCADSSS 202400440140 16,4010 223,9081 117.802 65,49% 563.229,15
A2FMCADGSS 2024004 A0140 16,4010 223,9081 117.802 6,49% 563.220.15
42FMCADSSS 202400440140 16,4010 223,9081 117.802 8.49% 563.228.15
) A2FMCADSSS 2024004 A0140 16,4010 223,9081 117.802 6,49% 563.220,15
()] AIFMCADGSS 202400440140 16,4010 223,9081 117.802 6,49% 563.220,15
g A2FMCADSSS 202400440140 16,4010 223,9081 117.802 65,49% 563.229,15
= A2FMCADGSS 2024004 A0140 16,4010 223,9081 117.802 6,49% 563.220.15
< 42FMCADSSS 202400440140 16,4010 223,9081 117.802 5.49% 563.229.15
> A2FMCADGSS 202400440140 16,4010 223,9081 117.802 5,49% 563.220.15
E A2FMCADSSS 2024004 A0140 16,4010 223,9081 117.802 6,49% 563.228.15
=2 A2FMCADSSS 202400440140 16,4010 223,9081 117.802 65,49% 563.229,15
= A2FMCADGSS 202400440140 16,4010 223,9081 117.802 6,49% 563.220,.15
% 42FMCADSES 202400440140 154010 223,9081 117.802 849% 563.220.15
@) A2FMCADSSS 2024004 A0140 16,4010 223,9081 117.802 6,49% 563.220,15
g A2FMCADSSS 2024004 A0140 16,4010 223,9081 117.802 6,49% 563.228.15
42FMCADSSS 202400440140 16,4010 223,9081 117.802 65,49% 563.229,15
A2FMCADGSS 2024004 A0140 16,4010 223,9081 117.802 6,49% 563.220.15
A2FMNCADSES 2024004A0140 164010 2230081 117.802 6,49% £63.220,15
A2FNCADSSS 202400440140 16,4010 2230081 117.802 6.49% 563.229,15
A2FMNCADGSS 202400440140 16,4010 2239081 117.802 6,49% 563.229,15
A2FMNCADSSS 202400440140 164010 2230081 117.802 6,49% 563.220,15
A2FMCADSSES 202400440140 16,4010 223,9081 117.802 6,49% 563.229,15
A2FMNCADSSS 202400440140 164010 2230081 117.802 6,49% £63.220,15
42FNCADSSES 202400440140 164010 2239081 117.802 849% 563.220,15
A2FMNCADSSES 2024004A0140 164010 223.0081 117.802 6,49% £63.220,15
A2FNCADSSS 202400440140 16,4010 2230081 117.802 6.49% 563.228.15
Total 14.643.957,98

1.1.3.5 Inclusdo indevida de frete, sequro, impostos e demais gastos aduaneiros no cdlculo

4.33. A autoridade fiscal considerou os valores de custo que constavam em
inventario para compor o pre¢o praticado unitdrio para o calculo do ajuste de precos de
transferéncia (Doc. 11). Conforme normas contabeis (CPC 16 - R1) e a legislacdo do imposto de renda
(arts. 305 e 301 do Decreto n2 9.580, de 2018), os valores dos estoques sdo mensurados através do
custo de aquisicdo, onde ha tanto valores de frete e seguro, quanto impostos ndo recuperaveis
pagos na importacdo e gastos com o desembaraco aduaneiro;

=11
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4.34. Assim, a autoridade fiscal deixou de aplicar ao caso o art. 18, §62, da Lei n?
9.430, de 1996, com alteragbes da Lei n2 12.715, de 2012, que dispde que o valor que deve ser
deduzido das bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL equivale ao custo de importagdao do produto,
incluidos o preco pago ao exportador e os valores de frete, seguro e tributos incidentes na
importacdo (pagos a parte ndo relacionada), mas que o valor que esta sujeito a controle e que deve
ser comparado ao preco parametro é tdo somente o preco praticado com a parte relacionada
exportadora;

4.35. O custo de importagao de um produto, que inclui frete internacional, seguro,
tributos incidentes na importagado e gastos com desembaracgo, ndo pode ser confundido como preco
de aquisicdo do produto, ou seja, com o preco praticado na operacdo. Por exemplo: em uma
operacdo em que o preco da mercadoria importada da empresa vinculada é de RS 100,00 e os custos
acessorios (frete internacional, seguro e imposto de importacdo) sdo de RS 20,00, somente o preco
da mercadoria esta sujeito ao controle de precos de transferéncia, pois somente ele foi praticado
entre pessoas ligadas, podendo ser objeto de manipulagao;

4.36. Nesse sentido estd o Acordaon29101-01.16632, de 2011, da Camara Superior
de Recursos Fiscais (CSRF), antes mesmo da alteracdo legislativa, que afastou a inclusdo dos valores
de frete e seguro no preco do produto importado para fins de preco de transferéncia. Também o
Acorddo n?29101-002.420 e 9101-003.415;

4.37. Assim, os valores de frete, seguro, impostos e gastos de desembarago
aduaneiro suportados pelo impugnante ndao podem ser considerados no ajuste, sendo este mais um
elemento a acarretar a improcedéncia das autuacdes;

1.1.3.6 Inconsisténcia do valor descontado a titulo de ajuste realizado pelo impugnante
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4.38. A autoridade fiscal descontou o valor de RS 12.832.619,15 a titulo de ajuste
ja realizado pelo impugnante. No entanto, como se comprova através da documentacdo acostada a
impugnacdo (Doc. 12), o impugnante ja havia realizado adigdo no valor de RS 38.265.769,31. Para
fins exemplificativos, demonstra-se abaixo alguns itens para os quais a autoridade fiscal
simplesmente desconsiderou o ajuste de precos de transferéncia realizado pelo impugnante:

Ajuste Total
LEL Determinado
Codigo do Excesso de Custo  Descontado a ela Ajuste Realizado pela Diferenca
Insumo RFB Titulo de Ajuste - . Impugnante -
dal t Autoridade
a Impugnante Fiscal

2011323A3%64 14.198.793,91 - 14.198.793 91 45777353 - 467.773,53
201332391925 15.012.967 85 - 15.012.967 85 432.696,55 432.696,55
201132391077 11.995.8%96,90 - 11.995.5896,%0 432.58517 43258517
201533190090 7.845.381,29 - 7.845.381,.29 388.748 88 388.748 BR

4.39. Ou seja, na hipotese de se admitir que os calculos da autoridade fiscal estdo

=12

corretos, ha de se reconhecer ao menos o valor total do ajuste ja realizado pelo contribuinte, no
valor de RS 38.265.769,31.
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1.1.4 1I) RESOLUCAO (PRIMEIRA) [Resolucdo 11-2.158 - 42 Turma da DRIJ/REC, e-fls. 604 e ss.]

5. Como resultado de andlise efetuada por este julgador dos argumentos
trazidos pelo contribuinte, em cotejo com a motivagdo da infragao e planilhas demonstrativas de
calculo elaboradas pela autoridade fiscal, este colegiado decidiu por converter o julgamento em
diligéncia por intermédio da Resolugdo n2 11-2.158, de 14/02/2020, a fim de que fossem adotadas
as providéncias abaixo listadas, indicadas nos paragrafos 19, 24, 29, 33 e 46 do voto, em funcao das
razdes nele apresentadas:

5.1. A “Transfer Price — Anexo |” planilha elaborada pela autoridade fiscal deverd
ser refeita para calcular o pre¢o parametro médio ponderado em coluna prépria, na forma da
segunda planilha acima (em atendimento do disposto no art. 62 da IN RFB n2 1.312, de 2012). Este
preco parametro médio ponderado é que serd comparado ao preco praticado;

5.2. Devera revisar integralmente a planilha de cdlculo “Transfer Price - Anexo |”
para excluir as repeticdes indevidas;

5.3.  Como ja mencionado acima, a autoridade fiscal deverd refazer a planilha
“Transfer Price - Anexo |” para incluir coluna relativa ao preco parametro médio ponderado de cada
insumo, a qual permitira verificar se este montante ficou na faixa de 5% relativa a margem de
divergéncia do art. 51 da IN RFB n2 1.312, de 2012. Devera ser incluida também uma coluna com o
percentual da margem de divergéncia, sendo considerados na base de calculo apenas os ajustes de
insumos com margem de divergéncia superior a 5%;

5.4.1 Identificar exatamente o valor do ajuste que foi adicionado ao lucro liquido
pelo contribuinte na determinagao das bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL. Devera refazer, se
necessario, a planilha “Transfer Price - RESUMO FINAL - Anexo V" para considerar o valor correto do
ajuste realizado pelo contribuinte, e juntar provas nos autos do valor considerado, caso diverso
daquele constante da ECF pesquisada por este julgador;

5.5. Intimar o contribuinte a comprovar (i) que nos valores registrados no Livro de
Inventario estdo incluidos fretes, seguros, tributos s/ importacdo e gastos de desembaraco; e (ii)
gue os fretes e seguros foram Onus do contribuinte, e foram contratados com pessoas ndo
vinculadas e que ndo sejam residentes ou domiciliadas em paises ou dependéncias de tributacdo
favorecida, ou que ndo estejam amparadas por regimes fiscais privilegiados. Juntar as autos as
provas apresentadas, as quais deverdao ser referidas e fundamentar relatério fiscal conclusivo
guanto a exclusdo ou ndo dos valores porventura existentes a este titulo. E, em caso de alteracdo
dos custos médios ponderados dos insumos, elabore novas planilhas “Transfer Price - Anexo IlI”,
“Transfer Price - Anexo |I” e “Transfer Price - RESUMO FINAL - Anexo V”.

6. Foi determinado que o relatério da diligéncia, bem assim as planilhas
porventura elaboradas deveriam ser cientificadas ao contribuinte, assegurando-lhe prazo para
manifestacdo, e que tais planilhas deveriam ser juntadas aos autos como arquivos ndo paginaveis
para permitir a manipulacdo por este julgador.
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1.1.5 IV) RESULTADO DA PRIMEIRA DILIGENCIA

7. O primeiro ato da autoridade fiscal que realizou a diligéncia determinada (o
mesmo Auditor-Fiscal que efetuou o langamento), foi a elaboragdo do Relatdrio da Diligéncia Fiscal
as fls. 634 a 643, com anexac¢ao da planilha “Transfer Price - Anexo | - RECALCULADA” como arquivo
ndo paginavel a fl. 644, sem que tenha sido feita qualquer intimacdo ao contribuinte.

8. A autoridade fiscal inicia o relatdrio de diligéncia discorrendo que sao
requeridos alguns procedimentos preparatdrios para calcular o preco de transferéncia, cuja
responsabilidade é Unica e exclusiva do contribuinte. Esclarece que se encontram anexados ao auto
de infragdo os termos de intimagao e reintimagdo através dos quais o contribuinte foi instado a
entregar dados fundamentais ao trabalho desenvolvido. Considera que depois de preclusa todas as
instancia administrativas, ndo pode o contribuinte pretender a apresentacao de novos dados;

9. Em relacdo ao argumento do contribuinte de desconsideracdo de valores
negativos, considera que este ndao encontra apoio na norma. Tais valores negativos devem
obrigatoriamente ser desconsiderados haja vista que, quando o preco praticado é menor que o
preco parametro, inexiste motivo para prosseguir o calculo do ajuste. Trata-se de resultado ébvio
da pretensdo da norma, pois, se importado insumo com preco menor que o permitido (parametro),
ndo ha o que se falar em ajuste. Ndo existe sentido em falar em ajuste negativo. Logica estatistica
ou grandezas estatisticas ndo dizem respeito a fiscalizacdo, que sé tem como meta o cdlculo do
preco de transferéncia dentro da metodologia da norma;

10. No que se refere aos argumentos do contribuinte sintetizados nos paragrafos
4.17 a 4.19 do relatdrio da resolucdo, faz as seguintes consideragdes:

10.1. A abordagem de haver erros na planilha Anexo | é semelhante a dizer que ha
erros nas relagées produto/insumo, sendo uma argumentacdo “degenerada”, pois quem preencheu
a planilha foi o contribuinte, conforme intimag¢des e reintimagdes juntadas, sendo os dados
fornecidos por conta e responsabilidade Unica e exclusiva dele. Assim, incabivel consertar ou
retificar o que a fiscalizacdo ndo fez. Se houver erro de dados na planilha, a responsabilidade é do
contribuinte, sendo inadmissivel perquirir outro resultado em sede de em impugnacao;

10.2. Pretende o contribuinte que a fiscalizagcdo venha a discordar dos elementos
fornecidos por ele, mas ndao cabe a Receita Federal do brasil ser 6rgao de controle de documentos
de empresa, ndo sendo sua atribuicdo fazer correcdo da escrituracdo das empresas. Se as
informacbes prestadas estdo certas ou erradas, é tema pertinente exclusivamente a controle
interno de cada empresa;

10.3. A quantidade produzida e a planilha de relacdo produto/insumo foi entregue
pelo contribuinte, sendo respeitada na integra. A planilha constante do pardgrafo 4.19 do relatério
da resolucdo (item b - “Cdlculo do ajuste elaborado pela autoridade fiscal considerando a
quantidade correta de insumos”) deixa claro que sem seu argumento o contribuinte leva em
consideracdo a quantidade de produtos e ndo a quantidade de insumos por produto. Somente no
produto 42FNCA12S5 h3 foram consumidos 25 insumos 2024004A0141, entdo, como a producdo
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do produto foi de 101.266 unidades, somente este produto consumiria 2.531.650 insumos deste
tipo.

11. Quanto aos argumentos resumidos nos paragrafos 4.21 a 4.26 do relatdrio da
resolugao, a autoridade fiscal faz as colocagGes abaixo:

11.1. Sobre o preco pardmetro médio ponderado, a legislacdo “ndo permite
tergiversar”: o célculo a ser considerado deve ser individualizado por produto/insumo, conforme
art. 13 da IN RFB n2 1.312, de 2012. Assim, a apresentacao de quadro considerando precos médios
praticados é algo insustentdvel. E irrelevante a disposicdo do art. 62 da IN RFB n2 1.312, de 2012;

11.2. A margem de divergéncia de 5% realmente ndo havia sido considerada, razao
pela qual foram refeitos os calculos, sendo apresentada nova planilha, denominada “Transfer Price
- Anexo | - recalculada”, com incremento de mais duas colunas: “Diferenca entre preco praticado e
preco parametro” e “Margem de divergéncia”, representadas pelas colunas U e V da nova planilha,
respectivamente.

12. Em relagdo aos argumentos resumidos nos paragrafo 4.27 e 4.28 do relatério
da resolucio, a autoridade fiscal considerou que “A SITUACAO FATICA DO CONTRIBUINTE é algo que
somente interessa ao contribuinte. A situagdo de DIREITO do contribuinte, esta sim, interessa a
legislagdo tributdria” e que é “sem relevancia”, respectivamente;

13. Para os argumentos do contribuinte presentes nos pardgrafos 4.29. a 4.33 do
relatério da resolucdo, a autoridade fiscal teceu o seguinte comentario, in verbis:

13.1. “IMPERTINENTE tal observagdo realizada pelo contribuinte, haja vista que o
quantitativo de insumos OBRIGATORIAMENTE tem origem no inventdrio. A quantidade vendida
fornecida pelo contribuinte é utilizada, sem duvida, na apuracéo do ajuste. ENTRETANTO, LOGICO,
que os cdlculos cruzam quantidades de insumos que vem do inventdrio, com reflexo nas quantidades
vendidas também fornecidas pela empresa em intimacgdes proprias. Nesta exata matemdtica, é de
esperar a existéncia de falta ou de excesso de determinado insumo. Tal fato pode ter diversas
origens, que cabem apenas ao contribuinte apurar. Aqui, a fiscalizagdo cabe adequar tais faltas ou
excessos aos rigores nas normas de controle de estoque. Ndo pode pretender o contribuinte que a
ndo adequacdo de insumos e produtos sob o Gngulo quantitativo seja algo que devesse a fiscalizacGo
corrigir. Ao contrdrio, divergéncias sdo fundamentos para excesso ou falta de estoque”;

13.2. “Com uma leitura mais cuidadosa, o contribuinte facilmente identificaria o
erro na sua alegagdo, quando SE ATRAPALHA e confunde PRODUTO com INSUMO, o numero
3.062.852 se refere a quantidade de apenas um tipo de INSUMO e o numero 117.802 diz respeito a
quantidade de um determinado PRODUTO”.

1.1.6 V) MANIFESTACAO DO CONTRIBUINTE QUANTO AO RESULTADO DA PRIMEIRA DILIGENCIA

14. Este relatério e a planilha anexa foram cientificados ao contribuinte em
23/06/2020, por intermédio de sua caixa postal eletrénica (fl. 648).

= 15
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15. Em 10/08/2020 o contribuinte apresentou manifestacdo quanto ao relatério
de diligéncia as fls. 652 a 665, instruida com o documento as fls. 666 a 693, onde alega, em sintese,
0 que segue:

15.1. Tempestividade;

15.2. N&o foram atendidas as seguintes determinag¢des contidas na resolucdo da
DRJO4: i) a sua intimagdo para comprovacao de informacdes vinculadas aos valores registrados no
Livro de Inventario (custos incorridos com fretes, seguros, tributos sobre a importacdo e gastos de
desembarago); ii) revisao integral do cdlculo para a exclusao das repeti¢ées de insumos indevidas;
iii) revisdo do cdlculo para a inclusdo de coluna com o pre¢o parametro médio ponderado; e iv)
identificacdo do valor correto do ajuste de precos de transferéncia feito pela Impugnante, refazendo
o célculo caso necessario;

15.3. Deve ser apreciada pela DRJO4 a violacdo aos artigos 20-A da Lei n2 9.430, de
1996, e o art. 40 da Instrucdo Normativa RFB n2 1.312, de 2012, questdo ja colocada em sede de
preliminar na impugnacdo apresentada. Segundo tais dispositivos, caso algum dos critérios de
calculo de precos de transferéncia venha a ser desqualificado pela autoridade fiscal, o contribuinte
deve ser intimado para apresentar novo célculo, o que ndo ocorreu no presente caso;

15.4. Ratifica os demais argumentos da impugnacao;

15.5. Reitera-se a evidente nulidade do langamento, por violagdo do disposto nos
referidos dispositivos normativos, como também por violagdo dos arts. 142 do CTN, 50, |, da Lei n2
9.784, de 1999, 924 do Decreto n?3.000, de 1999, e 968 do Decreto n29.580, 2018, diante da recusa
da autoridade fiscal de corrigir os erros graves cometidos no langcamento, que resultaram em
cobranca absolutamente indevida, em valores estratosféricos e dissociados da realidade dos fatos;

15.6. Subsidiariamente, requer que seja determinada a utilizacdo i) do calculo
realizado pela C. Turma Julgadora para fins de exclusdo dos insumos considerados em
multiplicidade, o que representa reducdo do valor considerado como "excesso de custo" RS
773.152.224,16 para RS 74.963.168,32; e ii) do ajuste de precos de transferéncia indicado na ECF
no valor de RS 38.265.769,31, ao invés do valor de RS 12.832.619,15 considerado no lancamento
tributdrio, uma vez que somente serd possivel superar tais nulidades para decidir o mérito
favoravelmente a Impugnante com base nos artigos 59, §32, do Decreto n? 70.235/1972 e 282, §29,
do CPC.

16. Em razdo da manifestacdo apresentada pelo contribuinte, em despacho da
prépria DRF/MNS a fl. 694, datado de 09/09/2020, o processo foi devolvido para a autoridade fiscal
autuante para complementar as diligéncias solicitadas pela DRJ/04.

17. Entdo, foram juntados os documentos as fls. 695 a 1982, relativos a
intimagOes e respostas e documentos/planilhas apresentados pelo contribuinte, e a fl. 1983 foi
juntada informacao fiscal, informando tdo somente que foram atendidos os itens 47 e 48 da
resolucdo com a juntada dos documentos/planilhas referidos.
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18. Cientificado da informacdo fiscal em 29/03/2021, por intermédio da caixa
postal eletronica (fl. 1987), em 28/04/2021 o contribuinte apresentou nova manifestacdo, onde faz
um resumo da lide, e argumenta o que segue:

19.1. Ratifica os termos da impugnacao, especialmente no aspecto da nulidade do
lancamento, inclusive pela violacdo aos arts. 20-A da Lei n29.430, de 1996, e 40 da IN RFB n21.312,
de 2012;

19.2. A autoridade fiscal ndo cumpriu as solicitagcdes contidas na resolucao, o que,
a seu ver, dificulta a elucidacao dos fatos e restringe indevidamente o direito a ampla defesa e ao
contraditdrio. Volta a defender que a recusa em cumprir a resolucdao da DRJO4 e os erros graves
cometidos no cdlculo quando do lancamento requerem a sua nulidade por violagdo ao disposto nos
arts. 142 do CTN, 50, |, da Lei n29.784, de 1999, 924 do Decreto n? 3.000, de 1999, e 968 do Decreto
n2 9.580, 2018;

19.3. E, subsidiariamente, volta a solicitar a utilizacdo do cdlculo da DRJ04 para
exclusdo dos insumos considerados em duplicidade, bem assim o ajuste de precos de transferéncia
indicado na ECF no valor de RS 38.265.769,31, ao invés do valor de RS 12.832.619,15 considerado
no langamento.

1.1.7 VI) RESOLUCAO (SEGUNDA) [RESOLUCAO N2 104-000.052 - 42 TURMA DA DRJ04, e-fls. 2002
e ss.]

20. Como resultado de andlise efetuada por este julgador do relatério de
diligéncia e dos argumentos trazidos pelo contribuinte relativamente a este, conjuntamente com a
motiva¢ao da infragao e planilhas demonstrativas de calculo elaboradas pela autoridade autuante,
da impugnacdo e da analise realizada na primeira resolucao expedida por este colegiado, concluiu-
se que a autoridade fiscal ndo cumpriu as diligéncias determinadas, sendo necessario novamente
converter o julgamento em diligéncia, sendo proferida, para tanto, a Resolu¢ao n2 104-000.052, de
29 de junho de 2021.

21. Foi determinada a adocdo das providéncias abaixo elencadas, com a
elaboracdo de relatério de diligéncia detalhado por tépico tratado no voto da resolucdo e
conclusivo, bem assim com juntada de novas planilhas de cdlculo porventura elaboradas em razao
da segunda diligéncia:

21.1. A “Transfer Price - Anexo |I” planilha elaborada pela autoridade fiscal devera
ser refeita para calcular o preco pardmetro médio ponderado em coluna prépria, em atendimento

do disposto no art. 62 da IN RFB n2 1.312, de 2012. Este preco parametro médio ponderado é que
serd comparado ao preco praticado para fins de determinar o ajuste a ser feito;

21.2. A autoridade fiscal devera intimar o contribuinte para identificar na planilha

“Transfer Price - Anexo |” as combinag¢Bes de insumo/produto em que houve informagdes
incompativeis para a quantidade de insumo consumida (como exemplificado para a combinacdo

insumo/produto 202500100003/38LVCCO9C5 no paragrafo 68 deste voto), e definir qual a
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guantidade esta correta, com a apresentacdo de provas documentais para tanto. Apds, a autoridade

fiscal devera proceder a revisdo integral desta planilha para excluir as repeticdes indevidas;

21.3. Como ja mencionado acima, a autoridade fiscal deverd refazer a planilha
“Transfer Price - Anexo |” para incluir coluna relativa ao preco parametro médio ponderado de cada

insumo, a qual permitira verificar se este_ montante ficou na faixa de 5% relativa a margem de

divergéncia do art. 51 da IN RFB n2 1.312, de 2012. Devera ser incluida também uma coluna com o
percentual da margem de divergéncia, sendo considerados na base de cdlculo apenas os ajustes de
insumos com margem de divergéncia superior a 5%;

21.4. A autoridade fiscal deve justificar e demonstrar como chegou ao valor de RS
12.832.619,15 como sendo o montante do ajuste que foi adicionado ao lucro liquido pelo
contribuinte na determinacdo das bases de cédlculo do IRPJ e da CSLL. Se ndo for este o valor correto,
mas sim a parcela do valor declarado na ECF, como alegado pelo contribuinte, devera refazer, se
necessario, a planilha “Transfer Price - RESUMO FINAL - Anexo V". Confirmado o valor de RS
12.832.619,15, e, caso o contribuinte ndo concorde com as razdes e documentos apresentados pela
autoridade fiscal, ele (contribuinte) devera manifestar-se quanto ao novo relatério de diligéncia a
ser elaborado, trazendo provas e demonstrativo do acerto do valor pleiteado por si;

21.5. A partir dos esclarecimentos e documentos apresentados pelo contribuinte
durante a diligéncia, a autoridade fiscal deverd se pronunciar conclusivamente quanto a exclusao

ou ndo dos valores porventura existentes a titulo de fretes, seguros, tributos sobre importacao e
gastos de desembaracgo, com as devidas referéncias as provas juntadas (ao apresentar as razoes,
deverd indicar as folhas dos autos em que estdo os documentos que conduziram a cada conclus3do),
e, em caso de alteracdo dos custos médios dos insumos, elaborar novas planilhas “Transfer Price -
Anexo lII”, “Transfer Price - Anexo |” e “Transfer Price - RESUMO FINAL - Anexo V”.

21.6. Paraatender adequadamente a presente resolugao, é imprescindivel a leitura
por parte da autoridade fiscal das consideragdes feitas no presente voto, as quais culminaram nas
determinacdes acima listadas. Sem esta leitura restara prejudicado o cumprimento da resolucao.

1.1.8 VII) RESULTADO DA SEGUNDA DILIGENCIA

22. Como resultado da diligéncia, a autoridade fiscal elaborou o relatério fiscal as
fls. 2088 a 2089, concluindo que o contribuinte deixou de adicionar ao lucro liquido, na
determinacdo do lucro real, valor de ajuste decorrente da aplicacdo de método de precos de
transferéncia no montante de RS 61.590,65, estando incorreta a falta de adicdo de ajuste
considerada no lancamento, de RS 760.319.605,01. O inteiro teor do relatdrio estd transcrito a
seguir:

Em atendimento aos quesitos pertinentes 8 RESOLUCAO 104-000.052 — 42 Turma da
DRJ 04, temos a informar que a empresa foi intimada segundo termo datado 10/12/2021 a atender
0 que no termo estd sendo solicitado.
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Os dados informativos solicitados, foram devidamente atendidos e o contribuinte
apresentou todas as planilhas que a fiscalizagao elaborou com os dados retificados.

Assim, os cdlculos efetuados foram revisados nesta diligéncia e constatados estarem
de acordo com os registros do contribuinte. Salta aos olhos a diferenca apurada preliminarmente
pela fiscalizacdo e a diferenca agora encontrada no recdlculo propostos pela presente diligéncia
fiscal.

Ressalta-se que a diferenca teve origem no fornecimento dos dados pela fiscalizada.
A relagdo insumo x produto estava acentuadamente errada, apesar de ter sido o contribuinte
alertado por termos de intimagao e reintimagdo sobre a incongruéncia das informacgdes.

Na fase postulatéria da impugnacdo, o contribuinte apresentou dados revisados e
compativeis com os resultados atuais.

Dessa forma, a planilha Transfer Price — Anexo | que foi refeita e agora apresentada
nos moldes e layout da fiscalizagao, esta calculado o preco parametro médio ponderado em coluna
propria, conforme proposto pela autoridade julgadora. Com os novos valores dos relacionamentos
entre insumo x produto, foram eliminadas as repeticdes e inconsisténcias de lancamentos
anteriores, também proposto nesta resolucao.

Informamos também que foram realizadas as devidas exclusdes de valores de fretes
e seguros que para efeito de preco de transferéncia ndo compdem o preco do insumo.

Por ultimo informamos que, conforme notado pela autoridade julgadora, o montante
do ajuste adicionado ao lucro liquido informados na ficha M300 — Demonstrac¢ao do Lucro Real, na
linha referente a “Ajustes Decorrentes de Métodos - Precos de Transferéncia” da ECF do periodo
perfaz o montante de R$46.189.495,33, estando errado, portanto,, qualquer outro valor.

Temos finalmente o ajuste de RS 46.251.085,98 (calculado) - RS 46.189.495,33
(adicionado) = R$61.590,65.
1.1.9 Vi) MANIFESTACAO DO CONTRIBUINTE QUANTO AO RESULTADO DA SEGUNDA DILIGENCIA

23. Cientificado eletronicamente do relatério da diligéncia em 06/12/2022,
conforme documento a fl. 2093, em 02/01/2023 o contribuinte apresentou a manifestacdo as fls.
2096 a 2098, onde concorda com a manutencdo da infracdo de RS 61.590,65 indicada no relatério
de diligéncia, requerendo a homologacdo de seu calculo, bem assim a “autorizacao” do pagamento
do saldo residual resultante desta base de célculo.

24.  E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro Itamar Artur Magalhaes Alves Ruga, Relator
Tendo em vista o valor exonerado em primeira instancia, o processo veio a este
colegiado por forca do recurso de oficio.

Com efeito, a Autoridade Julgadora enfrentou a questdo com muito zelo e maestria, expondo
didaticamente todo o procedimento necessario e os fundamentos que conduziram a decisdo do
Colegiado. Desse modo, com a devida vénia, acato seus fundamentos como razdes de decidir do
presente voto.

1.2 VOTO CONDUTOR DA DECISAO RECORRIDA

25. A impugnacado é tempestiva e atende os demais requisitos de admissibilidade, razao
pela qual é conhecida.

1.2.1 A) LANCAMENTOS E ANALISE EFETUADA POR ESTE JULGADOR

26. Oslancamentos objetos do presente processo decorreram da falta de adicdo
ao lucro liquido, na determinacgdo do lucro real, de valor de ajuste decorrente da
aplicacdo de método de precos de transferéncia relativamente a custos, despesas
e encargos de importacdo de bens, servicos e direitos adquiridos de pessoa
vinculada no exterior, no importe de RS 760.319.605,01.

27. Em decorréncia de analise realizada por este julgador da descri¢cdo dos fatos
contida nos autos de infragdo e nas planilhas demonstrativas em anexo e dos
argumentos trazidos na impugnacao, o julgamento foi convertido em diligéncia em
duas oportunidades, vez que que a autoridade fiscal ndo atendeu as solicitacGes
contidas na primeira resolu¢do. As constatagdes que justificaram as diligéncias, e
gue indicavam erros cometidos na autuacao, sdo detalhadas a partir de agora.

1.2.1.1 PRECO PARAMETRO - MEEDIA PONDERADA DO PRECO PARAMETRO DO INSUMO

28. Consoante o art. 32 da IN RFB n2 1.312, de 2012, os custos relativos a bens,
servicos e direitos importados (insumos) em operagdes efetuadas com pessoa
vinculada, sdo dedutiveis na determinagao do lucro real e da base de célculo da
CSLL até o valor que ndo exceda o preco parametro determinado por um dos
métodos previstos na norma. Na hipétese de haver custo excedente em rela¢do ao
preco parametro, este é indedutivel, devendo ser adicionado as bases de calculo
no ano em que o bem, servico ou direito produzido tiver sido realizado, por
alienag¢do ou baixa a qualquer titulo, conforme art. 59, §19, da referida IN.

Art. 3° Os custos, despesas e encargos relativos a bens, servicos e direitos, constantes dos documentos de

importacdo ou de aquisicdo, nas operacgBes efetuadas com pessoa vinculada, serdo dedutiveis na

determinagdo do lucro real e da base de calculo da CSLL somente até o valor que ndo exceda 0 prego
determinado por um dos métodos previstos nos arts. 8° a 16.
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1.2.1.1.11

()

Art. 5° Depois de apurados por um dos métodos de importagdo, os pregos a serem utilizados como
parametro, nos casos de importacao de pessoas juridicas vinculadas, serdo comparados com os constantes
dos documentos de aquisig&o.

§ 1° Se o preco praticado na aquisicao, pela pessoa juridica vinculada domiciliada no Brasil, for superior
aquele utilizado como parémetro, decorrente da diferenca entre os precos comparados, o valor resultante
do excesso de custos, despesas ou encargos, considerado indedutivel na determinacao do lucro real e da
base de calculo da CSLL, sera ajustado contabilmente por meio de lancamento a débito de conta de
resultados acumulados do patrimdnio liquido e a crédito de:

()

29. Na espécie, o contribuinte optou pelo método do Preco de Revenda menos
Lucro, com margem de lucro de 20% (PRL-20), cujo regramento esta detalhado nos
arts. 12 a 14 da referida norma, e apresentado, passo a passo, a seguir:

[PASSO-A-PASSO DETERMINAGAO PREGO PARAMETRO]

29.1. 1° passo - Determinacdo do Pre¢o Liquido de Venda (PLV) - este corresponde & média
aritmética ponderada dos pre¢os do bem vendido, diminuidos (i) dos descontos incondicionais concedidos,
(ii) dos impostos e contribuicBes sobre as vendas, e (iii) das comissdes e corretagens pagas;

29.2. 2° passo - Determinacéo do Percentual de Participacdo do Bem Importado no Custo Total do
Bem Vendido (PPCT) - consiste na relacdo percentual entre o custo medio ponderado do insumo
importado e o custo total médio ponderado do bem vendido, obtidos a partir da planilha de custos da
pessoa juridica;

29.3. 3° passo - Determinacéo da Participacdo do Bem Importado no Preco de Venda (PartPV) -
corresponde & multiplicagéo da PPCT pelo PLV;

29.4. 4° passo - Determinagdo da Margem de Lucro (ML) - apurada pela aplicacdo do percentual
de margem de lucro de 20% (caso do contribuinte) sobre o PartPV;

29.5. 5° passo - Determinacdo do Pregco Parametro (PP) - consiste na diferencga entre a PartPV e a
ML.

Art 12daIN -inciso I- Prego Liguido de Venda (PLV)=  |Meédia Ponderada de Pregos do bem vendide (-) descontes incondicionais

(-) impostos e contribuigBes sobre vendas () comissies e corretagens pagas

Agt 12 da IN incise IT — Percentual de Participagioe do Insumo Importado no Custe Total do Bem Vendido (FPCT) = Valor do insumo importado

Custo total do bem vendido

Art 12 da IN incise IIT - Participagio do Insumo Importade no Prego de Venda do Bem Produzido (PartPV) = { PPCT (x) PLV }

Art 12 da IN incise IV — Margem de Lucro (ML) = {JD% (®) PartPV }

Art. 12 da IN, incise V — Prego Pardmetro (PP) = { ParPV (-) ML }

30. O método adotado pelo contribuinte foi mantido pela autoridade fiscal,
conforme pode ser visto na planilha “Transfer Price - Anexo |” em anexo aos autos
de infragdo, sendo vejamos:

30.1. O PLV, correspondente a coluna “N” (“Preco de Venda Liquido de Cada
Produto Acabado Vendido”), foi informado pelo contribuinte durante o
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procedimento fiscal. A listagem de todos os PLV consta na planilha “Transfer Price
- Anexo II”;

30.2. O PPCT, correspondente a coluna “P” (“Participagdo Percentual de Cada
Insumo Importado no Custo Total do Produto Fabricado Coluna K/M % (Jd estd em
decimal”)”), foi calculado pela autoridade fiscal. Para determinar:

30.2.1. o custo médio ponderado do insumo importado, correspondente a coluna “K” (“PRECO
PRATICADO Custo Total do Insumo Utilizado em Cada Produto Acabado Coluna 1*D ”), foi obtido
pela multiplica¢io da coluna “D” (“Quantidade de Insumo Utilizado para Cada Unidade de Produto
Acabado”), informada pelo contribuinte em procedimento fiscal, pela coluna “I” (“Custo Médio
Unitario (de Cada Insumo) ), cujo valor foi apurado pela autoridade fiscal na planilha “Transfer Price
- Anexo III"”’, utilizando-se da quantidade e do valor dos insumos registrados no Livro Inventario em
31/12/2014, bem assim da quantidade e valor dos insumos importados durante o ano, informados pelo
contribuinte durante a fiscalizacéo;

30.2.2. o custo total médio ponderado do bem vendido, correspondente a coluna “M” (““Custo Total
Unitario de Cada Produto Acabado ”), obteve-se dos valores informados pelo contribuinte, listados na
planilha “Transfer Price - Anexo IV,

30.3. A PartPV, correspondente & coluna “Q” (“Participacéo Relativa dos Insumos Importados no
Preco de Venda do Produto Acabado Coluna P*N R$”), foi calculada pela autoridade fiscal,
multiplicando as colunas ‘P” (PPCT) e “N” (PLV) antes referidas

30.4. A ML, correspondente a coluna “R” ("Margem de Lucro: Aplicagdo de Percentual de 20%
sobre o Resultado Coluna Q*20% R$"), foi apurada pela autoridade fiscal mediante a multiplica¢do da
coluna ""Q™ (PartPV) acima calculada pelo fator 0,20;

30.5. O PP, correspondente a coluna “S” (“Preco Par@metro: Preco Maximo Admitido para
Importacdo de Insumos Oriundos de Empresas Vinculadas Coluna Q-R”), foi determinado pela
autoridade fiscal subtraindo a coluna “R” (ML) da coluna “Q" (PartPV).

31. Apartirde uma analise da metodologia acima, é perceptivel que, se o insumo
importado tiver sido utilizado na fabricacdo de mais de um tipo de produto

vendido, obtém-se um preco parametro do insumo para cada produto. Ou seja,
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havera tantos precos pardmetros de insumo gquantos forem os tipos de produtos

produzidos com a utilizacdo daquele.

32. Aquiestagnou a autoridade fiscal, defendendo no relatério de diligéncia que
o célculo deve ser individualizado por produto/insumo.

33. Por ébvio o célculo do preco parametro e, por conseguinte, do ajuste, deve
ser feito de forma individualizada por produto/insumo. Assim esta disposto no art.
13 daIN RFBn21.312, de 2012, e é o que foi constatado acima.

34. Mas o legislador nao pretendeu que para um insumo utilizado em mais de
um produto houvesse mais de um prego parametro, ou seja, um pre¢o parametro
distinto para cada conjunto insumo/produto. Ao contrario, no art. 62 da IN RFB n®
1.312, de 2012, deixou clara a intengao de haver apenas um prego parametro por
insumo, independentemente se foi utilizado em mais de um produto.

35. Referido dispositivo estabeleceu que, antes da comparacgdo a ser realizada
entre o pre¢o parametro do insumo e do preco praticado, é necessdria a
determinagdo de um prego parametro Unico, correspondente a média ponderada
dos precos parametros obtidos para o insumo. Perceba que este artigo faz
referéncia ao método previsto no art. 12, que é o que foi utilizado pelo contribuinte
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e no lancamento, PRL-20, cujo regramento é detalhado neste artigo e nos arts. 13
e 14.
Art. 6° Para efeito de determinagao do preco parametro com base nos métodos de que tratam os arts. 8°
e 12, preliminarmente a comparacao, os precos apurados serdo multiplicados pelas quantidades relativas
a respectiva operacao e os resultados serdo somados e divididos pela quantidade total, determinando-se,
assim, o valor médio ponderado do preco a ser comparado com aquele registrado em custos, computado
em conta de resultado, pela pessoa juridica. (grifou-se)
36. Ou seja, supondo que o Insumo X tenha sido utilizado para a producao dos
produtos 1, 2 e 3, o método PRL detalhado nos arts. 12 a 14 da referida IN implica
na determinacdo de um prego parametro do insumo X (PPX) para cada produto
(PPX1, PPX; e PPX3). Assim, consoante o art. 62, deve ser determinada a média
ponderada desses precos parametros, somando os resultados da multiplicacdo de
cada um desses valores pelas respectivas quantidades do insumo importado
consumidas em cada produto (considerada quantidade vendida de cada produto),
e dividindo essa somatéria pela quantidade total de insumo importado consumida
em cada produto (considerada a quantidade vendida de cada produto). Este preco
parametro uUnico (ponderado), é que deve ser usado na comparagdo com o preco
praticado, individualmente por insumo/produto.

PPX 4 pendenads = @__ i [}CX__} + (P].:'X;. i CI'CX;.} + [PPX_: E GCX_:}
(QCX,+ QCX, + QCX)

Onde, QCX, = Quantidade consumida do nsume “X" na venda de produte “n” =
= (Quantidade de insumo vtilizado em cada unidade de produte “n”) x (Quantidade de produto “n” vendida)

37. No caso concreto, o contribuinte defende que a autoridade fiscal ndo
efetuou a determinacdo do preco parametro médio ponderado, sendo
insubsistentes os lancamentos em funcdo disso.

38. Efetivamente ndo consta na planilha elaborada pela autoridade fiscal coluna
para determinacdo do preco parametro médio ponderado. Tal fato é confirmado
em diligéncia, quando a autoridade fiscal, ao comentar o art. 62 da IN RFB n2 1312,
diz que tal disposicdo é “sem relevdncia”, e quando afirma que “a apresentagéo de
quadro considerando precos médios praticados é algo insustentdvel”.

39. Ou seja, a autoridade fiscal simplesmente decidiu que um dispositivo
normativo ndo tem relevancia. Registre-se que o art. 62 antes referido, além de
conter indicagdo em seu texto que ele se refere a mais de um método, fazendo
mencado expressa que se aplica aos métodos tratados no art. 82 (PIC) e no art. 12
(PRL, aqui tratado), esta contido na Segdo | que trata das “Disposi¢cdes comuns aos
custos na importagdo”, sendo regra norteadora dos regramentos especificos.

40. Niao se pode interpretar que a norma mais especifica (arts. 12 a 14, de
interesse aqui - PRL) prevalece sobre a mais geral (art. 62), ja que a norma mais
geral estabelece expressamente que a norma mais especifica deve obedecé-la.

41.  Assim, como a autoridade fiscal afirmou em diligéncia que nao fez o cdlculo
da média ponderada do prego parametro de cada insumo, de antemdo ja é devido
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considerar que a apuracao por ele realizada na planilha “Transfer Price - Anexo |”
nao esta em conformidade com a legislagdo, merecendo ser refeita.

42. Ndo bastasse isso, na resolucdo anterior este julgador demonstrou
matematicamente (e ndo com uma “ldgica estatistica” como argumenta a autoridade fiscal) que a
forma de cdlculo adotada pela autoridade fiscal, sem considerar o disposto no art. 62 da IN RFB n?
1.312, de 2012, levava a resultado diverso do estabelecido em norma, ou seja, considerando a
exigéncia do art. 62 - utilizacdo do preco parametro médio ponderado -, o que, por dbvio, era
esperado. Tal demonstragdao visava comprovar que a planilha fiscal ndo havia obedecido ao
regramento normativo, o que agora, tornou-se desnecessario ante o reconhecimento pela prépria
autoridade fiscal que ndo aplicou o art. 69.

43. De qualquer forma, entende-se pertinente repetir aqui a andlise efetuada.

44, Considerando o cdlculo do preco parametro médio ponderado conforme férmula
acima indicada, tem-se que o valor do ajuste relativo ao insumo X seria assim determinado:

PPX,.. 0 poniens = (PPX, 1 OCX,) + (PPX, 3 QCX,) + (PPX, 3 QCX,)
(QCX,+ QCX, +QCX)

Ajuste em relagdo ac insumo X =[ Prego medio praticado para o insume X (PX) - PPH 4, poiq 1 5 (QCE+ QCX, +QCHY)

Ajuste em relagio ao insumo X = JPX -| (EEX, xQCX )+ (PPX, x OCX ) +(PPX, x QCX )|} x (QCX,+QCX,+QCX)
T (QCX+ QCR. +QCXY) ) B

Ajuste em relagio a0 msumo X = { PH x (QCX +QCX + QCH ) -[PPE, x QCH )+ (FPX, x QCXH ) + ﬂ',xQCX,}_]} x (QCXE+QCH,+QCH)
T eexsR Ty T

Ajuste em relagdo ao nsumo X =[ PX x (QCHE+ QCX, + QCE)] - [ PPX, x QCX,) +(FPXE, x QCX ) + (FPE, = QCX,) ]

45.  Agora, considerando como efetuado na planilha fiscal, tem-se o que segue:

Ajuste em relagdo ao msumo X =[ (P -PPX, )x QCX|] +[(PX-PPX, )x QCXK,] +[(PE-FPX, )x QCX]
Ajuste em relagdo ao msumo X = (PX x QCX ) + (PX x QUE) + (PX = QCX)) - (PPX, x QCX,) - (PPE, x QCX,) - (FPX,xQCX)
Ajuste em relagio ao insume X =[ PE x (QCH + QCX, + QCX)] - [ PPX, x QCX ) + (FPX, x QCH) +(FPX, x QCX )1

46. Aparentemente, consoante demonstrado acima, o ajuste a ser realizado,
determinado na forma da planilha fiscal, chegaria ao mesmo resultado esperado
com o cdlculo do preco parametro médio ponderado.

47. Todavia, para que esta igualdade se confirme, na hipdtese aqui tratada de
haver consumo do insumo em mais de um produto, seria necessario que a
autoridade fiscal ndo tivesse eliminado os “ajustes negativos” (PX - PPXn<0)
existentes quando o preco médio ponderado praticado para o insumo X (PX)
(coluna “K” da planilha “Transfer Price - Anexo 1”) é inferior ao preco parametro
calculado na planilha. Ao assim proceder, “zerando” o “ajuste negativo”, em
realidade a autoridade fiscal eliminou uma das parcelas ( [(PX-PPXn) x QCXn] ) da
formula adotada em seus calculos, o que faz com que ndo seja possivel haver
equivaléncia entre as equacdes antes referidas, conforme abaixo
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zero, pois PX - PPX2 =0

K, )x QCX,] +[(PX-FFPX, )x QCK,]

Ajuste em relag do 20 insumo X = (PX 5 QCX,) + BX=0050) + (PX x QCX,) - (FPX, x QCX,) - P03 - (FPX, x QCX)
Ajuste em relag 3o a0 insumo X = PX = qqcx~qu~qc3:j]-[cp?x £ QCX,) = P03 - (PPX, x QCX,) ]

48.

Com o exemplo abaixo, usando o insumo 15822000000328, utilizado na fabricagao
dos produtos 42FVCA18C5, 42FVQA18C5, 42VFCA18M5 E 42VFQA18M5, essa afirmagao torna-se

compreensivel:

Cdlculo conforme planilha fiscal

A C K o 5 T U
PRECO Preco valor Resultante do
cédizo do PRATICA Parém;etrn' valor de Excesso de Custo - valor Resultante do
Pn:‘juw Do Preco ’ Ajuste do valor que Represente Excesso de Custo - Valor
Acabado codigo do Custo Quantidade ™M éciinn valor de Insumo o Ajuste Unitirio de fue Represente o Ajuste
A I reumo Totaldo s X e Ajuste do Importado Cada Insumo Unitdrio de Cada Insuma
(codigo Vendidade Admitido para -
Importado Insumao w Insumao no produto Importado Importado multiplicado
Imterno da Cada Importagao
Utilizado Importado no Coluna K-5 mulkipicado peb pela quantidade vendida
Empre:a) Produto de Insumaos e
ADE 15 Arquivo em Cada Acahado Oriundos de produto [SEM mantidade ve ndida de todos o3 produtos que
ADE 15 4.6.1 Produto Empresas coluna K-5 ELIMINAR O de todos os produtes uzaram aquele insumo
Arouivod. 61 Acabado ‘..-'inl:puladas VALOR que LEaram aguele [SEM ELIMINAR O
o ) Coluna Coluna QR MEGATIVO) insumo MNEGATIVO)
o F |:_ 1D - - A | e - - coluna T*O -
=) 42FVCALBCS 15822000000328 104,5192 5193 93,2661 11,2531 31 58.504 58.504,9059
< 42FVOALECS 15822000000328 104,51 1148 85,5651 18,9540 21.759 1.759,2123
=) 42VFCALBMS 15822000000328 104,51932 5438 107,7216 0,0000
= 4 2VFOALEMS 15822000000328 104,51932 1591 100,34939 4,1692 6.633,2237 6.633,2237
2’ 86.897,3419 69.482,6049
> Cdlculo com determinagdo de preco pardmetro ponderado
O
- A C K o 5 T u
7= Valor Resultante do
L PRECO P Pardmetra: Excesso de Custo -
= cédizn do Produto PRATICADO ;Er‘e"w;;l”i;;”' Valor que Repre = nte
& mhado| oodi . Custo Tota Valor de Ajust Ajuste Unitario d
= @bado| tbdigo codigo do Insumo el Quantidade Admitido para Prego =or Juste| o Ajuste nitaro de
Q Interno da do Insumao X ) - . do Insuma Cada Insumao
Importado - Vendidade Importagso de Parametro
(@) Empresa) Utilizado em R .. Importado no Importado
Cada Cada Produto |Insumos Oriundos medio produto mul tiplic ado pela
) o .6,
ADE 15 Arquivo [ADE 15 Arquivo 4.6.1 Produto Aczbado iIE.Empl;:as penderado Coluna guantidade vendida de
4.6.1 Aczbado CHIKU DPT todos os produtos que
Colunal*D clunaiin usaram ague le insum o
Coluna T*£0
42FVCALBCS 158522000000328 5193 93,2661
42FVOALEBCS 158522000000328 1148 85,5651 R . e ame e
= P 99,3246 B 1348 59.482,6043
42VFCALEMS 15522000000328 5438 107,7216
42VFOALEMS 15522000000328 1591 100,3499
. . . . . “ . ” .
48.1. A primeira planilha consiste na planilha “Transfer Price - Anexo |”, acrescida das

colunas em azul, incluidas por este julgador, que indicam o valor total do ajuste para o referido
insumo caso a autoridade fiscal ndo tivesse desconsiderado o ajuste negativo relativo ao produto
42VFCA18MS5. A soma dos ajustes ora calculados equivale ao montante do ajuste apurado na
segunda planilha com a utilizacdo do preco parametro médio ponderado, conforme art. 62 da IN
RFB n?21.312, de 2012;

48.2. Verifica-se que o procedimento adotado pela autoridade fiscal
indevidamente o ajuste devido de RS 69.482,60 para RS 86.897,34.

agravou

49.
obrigatoriamente que ser desconsiderados, haja vista que o preco praticado é menor que o pre¢o

No relatdrio de diligéncia a autoridade fiscal argumenta que os valores negativos tém

parametro, inexistindo motivo para prosseguir no calculo do ajuste.
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50. N3do resta duvida de que quando a diferenca entre o preco praticado e o preco
parametro é negativo, o valor deve ser desconsiderado para fins de cdlculo do ajuste. Contudo, o
preco parametro a ser utilizado é o preco parametro médio ponderado do insumo levando em
consideragao todos os produtos, e ndo apenas o pre¢o parametro do insumo para determinado
produto, como fez a autoridade fiscal.

51. Pelo exemplo dado acima, vé-se nos cdlculos efetuados pela autoridade fiscal que o
insumo possuia um preco parametro para o produto 42VFCA18M5 em montante superior ao preco
praticado, o que ensejou, para este produto, diferenca negativa de RS 3,2024 (= RS 104,5192 - RS
107,7216), a ser excluida. Contudo, ao se seguir o regramento do art. 62 concomitantemente com
as disposicbes do art. 13, como deve ser, determina-se um preco parametro médio ponderado (RS
99,3246) inferior ao preco pardametro do insumo determinado especificamente para este produto
(RS 104,5192), que ird levar a um resultado positivo de RS 5,1946(= RS 104,5192 - RS 99,3246)
quando da comparagdo com o preco praticado, o que ndo ird levar a exclusdo no ajuste.

52. Vé-se claramente que, o fato de ndo usar o pre¢o parametro médio ponderado fez
com que a autoridade fiscal desconsiderasse indevidamente ajuste a ser feito para a combinagao
insumo/produto 42VFCA18M5. Ao mesmo tempo, aumentou indevidamente o ajuste a ser feito
para as combina¢bes insumo/produtos 42FVA18C5 e 42FVQA18C5, pois considerou precos
paradmetros inferiores (RS 93,2661 e RS 85,5651, respectivamente) ao preco parametro médio
ponderado (RS 99,3246).

53. Poderia também ocorrer situacdo onde o preco parametro especifico para uma
combinacdo insumo/produto especifica fosse superior ao preco parametro médio ponderado do
insumo relativamente a todos os tipos de produto que o utilizaram, mas que este preco ponderado,
embora inferior ao especifico para uma combinagdo insumo/produto, ainda fosse maior que o preco
praticado. Neste caso, haveria desconsideracao do valor negativo na determinacdao do ajuste,
seguindo o esperado, mas as diferencas apuradas para as outras combinagdes do mesmo insumo
com outros produtos, por estarem usando o preco parametro médio ponderado, teriam diferencas
distintas das apuradas pela férmula criada pela autoridade fiscal.

54. Em suma, como ndo poderia ser diferente, restou fartamente demonstrado que o
uso de pre¢o parametro médio ponderado, conforme previsdo normativa, chega a resultados
obviamente distintos dos obtidos quando se usa diversos pregos parametros para um mesmo
insumo, conforme o produto que o tenha utilizado, como fez indevidamente a autoridade fiscal.

55. Portanto, em vista do exposto, é imprescindivel a autoridade fiscal corrigir a
planilha “Transfer Price - Anexo I” para determinacdo, EM COLUNA PROPRIA, do preco pardmetro
médio ponderado, em atendimento ao disposto no art. 62 da IN RFB n2 1.312, de 2012. Este preco
parametro médio ponderado é que deverd ser comparado ao preco praticado para fins de

determinar o ajuste a ser feito.
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1.2.1.2 MULTIPLICIDADE DE INSUMOS

56. Outra alegacdo trazida na impugnacao refere-se a consideragdao em multiplicidade de
diversos insumos na planilha fiscal “Transfer Price - Anexo |”. Ou seja, para um mesmo produto
fabricado, a autoridade fiscal estaria considerando o mesmo insumo diversas vezes, além da
guantidade efetivamente utilizada na fabricacdo do produto. Para demonstrar o alegado erro, o
contribuinte exemplificou os insumos 2024004A0140 e 201532390216, utilizados, entre outros, nos
produtos acabados 42FNCAQ9S5 e 42MFCAQ9MS5.

57. Conforme alegado, os referidos insumos teriam sido utilizados no produto
42FNCAQ09S5 um total de 3.062.852 vezes, quando, na realidade, foram vendidos somente 129.770
aparelhos neste modelo. Da mesma forma, constou nos calculos o uso os insumos 563.220 vezes na
fabricacdo do produto 42MFCAQ09M5, quando foram vendidos apenas 30.564 aparelhos.

58. Atentando para a planilha “Transfer Price - Anexo 1”, é possivel verificar que tal erro
ocorreu efetivamente, e se repete em diversos produtos acabados, sendo feito o calculo do preco
parametro e do valor do ajuste diversas vezes para o mesmo insumo. A titulo de exemplos adicionais
aos trazidos pelo contribuinte, copiam-se as trés primeiras colunas da planilha referida,
relativamente aos produtos e insumos abaixo listados, com inclusdo de coluna “Repeticdao”, que
indica que o insumo foi considerado diversas vezes para o mesmo produto acabado:
PRODUTO 38KCV12M5, INSUMO 05502080

PRODUTO 42FVCA18C5, INSUMO 15822000000328

PRODUTO 42FVQA18C5, INSUMO 15822000000328

PRODUTO 42VFQA18M5, INSUMO 15822000000328

PRODUTO 42VFCA18MS5, INSUMO 15822000000328
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Codigo do Produto Unidade -
Ac;gbadoﬁcédigo do Cadigo do
Interno da Produto Insumo
Empresa) importado REPETIGAO
ADE 15 .
ADE15 Arquivo Arquive | PDE f_:‘;qum
4.6.1 F 4.6.1 F |:=l F
3BKCV12M5 AP 05502080
38KOVIZMS AP 05502080
38KOVIZMS AP 05502080 sim
38KQV12M5 AP 05502080 sim
38KQV12M5 AP 05502080 sim
38KQV12M5 AP 05502080 sim
38KQV12M5 AP 05502080 sim
38KQV12M5 AP 05502080 sim
38KQV1ZM5 AP 05502080 sim
38KQV12M5 AP 05502080 sim
3BKOV1ZMS5 AP 05502080 sim
3BKOVIZMS5 AP 05502080 sim
3BKOVIZMS AP 05502080 sim
3BKOV12MS AP 05502080 sim
42FVCA18C5 AP 15822000000328
42FVCA18C5 AP 15822000000328 sim
42FVCALBCS AP 15822000000328 sim
42FVQALECS AP 15822000000328
42FVOALECS AP 15822000000328 sim
42FVOAL8CS AP 15822000000328 sim
42VFCALEBMS AP 15222000000328
42VFCALEBMS AP 15822000000328 sim
42VFCALBMS AP 15822000000328 sim
42VEQALEMS AP 15822000000328
42VEQALEMS AP 15822000000328 Sim
42VFQALEMS AP 15822000000328 sim
59. Para visualizar o impacto que este equivoco ocasionou no valor do ajuste a ser

considerado no langcamento, este julgador aproveitou a planilha “Transfer Price - Anexo |I” elaborada
pela autoridade fiscal, incluindo duas colunas (em azul) para indicar se houve repeticdo (quarta
coluna) e os valores correspondentes dos ajustes incluidos indevidamente (ultima coluna). A
planilha resultante, denominada “Transfer Price - Anexo | - resolucdo - multiplicidade”, juntada
como arquivo nao paginavel anexo a resolugao anterior, indica uma inclusdo, a principio, indevida
no valor do ajuste total de RS 698.189.055,84.

60. Ou seja, a principio, a correcdao do equivoco acima implicaria em uma reducdo do
ajuste apurado de RS 773.152.224,16 (antes da exclusdo do ajuste declarado pelo contribuinte) para
RS 74.963.168,32, o que somente restara confirmado com a adequacio da planilha pela autoridade

fiscal.

61. Salienta-se que a planilha elaborada por este julgador para verificar as repeti¢des nao
foi revisada com o cuidado devido, ja que servia apenas para demonstrar para a autoridade fiscal a
procedéncia da alegacdo do contribuinte. Assim, o valor total a ser excluido em virtude da repeticdo
é impreciso, servindo apenas com uma referéncia do efeito consideravel que a inconsisténcia na
planilha fiscal ocasionou ao montante langado.

62. Sem se dar ao trabalho de analisar a planilha “Transfer Price - Anexo | - resolucado -
multiplicidade” elaborada por este julgador, que demonstra a efetividade do erro alegado pelo
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contribuinte, a autoridade fiscal simplesmente preferiu discorrer que os dados sdo de
responsabilidade do fiscalizado, ndo podendo ser alterado em fase de impugnacao (o que ja foi
comentado no inicio deste voto), e que o contribuinte estaria confundindo quantidade de produtos
com quantidade de insumos em sua alegagao.

63. Exatamente por ndo ter ao menos visualizado o exemplo destacado acima da planilha
elaborada por este julgador, a autoridade fiscal equivocou-se nesta afirmacdo. Conforme pode ser
visto na planilha referida, cada produto 38KQV12M5 consumiu apenas 1 unidade do insumo
05502080 e foram vendidas 4350 unidades do produto. A autoridade fiscal repetiu a mesma linha
de calculo do ajuste para esta combinagdo insumo/produto, com os mesmos dados, 13 vezes,
somando os resultados obtidos nestes 13 calculos.

. Unidade do Quantidade de
Cadigo do Produto o - .
L Produto Codigo do Insumo Insumo Utilizado para| Quantidade
Acabado([Cédigo . .
Importado . Cada Unidade de Vendida de
Interno da Empresa) REPETICAD
ADE 15 Produto Acabado Cada Produto
. Arquivo | ADE 15 Arquivo 4.6.1 Acabado
ADE 15 Arquivo 4.6.1 .
4.6.1 ADE 15 Arquivo 4.6.1
vT w TY - - -
38KOV1ZMS AP r 05502080 1,00 4350
IBKOV1IZMS AP 05502080 SIM 1,00 4350
38KOV1ZMS AP 05502080 SIM 1,00 4350
IBKOV1IZMS AP 05502080 SIM 1,00 4350
3BEOV1ZMS AP 05502080 SIM 1,00 4350
IBKOV1IZMS AP 05502080 SIM 1,00 4350
3BEOV1ZMS AP 05502080 SIM 1,00 4350
3BKOV1ZMS AP 05502080 SIM 1,00 4350
3BKOV1IZMS AP 05502080 SIM 1,00 4350
3BKOV1ZMS AP 05502080 SIM 1,00 4350
3BKOV1IZMS AP 05502080 SIM 1,00 4350
3BKOQV1ZMS AP 05502080 SIM 1,00 4350
3BEOV1IZMS AP 05502080 SIM 1,00 4350
64. A repeticdo de linhas somente teria sentido se houvesse uma linha para cada produto

vendido. Neste caso, teria que haver o numero de linhas correspondentes a quantidade de produtos
vendidos. Mas ndo é isso que acontece, pois em cada linha foi considerado o valor total de produtos
vendidos.

65. Poder-se-ia argumentar que ao invés de ter vendido 4350 unidades deste produto
38KQV12M5, o contribuinte vendeu 56.550 unidades, mas que por op¢do sua apresentou a
fiscalizacdo planilha contendo 13 linhas com venda de 4350 unidades cada. Mas este argumento cai
por terra quando verificamos que para este mesmo produto, a linha referente ao insumo 19502764
somente aparece repetida trés vezes, o que, segundo esse critério, ensejaria considerar venda de
13.050 produtos. Tal argumento levaria ao absurdo de considerar que um mesmo produto, em um
mesmo periodo, teve dois montantes de venda.
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L Unidade do Quantidade de
Codigo do Produto L o .
. Produto Codigo do Insumo Insumo Utilizado para| Quantidade
Acabado|Codigo . .
nt da E ) Importado REPETICAO Cada Unidade de Vendida de
niernd da cmpresa
P ADE15 Produto Acabado Cada Produto
] Arquivo | ADE 15 Arguivo 4.6.1 Acabado
ADE 15 Arquivo 4.6.1 .
4.6.1 ADE 15 Arquivo 4.6.1
YY - YT - - -
3BKOVLZMS AP 19502764 1,00 4350
38KOVLZMS AP 19502764 51 1,00 4350
38KOV1ZMS AP 19502764 SIM 1,00 4350
66. Assim, resta claro que ndao tem qualquer sentido a repeticdao de cdlculo para um
mesmo insumo em um mesmo produto. E nitido o erro cometido no lancamento.
67. Ainda que este erro tenha derivado de informacdes equivocadas do contribuinte nas

planilhas apresentadas durante a fiscalizacdo, como defende a autoridade fiscal, caber-lhe-ia, no
exercicio da atividade do langamento, que pressupde a correta determinacdo da matéria tributavel,
fazer as corregdes necessarias. Como ja dito, o langamento compete a autoridade fiscal, e ndo ao
contribuinte.

68. Ha que se considerar adicionalmente fato ndo observado por este julgador quando
da analise anteriormente feita. Atentando para o produto 38LVCC09C5 e para o insumo
202500100003, verifica-se também haver repeticdo, mas ha uma outra inconsisténcia: ora é dito
que o produto utilizou duas unidades do insumo para sua fabricacdo, ora é dito que foram utilizadas
4 unidades, o que ndo existe. Ou um ou outro montante é o correto.

o Unidade do Quantidade de
Codigo do Produto . o .
. Produto Codigo do Insumo Insumo Utilizado para| Quantidade
Acabado(Codigo . .
Importado .. Cada Unidade de Vendida de
Interno da Empresa) REPETICAD
ADE 15 Produto Acabado Cada Produto
. Arquivo | ADE 15 Arquivo 4.6.1 Acabado
ADE 15 Arquivo 4.6.1 .
4.6.1 ADE 15 Arquivo 4.6.1

,Y - YY - -
J8LVCC0acCs AP 202500100003 2,00 6935
3I8LVCCOSCS AP 202500100003 SIA 2,00 6935
3IBLVCO09CS AP 202500100003 SIM 4,00 6935
3BLVCCOO9CS AP 202500100003 5IM 2,00 6935
38LVCC09Cs AP 202500100003 SIM 4,00 6935
J8LVCC0acCs AP 202500100003 5IM 2,00 6935
38LVCODacs AP 202500100003 SIM 4,00 6935
3I8LVCCOSCS AP 202500100003 SIA 2,00 6935
3IBLVCO09CS AP 202500100003 SIM 4,00 6935
38LVCCO9CS AP 202500100003 3IM 4,00 6935
JBLVCCDacCs AP 202500100003 S5IM 4,00 6935
J8LVCC0acCs AP 202500100003 5IM 4,00 6935
38LVCODacs AP 202500100003 SIM 4,00 6935
IBLVCCOSCS AP 202500100003 s 2,00 6935
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69. Tal erro ndo pode ser consertado de oficio pela autoridade fiscal, vez que ndo tem
como decidir qual a informagao que estd correta. Em vista disso, o trabalho de identificacdo deste
tipo de erro deve ser repassado para o contribuinte, o qual deve ser intimado a apontar na planilha
fiscal todos insumos/produtos em que esta informagao incompativel ocorreu, e a esclarecer qual a
guantidade do insumo usado que esta correta, apresentando as provas documentais para tanto.

70. Portanto, a autoridade fiscal devera intimar o contribuinte para identificar na

planilha “Transfer Price - Anexo I” as combinacdes de insumo/produto em que houve informacdes

incompativeis para a quantidade de insumo consumida e definir qual a quantidade esta correta,

com a apresentacao de provas documentais para tanto. Apds, é imprescindivel a autoridade fiscal

proceder a revisao integral desta planilha para excluir as repeticoes indevidas. Devera haver

apenas uma linha para cada conjunto insumo/produto.

1.2.1.3 MARGEM DE DIVERGENCIA

71. O contribuinte questiona, ainda, a falta de aplicacdo da margem de divergéncia de
5% estabelecida no art. 51 da IN RFB n? 1.312, de 2012.

72. Tal dispositivo estabelece que nao é devido ajuste das bases de calculo do IRPJ e da
CSLL quando o prego parametro médio ponderado divergir em até 5%, para mais ou para menos,
do preco praticado médio ponderado:

Art. 51. Até 31 de dezembro de 2018, serd considerada satisfatéria a comprovacao,
nas operag6es com pessoas juridicas vinculadas, quando o preco parametro médio
ponderado divirja em até 5% (cinco por cento), para mais ou para menos, do preco
praticado médio ponderado.

§ 12 Na hipdtese descrita no caput, nenhum ajuste sera exigido da pessoa juridica
na apuracdo do imposto sobre a renda, e na base de calculo da CSLL.

73. Para fundamentar seu argumento, o impugnante destacou dois insumos em que a
margem de divergéncia teria ficado dentro dos 5% estabelecidos na norma, mas que, mesmo assim,
foram considerados pela autoridade fiscal no cdlculo do ajuste.

Codigo PRL Preco Margem de
Produto Médio Praticado "' Divergéncia
_05502080_ 136,52 139,43 291 2%
15822000000328 99,32 104,52 5,19 5%
74. Em relacdo ao insumo 15822000000328, ndao ha que se falar em margem de

divergéncia inferior ou igual a 5%, pois o préprio contribuinte calculou 5,19%. Por outro lado, tanto
para o insumo 05502080 apontado pelo contribuinte, como para o insumo 2011328A1905,
analisado por este julgador, conforme demonstrativo abaixo (a partir da planilha “Transfer Price -

III

Anexo |”, com inclusdo das coluna relativas ao “preco parametro médio ponderado” e “margem de

divergéncia (%)” - em azul), a margem de divergéncia apurada é inferior a 5%.
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A C K (& 5
PRECO p Parimetro:
codigo do Produto PRATICADO L?;ﬂ::;’fm;”'
Acabado(Codiz, , Custo Total
{ ° Codigo do Inumo usto fota Quantidade Admitido para Preco
Interno da dolnsumao ) i . Margem de
Importado - Vendida de Importagaode Parametro LT
Emipresa) Utilizado em . . Divergencia
Cada Cada Produto | Insumos Oriundos medio (%)
ADE 15 Arquive ADE 15 Arguive 4,6,1 Praduto Acabado dE.EmprE-as- ponderado
Vinculadas
4.6.1 Acabado Col O-R
Coluna I*D cuna
42MECALEMS 201132841905 3,5543 31 3,8499
42MECALEMSE 201132841505 3,5543 2935 3,4820 32,4360 3,4449
42MKECALEMS 201132841905 3,5543 3966 3,3980
75. A autoridade fiscal reconheceu no relatério de diligéncia que efetivamente deixou de

calcular e de levar em consideracao a margem de divergéncia, tendo apresentado a planilha
“Transfer Price - Anexo | - RECALCULADA” para corrigir tal equivoco.

76. Todavia, uma vez que ele ndo aceitou calcular o pre¢co parametro médio ponderado,
e ja que o referido art. 51 da IN RFB n2 1.312, de 2012, estabelece que a verificacdo da margem de
divergéncia é feita a partir do preco parametro médio ponderado, a nova planilha elaborada ja
nasceu com inconsisténcia.

77. Em vista disso, como ja mencionado anteriormente, a autoridade fiscal devera

refazer a planilha “Transfer Price - Anexo I” para incluir coluna relativa ao preco parametro médio

ponderado de cada insumo, a qual permitira verificar se este montante ficou na faixa de 5%

relativa a margem de divergéncia do art. 51 da IN RFB n? 1.312, de 2012. Devera ser incluida

também uma coluna com o percentual da margem de divergéncia, sendo considerados na base

de calculo apenas os ajustes de insumos com margem de divergéncia superior a 5%.

1.2.1.4 DESCONTO DE AJUSTE JA REALIZADO

78. Dando continuidade a sua impugnacdo, o contribuinte defende que o valor
descontado pela autoridade fiscal a titulo de ajuste ja realizado (RS 12.832.619,15) esta errado.
Segundo ele, ja realizara adi¢do do lucro liquido no montante de RS 38.265.769,31.

79. Como prova do alegado, apresenta a planilha as fls. 559 a 597 (DOC 12), onde
acrescenta duas colunas a planilha fiscal “Transfer Price - RESUMO FINAL - Anexo V": uma indicando
os valores de ajuste por insumo declarados em ECF, que totaliza RS 38.265.769,31, e outra coluna
indicando a diferenca entre este ajuste na ECF e o “ajuste do contribuinte" considerado pela
autoridade fiscal (RS 12.832.619,15), que totaliza RS 25.433.150,16 (= RS 38.265.769,31 - RS
12.832.619,15).

80. Em consulta a ECF realizada por este julgador, especificamente ao Lalur - Parte A, é
possivel ver que o contribuinte informou ter adicionado ao lucro liquido o montante de RS
46.189.495,33 a titulo de ajuste decorrente de preco de transferéncia, montante superior ao total
considerado pela autoridade fiscal, bem como ao valor alegado na impugnacdo (RS 38.265.769,31).
Afinal, qual o valor que efetivamente foi tributado pelo contribuinte?
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LALUR - Parte A

MNome Empresarial: Climazon Industrial Lida

Periodo da Escrituracdo: 01/01/2015 a 31122015 CHPJ: 04.222 931/0001-85

Periodo de Apuracao:  AOD - Anual

Historico Adicio
2- Luero Liguido Antes do IRPJ
: Provisdes Nao Dedutiveis RS 116.616.466.27
8: Despesas Operacionais - Parcelas Nio Dedutiveis RS 70.781,90
I12: Ajustes Decorrentes de Métodos - Pregos de Transferéncia RS 46.139.495.33'
13: Ajustes Decorrentes de Empré-su'mcs- com Pessoas WincuUladas ou Situadas em Pais RS 1.786.303.12
com Tributagdo Favorecida (Lei n® 12_240/2010, arts. 24 & 25) : -
88: Diferenca positiva de ativo ou negativa de passivo ndo controlada em subconta (art. &6,
Lei n® 12.073, de 13 de maio de 2014). RS 2.405.540.81
93: SOMA DAS ADII;EJES {IRPJ) RS 168 56866652
81. Na manifestacdo quanto ao relatério de diligéncia o contribuinte esclareceu que a

divergéncia entre o valor pleiteado na impugnacdo, RS 38.265.769,31, e o valor declarado na ECF
(ajuste feito), RS 46.189.495,33, decorre do fato de que a autoridade fiscal selecionou apenas alguns
itens para a conferéncia dos precos de transferéncia, enquanto na ECF esta demonstrado o valor do
ajuste total realizado. Por isso, afirma, pleiteou apenas RS 38.265.769,31 na impugnagso,
correspondente aos itens objeto dos autos de infracdo.

26. A diferenca apontada na Resolucdo n.2 11-2.158 entre o valor do ajuste
informado pela Impugnante como correto para fins de reducdo do montante
apurado nos Autos de Infracdo (RS 38.265.769,31%%) e o valor constante na ECF (RS
46.189.495,33%) resulta do fato de a D. Autoridade Fiscal ter selecionado apenas
alguns itens para a conferéncia dos precos de transferéncia, enquanto na ECF estd
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demonstrado o valor do ajuste total realizado naguela competéncia.

27. Ou seja, ainda que o valor total de ajuste de precos de transferéncia no ano-
calendario de 2015 tenha sido de RS 46.189.495,33® | 3 Impughante houve por
bem demonstrar em sua Impugnacao tdo somente o ajuste realizado em relagao
aos mesmos itens selecionados pela D. Autoridade Fiscal, os quais foram objeto dos
Autos de Infragdo.

28. Assim, respondendo objetivamente ao questionamento desta C. Turma
Julgadora, o valor que efetivamente foi tributado pela Impugnante a titulo de ajuste
de precos de transferéncia no ano-calendario de 2015 foi aquele informado em sua
ECF, qual seja, RS 46.189.495,33%°, Entretanto, relativamente aos itens objeto dos

Autos de Infracdo, o valor total do ajuste realizado pela Impugnante foi de RS
38.265.769,31%° (doc. 01), mas a D. Autoridade Fiscal considerou t3o somente o
valor de RS 12.832.619,152, (destaques no original)

82. Em virtude da divergéncia entre o valor pretendido pelo contribuinte e o valor
considerado pela autoridade fiscal, e de ndo ser possivel verificar nos autos de onde a foi extraido
o montante utilizado no lancamento, foi determinado na resolucdo anterior que a autoridade fiscal
identificasse exatamente o valor do ajuste que foi adicionado ao lucro liquido pelo contribuinte na
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determinacdo das bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL, refazendo, se necessdrio, a planilha “Transfer
Price - RESUMO FINAL - Anexo V" para considerar o valor correto do ajuste realizado pelo
contribuinte, e juntar provas nos autos do valor considerado, caso diverso daquele constante da
ECF/pretendido pelo contribuinte.

83. N3do houve qualquer comentdrio por parte da autoridade fiscal.

84. Por outro lado, o contribuinte ndo apresentou qualquer prova documental de que a
parcela de RS 38.265.769,31 do ajuste declarado na ECF (RS 46.189.495,33) corresponde aos itens
selecionados pela autoridade fiscal para a conferéncia dos precos de transferéncia, razao pela qual
ndo é possivel afiancar que este montante e ndo os RS 12.832.619,15 considerados pela autoridade
fiscal correspondem aos precos de transferéncia analisados na autuacao.

85. Entdo, torna-se necessario que a autoridade fiscal justifigue e demonstre como

chegou ao valor de RS 12.832.619,15 como sendo o montante do ajuste que foi adicionado ao

lucro liguido pelo contribuinte na determinacdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL. Se ndo for

este o valor correto, mas sim a parcela do valor declarado na ECF, como alegado pelo contribuinte,

devera refazer, se necessario, a planilha “Transfer Price - RESUMO FINAL - Anexo V". Confirmado

o valor de RS 12.832.619,15, e caso o contribuinte ndo concorde com as razées e documentos

apresentados pela autoridade fiscal, ele (contribuinte) devera manifestar-se quanto ao novo

relatério de diligéncia a ser elaborado, trazendo provas e demonstrativo do acerto do valor

pleiteado por si.

1.2.1.5 PRECO PRATICADO - VALORES DE FRETE, SEGURO, TRIBUTOS INCIDENTES NA IMPORTACAO E GASTOS
NO DESEMBARACO ADUANEIRO

86. Por fim, o contribuinte argumenta que no calculo do preco praticado foram
considerados indevidamente valores relativos a frete, seguro, tributos incidentes na importacao e
gastos no desembaraco aduaneiro. Isto porque, segundo ele, a autoridade fiscal utilizou os valores
de custos que constavam em inventdrio para compor o preco praticado, sendo que estes valores de
estoques sdao mensurados através do custo de aquisicdao, onde estdo incluidos os valores de fretes,
seguro e imposto ndo recuperaveis pagos na importacao, bem assim gastos com desembaraco
aduaneiro, conforme CPC 16-R1 e arts. 301 e 305 do RIR/2018.

87. Em vista disso, entende que foi desrespeitado o disposto no art. 18, §62, da Lei n?
9.430, de 1996, com alteracbes da Lei n2 12.715, de 2012, que dispde que o valor que deve ser
deduzido das bases de calculo do IRPJ e da CSLL equivale ao custo de importacdo do produto,
incluidos o preco pago ao exportador e os valores de frete, seguro e tributos incidentes na
importacdo (pagos a parte ndo relacionada), mas que o valor que estd sujeito a controle e que deve

ser comparado ao preco pardametro é tdo somente o preco praticado com a parte relacionada

exportadora.

88. Vejamos o que dispde o art. 18, §62, e 6-A da Lei n2 9.430, de 1946:
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Art.18.0s custos, despesas e encargos relativos a bens, servicos e direitos,
constantes dos documentos de importacdo ou de aquisicdo, nas operagdes
efetuadas com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na determinacdo do
lucro real até o valor que nao exceda ao preco determinado por um dos seguintes
métodos:

Il - Método do Prego de Revenda menos Lucro - PRL: definido como a média
aritmética ponderada dos precos de venda, no Pais, dos bens, direitos ou servicos
importados, em condi¢cdes de pagamento semelhantes e calculados conforme a
metodologia a seguir:

()

b) percentual de participacdo dos bens, direitos ou servicos importados no custo
total do bem, direito ou servi¢o vendido: a relacdo percentual entre o custo médio
ponderado do bem, direito ou servico importado e o custo total médio ponderado
do bem, direito ou servigo vendido, calculado em conformidade com a planilha de
custos da empresa;

()

§ 60 Nao integram o custo, para efeito do calculo disposto na alineabdo inciso |
docaput, o valor do frete e do seguro, cujo 6nus tenha sido do importador, desde
gue tenham sido contratados com pessoas:

| - ndo vinculadas; e

Il - que ndo sejam residentes ou domiciliadas em paises ou dependéncias de
tributacdo favorecida, ou que nao estejam amparados por regimes fiscais
privilegiados.
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§ 60-A. N3do integram o custo, para efeito do calculo disposto na alineabdo inciso Il
docaput, os tributos incidentes na importacdo e os gastos no desembarago
aduaneiro.

89. Tal disposicdo se repete no art. 12, §39, da IN RFB n2 1.312, de 2012:

Art. 12. A determinagdo do custo de bens, servigos ou direitos, adquiridos no
exterior, dedutivel da determinacdo do lucro real e da base de calculo da CSLL,
poderd, também, ser efetuada pelo método do Prego de Revenda menos Lucro
(PRL), calculado, a partir de 12 de janeiro de 2013, conforme a seguinte
metodologia:

(...)

Il - percentual de participacao dos bens, direitos ou servigos importados no custo
total do bem, direito ou servico vendido: - a relagdo percentual entre o custo médio
ponderado do bem, direito ou servigo importado e o custo total médio ponderado
do bem, direito ou servigo vendido, calculado em conformidade com a planilha de
custos da pessoa juridica;
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§ 32 Ndo integram o custo médio ponderado do bem, direito ou servigco importado
para efeito do calculo de que trata o inciso Il do caput:

| - o valor do frete e do seguro, cujo 6nus tenha sido do importador, desde que
tenham sido contratados com pessoas:

a) ndo vinculadas; e

b) que ndo sejam residentes ou domiciliadas em paises ou dependéncias de
tributacdo favorecida, ou que ndo estejam amparados por regimes fiscais
privilegiados;

Il - os tributos incidentes na importacao; e
Il - os gastos com desembaraco aduaneiro.

90. Estd evidente que foi autorizada a exclusdo, do custo médio ponderado dos insumos
(preco praticado), dos valores relativos a frete, seguro, tributos incidentes na importacao e gastos
com desembaraco aduaneiro, com a condicdo, no caso do frete e do seguro, de que o 6nus tenha
sido do importador, e que tenham sido contratados com pessoas ndo vinculadas e ndo residentes
ou domiciliadas em paises ou dependéncias de tributacdo favorecida, ou que ndo estejam
amparadas por regimes fiscais privilegiados.

91. Na espécie, na determina¢do do custo médio ponderado do insumo, a autoridade
fiscal obteve a quantidade de insumos importados pela empresa durante ao ano, bem assim seus
valores, a partir de dados fornecidos pelo contribuinte, conforme pode ser visto na planilha
“Transfer Price - Anexo IIl”.

92. Como tais valores foram preenchidos pelo contribuinte em atencdao a intimacgao
procedida durante o procedimento fiscal, pressupde-se que deles ja estejam excluidos fretes,
seguros, tributos s/importacdo e gastos com desembaraco supostamente incorridos. Tanto é assim
gue o contribuinte ndo questiona tais montantes.

93. Contudo, o estoque inicial de insumos e seus valores foram extraidos pela autoridade
fiscal diretamente do Livro de Inventario (saldo existente em 31/12/2014). Estes sdo os montantes
contestados pelo impugnante.

94. Acontece que, consoante art. 305 do RIR/2018, os bens em almoxarifado serdo
avaliados pelo custo de aquisicao

Art. 305. As mercadorias, as matérias-primas e os bens em almoxarifado serao
avaliados pelo custo de aquisicdo(Lei n2154, de 1947, art. 29, § 3% § 49, elei
n26.404, de 1976, art. 183,caput,inciso Il).

95. E o pronunciamento técnico CPC 16(R1), em seu item 11, estabelece a composicao
do custo de aquisicdo dos estoques da seguinte forma:

11. O custo de aquisicao dos estoques compreende o preco de compra, os impostos
de importacdo e outros tributos (exceto os recuperaveis junto ao fisco), bem como
os custos de transporte, seguro, manuseio e outros diretamente atribuiveis a
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aquisicdo de produtos acabados, materiais e servicos. Descontos comerciais,
abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos na determinacdo do
custo de aquisicdo. (Alterado pela Revisdo CPC 01)

96. Assim, é possivel considerar que no valor do estoque inicial de insumos obtidos no
Livro de Inventdrio podem estar incluidos tais montantes adicionais. Mas, até a expedicao da
resolugao anterior deste colegiado, ndo era possivel verificar tal fato, vez que o contribuinte ndo
havia carreado qualquer documentag¢do comprobatdria do alegado.

97. Na referida resolucdo foi esclarecido que, ndo fosse o fato de que o julgamento ja
estava sendo convertido em diligéncia para a verificacdo de outras inconsisténcias, esta alegacao,
por si sé, ndo autorizaria a sua realizacdo, pois, para tanto, seria obrigatério que contribuinte tivesse
apresentado provas de suas alegac¢des suficientes para justificar verificagdes adicionais.

98. Ndo obstante isso, diante da necessaria diligéncia por questées outras, e haja vista a
possibilidade de haver fundamento na contestacdo do contribuinte, a fim de assegurar ao
contribuinte pleno exercicio do direito de defesa e a busca da verdade material, na mencionada
resolucdo este colegiado entendeu ser devido que a autoridade fiscal:

98.1. Intimasse o contribuinte a comprovar (i) que nos valores registrados no Livro de
Inventario estdo incluidos fretes, seguros, tributos s/ importacdo e gastos de desembaraco; e (ii)
que os fretes e seguros foram Onus do contribuinte, e foram contratados com pessoas ndo
vinculadas e que ndo sejam residentes ou domiciliadas em paises ou dependéncias de tributacdo
favorecida, ou que nao estejam amparadas por regimes fiscais privilegiados;

98.2. Juntasse as autos as provas apresentadas, as quais deverdo ser referidas e
fundamentar relatdrio fiscal conclusivo quanto a exclusdao ou ndo dos valores porventura existentes

a este titulo; e

98.3. Em caso de alteracdo dos custos médios ponderados dos insumos, elaborasse novas
planilhas “Transfer Price - Anexo IllI”, “Transfer Price - Anexo |I” e “Transfer Price - RESUMO FINAL -
Anexo V”.

99. Embora inicialmente a autoridade fiscal ndo tenha feito qualquer mencao as

determinagdes acima, conforme pode ser visto no relatério da diligéncia, até porque, como visto,
em momento algum procurou abordar diretamente as anadlises efetuadas por este julgador no voto
condutor da resolucdo, em razdo da manifestacdo apresentada pelo contribuinte foi emitido o
despacho a fl. 694, da propria DRF/MNS, para que o processo retornasse a autoridade fiscal a fim
de ele atender ao solicitado.

100. Entdo, o contribuinte foi intimado e reintimado a prestar os esclarecimentos e
apresentar os documentos necessarios, conforme fls. 695 a 1982, tendo a autoridade fiscal
elaborado a informacao fiscal a fl. 1983, apenas para dizer que foram atendidas as solicitaces da
resolucdo.
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101. Ha que se considerar que a autoridade fiscal descumpriu a determinacao da diligéncia
também nesta parte, pois foi estabelecido que deveria juntar aos autos as provas obtidas junto ao
contribuinte (o que fez), e que também deveria ELABORAR RELATORIO CONCLUSIVO quanto a
exclusdo ou ndo dos valores porventura existentes a titulo de fretes, seguros, tributos sobre
importacdo e gastos de desembaraco, com as devidas referéncias as provas juntadas (ao apresentar
as razdes, deverad indicar as folhas dos autos em que estdo os documentos que conduziram a cada
conclusdo). Isto porque a verificacdo deveria ter sido feita quando do procedimento fiscal para
cumprir a disposicdo normativa.

102. Assim, a partir dos esclarecimentos e documentos apresentados pelo contribuinte,

a_ autoridade fiscal deverd elaborar o relatério conclusivo que deixou de ser anexado

anteriormente, na forma especificada no paragrafo anterior, e, em caso de alteracdo dos custos

médios dos insumos, elaborar novas planilhas “Transfer Price - Anexo lll”, “Transfer Price - Anexo
I” e “Transfer Price - RESUMO FINAL - Anexo V”.

1.2.2 B) RESULTADO DA SEGUNDA DILIGENCIA E MANIFESTACAO DO CONTRIBUINTE

103. Tendo analisado as constata¢des acima quando da execucdo da segunda diligéncia, a
autoridade fiscal competente concluiu ser necessdrio retificar a infracdo apontada, reduzindo-a de
RS 760.319.605,01 para RS 61.590,65, tendo em vista as consideracdes abaixo listadas:

103.1. O contribuinte foi intimado a apresentar novamente todas as planilhas ja solicitadas com a
devida retificacdo das informagdes anteriormente prestadas. A diferenca entre a infragdo apontada nos
autos de infracdo e a infracdo considerada devida apds a diligéncia teve origem no fornecimento dos
dados pela fiscalizada, onde a relagdo insumo x produto estava acentuadamente errada;

103.2. Entdo, a planilha “Transfer Price - Anexo 1" foi refeita com calculo do prego parametro médio
ponderado em coluna prépria, conforme proposto pela autoridade julgadora, sendo eliminadas as
repeticdes e inconsisténcias dos relacionamentos entre insumo x produto presentes nos lancamentos,
conforme proposto na resolugéo;

103.3. Além disso, foram realizadas devidas exclusdes de valores de fretes e seguros, que ndo
compdem o preco do insumo para efeito de preco de transferéncia;

103.4. Adicionalmente, conforme alertado pela autoridade julgadora, o montante do ajuste
adicionado ao lucro liquido na linha “Ajustes Decorrentes de Métodos — Pregos de Transferéncia” do
Registro M300 (Demonstracao do Lucro Real) da ECF corresponde a R$ 46.189.495,33, estando errado
qualquer outro valor;

103.5. Apds as alteracdes, o ajuste calculado foi de R$ 46.251.085,98 (a autoridade fiscal acatou as
planilhas elaboradas pelo contribuinte durante a diligéncia, juntadas como arquivo ndo paginavel a fl.
2055). Como o contribuinte adicionou na ECF R$ 46.189.085,98, a infragdo de falta de adicéo de ajuste
passa a ser de R$ 61.590,65.

104. Cientificado deste relatdrio, o contribuinte apresentou peticdo (fls. 2096 a 2098)
onde requer a homologacdo do calculo efetuado pela autoridade fiscal, que apurou a infracdo de
RS 61.590,65, bem assim, a “autorizacdo” para o pagamento dos saldos residuais dos tributos
resultantes desta base de calculo.
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1.2.3 () ConcCLUSAO

105. Conforme se verifica, as inconsisténcias apontadas por este julgador nos cdlculos
efetuados para determinar o valor tributdvel da infracdo cometida pelo contribuinte foram
reconhecidas pela autoridade fiscal autuante, pois, como consta do relatério fiscal:

(i) fez os calculos do preco parametro médio ponderado (em coluna prdpria) para
fins de comparacao com o preco praticado e, por conseguinte, para determinacao
do ajuste a ser feito;

(i) corrigiu as informagdes incompativeis nas combinag¢des de insumo/produto,
considerando a quantidade correta dos insumos;

(iii) considerou o valor ja adicionado pelo contribuinte na determinacdo do lucro
real no Registro M300 da ECF (e-Lalur, Parte A); e

(iv) excluiu valores de fretes, seguros e tributos sobre importacdo e gastos de
desembaraco.

106. O Unico ponto levantado na resolucdo que ndo foi abordado diretamente no relatdrio
fiscal foi a verificacdo da margem de divergéncia, para considerar na base de cdlculo apenas os
ajustes de insumos com margem superior a 5%.

107. Contudo, como esta verificacdo dependia de comparagdo com o prego parametro
médio ponderado, e a autoridade fiscal elaborou coluna prépria para a determinacgao deste valor,
conforme solicitado, essa providéncia deve ter sido tomada.

108. Ademais, em sua manifestacdo quanto ao relatdrio fiscal, o proprio contribuinte
concordou com os novos calculos feitos, o que autoriza considerar que foi respeitada a margem de
divergéncia de 5%.

1.2.3.1 [INFRACAO MANTIDA APOS DILIGENCIA]

109. Entdo, diante da concordancia do contribuinte com a procedéncia do valor tributavel
da infracdo de RS 61.590,65, inclusive com solicitacdo de “autoriza¢do” para pagamento do IRPJ e
da CSLL decorrentes dessa infracdo, cabe a este julgador apenas determinar os novos valores dos
tributos. Para tanto, foram elaborados os demonstrativos abaixo:
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Lucro Real antes da compensacgdo de prejuizo fiscal - apurado no Registro M300 da ECF -24.014.138,54
{+) Infragdo mantida apos a diligéncia §1.590,65
(=) Lucro Real antes da compensagio de prejuizo fiscal - apurado no voto -23.952.597,89
(-} Compensagdo de prejuizo fiscal de periodos anteriores 0,00
(=) Lucro real - apurado no voto -23.952.597,89
IR devido 15% 0,00
Adicional 0,00
Base de cdlculo antes da compensagdo de base de cdlculo negativa - apurada no Registro M350 da ECF -24.014.138,54
{+) Infracdo mantida apos a diligéncia 61.590,65
(=) Base de célculo antes da compensagao de base de célculo negativa - apurada no voto -23.952.597,89
(-} Compensagdo de base de calculo negativa de periodos anteriores 0,00
(=) Base de calculo - apurada no voto -23.952.597,89
CSLL devida (9%) 0,00
110. Verifica-se a infracdo mantida foi insuficiente para gerar tributo a pagar, cabendo,

tdo somente, manter parcialmente as reducdes das bases de cdlculo negativas apuradas no ano-
calendadrio efetuadas nos lancamentos (prejuizo fiscal do periodo e base de calculo negativa de CSLL
do periodo), conforme segue: a reducdo de lancada foi de RS 24.014.188,54 (reduziu de RS -
24.014.188,54 para RS 0,00), sendo alterada neste voto para RS 61.590,65 (apds o presente
julgamento, mantida a reducdo das bases de calculo negativas de RS -24.014.188,54 para RS -
23.952.597,89).

112. Diante do exposto, voto pela procedéncia parcial da impugnacdo para afastar
integralmente os créditos tributarios constituidos de IRPJ e de CSLL, e para manter parcialmente as
reducdes das bases de calculo negativas do IRPJ (prejuizo fiscal) e da CSLL do ano-calenddrio de
2015, reduzindo-as de RS -24.014.188,54 para RS - 23.952.597,89.

112.1. Ressalte-se que ndo cabe mais contestacdo na esfera administrativa quanto aos
lancamentos mantidos neste julgamento, haja vista que o préprio contribuinte concordou
expressamente com o montante para o qual foi reduzido o valor tributavel da infracao.

112.2. Frise-se, ainda, que este julgador efetuara as alteracdes pertinentes no Sistema de
Acompanhamento de Prejuizo Fiscal e Base de Calculo Negativa da CSLL (e-Sapli), decorrentes deste
julgamento. Além disso, é devido salientar que as altera¢cées decorrentes dos lancamentos deveriam
ter sido feitas pela autoridade fiscal autuante, mas ndo o foram, razao pela qual o histérico de
alteracdes restard prejudicado, embora os saldos controlados passem a estar corretos em razdo do
registro do julgamento.

Recife, em 14 de abril de 2023.

Luciano de Oliveira Valenga

Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Relator - Mat. 56813

1.3 RELATORIO DE DILIGENCIA E MANIFESTACAO DO SUJEITO PASSIVO

Informa a Autoridade que refez os calculos, como transcrito abaixo (cf. e-fls. 2088-2089):
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Em atendimento aos quesitos pertinentes 8 RESOLUCAO 104-000.052 — 42 Turma
da DRJ 04, temos a informar que a empresa foi intimada segundo termo datado
10/12/2021 a atender o que no termo esta sendo solicitado.

Os dados informativos solicitados, foram devidamente atendidos e o contribuinte
apresentou todas as planilhas que a fiscalizacdo elaborou com os dados retificados.

Assim, os calculos efetuados foram revisados nesta diligéncia e constatados
estarem de acordo com os registros do contribuinte. Salta aos olhos a diferenca
apurada preliminarmente pela fiscalizacdo e a diferenca agora encontrada no
recalculo propostos pela presente diligéncia fiscal.

Ressalta-se que a diferenca teve origem no fornecimento dos dados pela
fiscalizada. A relagdo insumo x produto estava acentuadamente errada, apesar de
ter sido o contribuinte alertado por termos de intimacdo e reintimacdo sobre a
incongruéncia das informagdes.

Na fase postulatdria da impugnacdo, o contribuinte apresentou dados revisados e
compativeis com os resultados atuais.

Dessa forma, a planilha Transfer Price — Anexo | que foi refeita e agora apresentada
nos moldes e layout da fiscalizacdo, estd calculado o prego parametro médio
ponderado em coluna prdpria, conforme proposto pela autoridade julgadora. Com
0s novos valores dos relacionamentos entre insumo x produto, foram eliminadas
as repeticOes e inconsisténcias de langamentos anteriores, também proposto nesta
resolugao.

Informamos também que foram realizadas as devidas exclusdes de valores de
fretes e seguros que para efeito de prego de transferéncia ndo compdem o prego

o
o)
<
o)
-l
<
>
o
=
z
NN}
=
S
O
@)
)

do insumo.

Por ultimo informamos que, conforme notado pela autoridade julgadora, o
montante do ajuste adicionado ao lucro liquido informados na ficha M300 —
Demonstracdo do Lucro Real, na linha referente a “Ajustes Decorrentes de
Métodos - Precos de Transferéncia” da ECF do periodo perfaz o montante de RS
46.189.495,33, estando errado, portanto, qualquer outro valor.

Temos finalmente o ajuste de RS 46.251.085,98 (calculado) - RS 46.189.495,33
(adicionado) = R$61.590,65.

E este o relatdrio.
Ao contribuinte para manifestacao no prazo de 30 dias.
Manaus, 22 de novembro de 2022.
Assinado digitalmente
Uytan de Aradjo Melo
A Manifestacdo acerca da Resolugéo (e-fls. — 2093-2098):
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1. Conforme se infere do referido Relatério Fiscal de fls. 2088/2089, a Intimada foi
notificada e instada a se manifestar acerca da recomposicdo dos cdlculos
elaborados pela D. Autoridade Tributdria, com as devidas exclusées dos valores
duplicados, bem como aqueles referentes a fretes e seguros, nos termos
determinados na Resolugdo n.2 104-000.052 da 42 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Recife (“DRJ”) de fls. 2002/2035.

2. Como se vé, em atendimento a referida Resolucao [2], a D. Autoridade Tributaria
confirmou que a Intimada procedeu, no ano-calenddrio 2015, a adi¢do do
montante de RS 46.189.495,33 (quarenta e seis milhdes, cento e oitenta e nove
mil, quatrocentos e noventa e cinco reais e trinta e trés centavos) ao lucro real e a
base de cdlculo da Contribui¢cdo Social sobre o Lucro Liquido (“CSLL”), encerrando,
assim, a controvérsia quanto ao ajuste ja realizado pela Intimada [3].

3. A Autoridade Tributdria reconheceu, ainda, a apresentacdo, por parte da
Intimada, de todos os documentos solicitados em sede de diligéncia4[].

4. Considerando que a apuracdo dos precos de transferéncia do ano-calendario
2015 se deu a partir das premissas e informacdoes que melhor refletem os registros
contabeis e fiscais [5] da Intimada, tal ajuste restou acatado pela |. Autoridade
Tributéria [6], tendo sido apontado apenas o saldo residual da base de cdlculo de
R$ 61.590,65 (sessenta e um mil, quinhentos e noventa reais e sessenta e cinco

centavos !

5. Dessa forma, a Intimada requer seja homologado o cdlculo efetuado pela D.
Autoridade Fiscal em atendimento a Resolugao n.2 104-000.052, autorizando-se o

pagamento do saldo residual resultante da base de calculo apontada acima, com o
consequente cancelamento integral das cobrangas a titulo de Imposto de Renda da
Pessoa Juridica (“IRPJ”) e CSLL.

Termos em que,

Pede deferimento.

[...]

1.4 CONSIDERACOES FINAIS

O julgador, apés analisar a impugnacdo da Climazon e os autos de infracdo, reconheceu a
existéncia de equivocos nos calculos efetuados pela autoridade fiscal, o que levou a procedéncia
parcial da impugnacéo e a reducdo significativa do valor do ajuste de precos de transferéncia.

1. Preco Parametro Meédio Ponderado:

O cerne da divergéncia reside na interpretacao e aplicacdo do art. 6° da Instru¢cdo Normativa
RFB n° 1.312/2012. O julgador destaca que a autoridade fiscal, ao calcular o preco pardmetro para
cada combinacdo insumo/produto individualmente, desconsiderou a obrigatoriedade de se determinar
um preco parametro médio ponderado para cada insumo, levando em consideragdo todos os produtos
em que ele foi utilizado.
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A interpretacédo do julgador baseia-se na premissa de que a norma geral (art. 6°) prevalece
sobre a norma especifica (arts. 12 a 14), especialmente quando a prépria norma geral faz referéncia
expressa a sua aplicagdo conjunta com a norma especifica.

O julgador demonstra, por meio de exemplos matematicos, que a desconsideracdo do preco
parametro médio ponderado levou a distor¢fes no célculo do ajuste, tanto para mais quanto para
menos, dependendo da relacdo entre o preco praticado e os precos parametros individuais de cada
combinagao insumo/produto.

2. Multiplicidade de Insumos:

O julgador também reconhece a procedéncia da alegacao da Climazon quanto a consideracao
indevida de insumos em multiplicidade. A analise da planilha "Transfer Price - Anexo 1" demonstrou
que a autoridade fiscal repetiu o calculo do ajuste para 0 mesmo insumo dentro de um mesmo produto,
0 que resultou em um aumento artificial do valor do ajuste.

Ainda que tais erros possam ter origem em informacbes equivocadas prestadas pela
Climazon, o julgador ressalta que a responsabilidade pela correta determinacdo da matéria tributavel
é da autoridade fiscal, cabendo a ela a revisédo e corre¢do das informagdes durante o procedimento de
lancamento.

O julgador também identificou inconsisténcias nas informacfes sobre a quantidade de
insumos utilizada em determinados produtos, determinando que a autoridade fiscal intimasse a
Climazon para esclarecer e comprovar as quantidades corretas.

3. Margem de Divergéncia:

O julgador reconhece que a autoridade fiscal, ao desconsiderar o preco parametro médio
ponderado, também ndo aplicou corretamente a margem de divergéncia de 5% prevista no art. 51 da
IN RFB n° 1.312/2012.

A autoridade fiscal, na segunda diligéncia, apresentou uma nova planilha com o célculo da
margem de divergéncia, mas ainda utilizando os precos parametros individuais, o que ndo atende a
exigéncia legal.

4. Desconto de Ajuste Ja Realizado:

Diante da divergéncia entre o valor do ajuste declarado pela Climazon na ECF e o valor
considerado pela autoridade fiscal, o julgador determinou que a autoridade fiscal demonstre como
chegou ao valor utilizado no langamento.

Também destaca que a Climazon nédo apresentou provas suficientes para comprovar que a
parcela do ajuste declarada na ECF corresponde aos itens analisados na autuagdo, o que impede o
reconhecimento integral do valor pleiteado pela empresa.

5. Preco Praticado - Custos Indiretos:

O julgador reconhece a possibilidade de que os valores de frete, seguro, tributos e gastos de
desembaraco aduaneiro estejam incluidos no custo de aquisi¢do dos estoques iniciais de insumos,
conforme disposto no art. 305 do RIR/2018 e no CPC 16(R1).

Como tais valores foram extraidos diretamente do Livro de Inventério, e a legislacdo de
precos de transferéncia permite a exclusdo desses custos do preco praticado, o julgador determinou
que a autoridade fiscal intimasse a Climazon para comprovar a inclusdo desses valores e, caso
comprovado, recalcule o preco praticado e 0 consequente ajuste.
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Em vista dos equivocos identificados nos célculos da autoridade fiscal, o julgador votou pela
procedéncia parcial da impugnacdo, determinando a revisdo dos célculos e a reducao do valor do
ajuste de precos de transferéncia.

A decisdo do Colegiado, acompanhando o voto do relator, resultou na excluséo do credito
tributério inicialmente constituido e na manutencdo parcial das reducdes das bases de céalculo
negativas do IRPJ e da CSLL.

Mantenho, portanto, o decidido em primeira instancia, com base em seus proprios
fundamentos.

1.5 CONCLUSAO

Desta forma, voto negar provimento ao Recurso de Oficio.

Assinado Digitalmente

Itamar Artur Magalhaes Alves Ruga, Relator.
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